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Pfedmluva  spisovatelova. 


^oto  dflo  m&  V  prvn(  Hik  sloui^iti  potfebdm  uniyersitnlho 
vykladu.  Maje  od  n^kolika  let  svgfenou  sob6  katedru  kanonick^ho 
prdva  na  zdej§i  fakult^  pravnick^,  pfesv6d(il  jsem  se  od  po&itku, 
jak  nesDadno  byvd  obejiti  se  pfi  pfedniSce  bez  pfisluSn^  uCebnice, 
zvl^tS  pfi  na§i  naukov^  soustav^,  v  uii  zkouSky  povinn^  neb  od- 
bom^  tak  velikou  hraji  ulohu.  Pfevdind  iist  ufciift  naslouchd  vy- 
kladu, ne  aby  se  v6decky  vzdfildvala,  ale  aby  co  moini  nejrychleji 
r*|  opatfila  si  vSdomosti  ke  zkouSce  potfebnych.    PfednaSejici  cht6j 

/  nechtSj    musi  se  fiditi    timto   sm6rem;  je   tudii   nucen   uspofd- 

>;  dati  vyklad  tak,  aby  v  ur6eii6  dob6  dotknul  se  vSeho,    Ceho   po- 

slucha^Am  ke  zkouSce  tfeba,   tfebas  by  tak  (initi  musil  na  ukor 
V  vfidecke  pfesnosti.  Patrno,  ze  tim  trpi  zfetele  v6deck6  a  ie  klesa 

^  stupefi  nniversitniho  vykladu.    Dobrd  uiebnice  mfl^e  tomu  odpo- 

'^         moci:   nenahradi  sice  pfedndSku,  ale  usnadni  ji  a  doplni.    Vieh 
mi  se  (eho  dr^eti  pfi  studiu;    pfedndSejici   pak  nem^  ji^  pii5inu 
^  strachovati  se  neustale,  ie  Idtku  nevyCerpd,  ze  pomine  to  ti  ono, 

^  ie  vtlbec  posluchaCim   neposkytne  materidlu  ke  zkouSce  potfeb- 

n^ho;   mfl2e  spiSe  fidi  se  ohledy   vyluCnS  v^deckymi,   jednou  ten 
po  druh^  onen  oddil  sv^ho  pfedrnfitu  vylo4iti  podrobn^ji,  pozdrfeti 
se  pfi  otdzkdch  dftleiit^jgich  anebo  takovych,  o  kterych  samostatng 
\  pracoval,  mize  jednim  slovem  nahraditi  iiiond  ona  kolegia  spe- 

•  ci^ni,  kterd  v46i  znain^mu  poCtu  vykladfl  povinnych  iim  dal  tim 

^         vice  bohuzel  vychdzeji  u  nis  z  obyCeje. 

Sob6  a  posluchaCfim  svym  chtfil  jsem  tedy  ulehCiti,  podjav 
se  t^to  price,  nebo{  literatura  polskd  nemd  dosud  dila,  obsahujiciho 
cely  vyklad  prAva  cirkevniho. 
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Prawo  kanoniczne  Adama  Stanislava  Erasinsk^ho,  biskupa 
Vilensk^ho  (Vilno  1861),  neCinf  vyjimku,  nebof  velectfiny  autor 
urCiv  je  sam  „pro  ty,  jimz  i  eleoientirni  vfidomosti  prdva  kano- 
nick^ho  se  hodi,"  cht61  duchovenstvu  prokdzati  sluzbu  tim,  ie  mu 
vfinoval  onoho  prdva  „prosty  a  obyCejny  vyklad,  poskytujici  pouhou 
pfedstavu  o  n6m"  (pfedmluva  str.  9).  Jiny  liCel  autor  nem61; 
jeho  kniha  tudii,  jakkoliv  sama  o  sob6  cenna,  niiSadnou  mSroii  ne- 
hodi  se  ke  studiim  universitaim. 

AvSak  pr4v6  proto,  ie  kniha  moje  bnde  prvnim  polskym 
vykladera  prdva  cirkevniho  systematicky  a  vedecky  sepsanym, 
musil  jsem  ji  vytknouti  §irSi  branice  nei  obyfiejnd  uCebnici,  tak 
aby  drive  nefli  nds  nSkdo  obSirnSjSi  praci  obdafi,  aspoi  po  uriity 
stupei  zastoupiti  mohla  dila,  jiini2  honositi  se  mflie  cizi  literatura 
kanonicka.  Vytknul  jsem  si  za  ukol  nejen  podati  obsainy  obraz 
prdva  cirkevniho  podle  nyn6j§iho  stavu  zdkonodArstvi  a  v6dy,  ale 
t^z  okazati  zdroveii  cestu  ka^d^mu,  kdo  by  o  jednotlivych  otdz- 
kdch  dukladlaSji  cht61  se  pouCiti.  Odtud  Cetn6  pozndmky  a  citity, 
}ei  tykajf  se  dilem  pramenfi,  dilem  literatury.  CitAty  z  pramenft 
slou2i  k  odfivodnSni  nahledfi  v  textu  vyslovenych,  legitiniuji  jaksi 
autora  pfede  Ctenifem,  pfipominajice  zaroveii  tomu  i  onomu,  ie 
v6da  netvofi  pravo  nov^,  nybrz  oteviri  ji2  stavajici  a  ze  tedy  ji 
nikdy  neni  dovoleno  odtrhovati  se  od  pfidy  positivni.  Co  se  tyCe 
literatury,  zvli§t6  tak  bohatd  literatury  jako  je  kanonickd,  t62ko 
zachovati  miru;  jsem  te^  pfipraven  na  vytky,  z  nichi  jedny  za 
vadu  prohlasi,  ie  citoval  jsem  pfiliS  mnoho,  jind  ie  pfiliS  mAlo. 
Opr^vnfinost  jednSch  i  druhych  uznavdm  jii  z  pfedu,  avSak  musil 
jsem  vytknouti  zdsadu,  die  nii  pfi  citovdni  jsem  se  fidil.  Cinil 
jsem  rozdil  mezi  literaturou  polskou  a  cizi;  z  prvni  uvedl  jsem 
v§e,  CO  mi  zndmo  bylo,  at  se  nedomnivAm,  ie  jsem  vSechno  vy- 
cerpal;  vd6Cn6  pfijmu  kaidi  pokynuti  v  t^  pHCin6.  Co  se  v§ak 
ty6e  literatury  cizi,  hlavn6  pak  n6meck^,  bylo  mou  p^6i,  bych  ne- 
plytval  pfiliS  citdty,  av§ak  abych  vytkl  pi'ednfejSi  dila  nova  zvldStfi 
takova,  ze  kterych  6tendf  snadno  dovede  postihnouti  obsahu.  Tento 
vyznam  md  „literatura"  uvedena  pfi  v6tgi  cdsti  §§.  To,  ie  se  v  ni 
zfidka  kdy  d6je  zminka  o  dilech  starSich,  ie  nebyvaji  tak  6asto 
citovdni  znameniti  kanonist^  XVIL  a  XVIII.  stoleti,  pro8im,'>by 
se  mi  nevyklddalo  tak,  jakobych  si  mdlo  vd^il  spisft  tfech;  vy- 
tknul jsem  jejich  cenu,  mluv6  o  literature  prdva  kanonick^ho. 
AvSak  zddlo  se   mi  byti  lepSim,    poukdzati   Ctendfe  v  'prvni  fad6 
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ke  spisim  novijSim,  je4to  opfrajfce   se  o  tam  ty  stargf,  pfiiinily 
k  nim  vysledky  praci  naSeho  stoleti. 

0  obsahu  sam^m  §ffiti  se  nebudu,  an  soud  o  torn  mn6  ne- 
^pffsluSi;  nechat  jini  povfedi,  zdali  a  pokud  v  dfle  sv^m  byl  jsem 
pfivodni  a  pokud  Cerpal  jsem  odjinud.  Podotykim  pouze,  ie  co  se 
tyCe  v^kladu,  rftznfm  se  v  n6kter^m  ohledu  od  metody  pfijat^ 
V  uCebnicich  nSmeckycb  u  nds  nejroz§jfen6j§ich,  obzvlaStfi  pak  ve 
dvou  bodech.  Pfednfi  co  do  soustavy,  rozdflil  jsem  pfedmSt  na 
Ctyry  hlavni  dfly,  z  nich4  prvnf  dva  obsa^eny  jsou  v  tomto  svazku, 
totii  uvod,  obsahujid  vedle  pojmft  pov§echnych  t^z  dfejiny  a  pra- 
meny  prdva  cirkevniho  a  n^stin  literatury,  d^le  pak  6ast  prvni, 
obsahujici  naoku  o  hierarchii.  Druhy  oddfl  obsahovati  bude  jako 
Cast  druhou  nauku  o  vykonAvani  vlidy  cirkevnf,  jako  t&st  tfeti  a 
posledni  nauku  o  prdvnich  pom^rech  mimo  hierarchii.  Druhy  rozdil 
jevj  se  CO  do  pojednAvini  prdv  partikuWrnfch.  V  t^  pffCin6  bylo  mi 
voditkem  stanovisko  naSi  university :  v  ohledu  historick^in  nileielo 
mi  v^novati  pozornost  pravu  polsk^mu,  z  ohledu  na  nynSjSi 
pom6i7  pak  prdvu  rakousk^mu.  V  prvnim  smfiru  mnoh6  je§t6 
zbyvA  doplniti  —  ukol  to,  jemui^  pouze  mongrafick^  prace  zadost 
mohou  u6initi.  S  vdficnym  uzndnim  vSak  musim  pfipomenouti  zna- 
menitych  o  torn  pfedm^tu  Clinkfl  ve  VarSavsk^  cirkevni  encyklo- 
pedii,  z  nichi,  pfizndvAm  to  otevfenfi,  velmi  mnoho  jsem  kofistil.  — 
Ke  druh^mu  dflu  piipojim  v6cn^  rejstfik,  pofddkem  abecednim 
sloieny. 

Ve  Lvov 6,  v  dnoru  1878. 

EDWARD  RITTNER. 
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Uplne  nazvy  del,  citovanych  pouze  jmenem  autorovym. 


Andr^  1)  Coars  alpbab^tique   et  m^thodiqae  de  droit  canon.,  3  vyd. 
d.  L— VL,  1860  (cit.  Andre  Droit  Canon). 
2)  Cours    a1phab6tiqae,   th^oriqne  et   pratique   de   la    legisla- 
tion civile  ecclesiastiqae,  noavelle  edition,  d.  I     IV.  1868  a2 
1869  (cit.  Andr6  Legislation). 

Archiv  ftir  katholisches  Kirchenrecht  gegrtlndet  von  Moy  deSoas, 
fortgeftthrt  von  Vering,  od  r.  1856,  dosud  kaid^  rok 
2  dlly  (cit.  Arcliiv,  nebo  Vcringfiv    Archiv) 

Helfert,  Handbnch  des  Kircbenrechls,  3  vyd&nl  posmrtn^  1846. 

Hinscbius,  Das  Kircbenrecbt  der  Katboliken  und  Protestanten. 

Pacbmann,  Handbucb  des  Kircbenrechts,  3.  vyd.  d.  I. — III.  1863  ai 
1866. 

Pbillips,   1)  Kircbenrecbt  d.  I.— VII,   1845-1872. 

2)  Lebrbucb   des  Kirchenrecbtes,    2.  vyd.    1871    (cit.  Pbil- 
lips Lebrb.). 

Ricbter,  Lehrbacb  des  katholiscben  und  evangeliscben  Kircben- 
rechts, 7.  vyd4ni  posmrtn6  spracoval  Dove  1874. 

Scbulte,  1)  Das  katboliscbe  Kircbenrecbt.  Zweiter  Tbeil :  System  des 
allgem.     katbol.    Kircbenrechts    1856.    Erster    Tbeil:    Die 
Lebre  von  den  Qaellen  des  katb    Kircbenr.  1860. 
2)  Lebrbucb  des  katb.  Kircbenr.,  3.  vyd.  1873  (cit.  Scbulte 
Lebrb.) 

Vering,  Lebrbucb  des  katholiscben  u.  protest.  Kircbenrechts,    1876. 

Walter,  Lebrbucb  des  Kircbenrechts  aller  christlicben  Confessionen, 
14.  vyddni  p^6f  Gerlacba,  1871. 

Polsk4  dlla  poddna  jsou  na  str.  83.,  84. 

Nemaje  po  ruce  nejnovljifho  (Turinsk^bo)  vyddnl  bullaria,  ci' 
toval  jsem  konstituce  pape2sk6  dllem  podle  vyddni  fi,fmsk^ho,  dilem 
podle  Luxembursk^bo. 
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OVOD. 

0  pr^Yu  cirkevnim  viibec. 

Oddfl  I. 
§.  1.  Pojem  pr&va  cirkevniho. '^j 

tikel  a  podstata  vSelik^ho  prava  z&ieii  v  torn,  ie  m&  poia- 
dati  pomSry  iivota  lidsk^ho.  Pomiry  ty  jsou  rflzn^,  jako4  i  rflzn^ 
jsou  smSry,  jiini2  lidstvo  se  iene  za  splninini  svfch  cilA.  Usku- 
te6fiovdoi  t^hto  cilA  vyzaduje  sdru^eni  a  organisaci  sil  a  vede  tim 
jii  ke  svazk&m,  kde  vtile  iodividadlii4  pfest^vi  byti  vylufcnou  po- 
budkou  dnnosti,  ale  kde  se  ji  se  zf'etelem  na  uCel  svazku  shAry 
vykazuje  smdr  a  kdei  podfizovati  se  musi  jak^mus  obmezeni  na 
prospSch  celku.  Tfeba  tedy  vytknouti  meze  t^to  odvislosti,  vyzna- 
£iti  pom^r  vAle  iDdividudln^  k  vAli  hromadn^  —  a  tento  ukol  pini 
privo.  Kdekoliv  za  dosazenim  urtitych  ucelA  tvofi  se  trvald 
spoleCnost,  tarn  vznikaji  s  ni  t^z  zArovefi  pom^iy  prdvni:  tak  tomu 
je  V  roding,  v  cechu,  y  obci,  ve  statu. 

Ona  pojiva  sfla,   ktera   tvofi  ony    svazky,    miva   sv^  zfidlo 

V  u6elech  hmotnych ;  ale  mtie  byti  tak^  vysledkein  ziti  duSevniho. 
Dijiny  dosv^diuji,  ze  jednim  z  nejsilnSjSich  pojitek  bylo  ndboienstvi. 
Vyznavaii  t§eMe  niboienskych  zdsad  sestupuji  se  takt^i  na  venek 

V  jedinou  spolefinost,  nebot  to  pr4v6  je  pHznakem  povahy  lidske, 
ze  ksddi  myM^nka,  ktera  se  v  ^ivot6  uskute(niti  mk,   pfijim^  na 

*)  Literatura.  Gerlach:  Logisch-juristische Abhandlong  flber 
die  Definition  des  Kirchenrechts  1862.  Gross:  Zar  Begriffsbestimmun^ 
u.  Wflrdigimg  des  Kirchenr.  1872.  Phillips:  1.  §.  1—3.  Schulte: 
Kirchenr.  I.  1—3,  Lehrb.  §.  1—2.  Richter:  §.  1—4. 

SITTNBB:  Prira  ofrkeTof.  1 
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se  zevn6j§i,  smyslflra  pfistupn^  tvaiy.  Takto  vznikaji  svazky  nd- 
bo2ensk^  a  s  nimi  tH  zvld&tni  jich  privo.  Tak  tedy  ^ivot  nd- 
bozensky  dvojim  vyviji  se  sm^rem:  uvnitf,  du§evn6,  vedle  zdsad 
viry  a  nabozenske  ethiky,  pfedpisujicich  iirCity  zpflsob  mySleni; 
a  zevnitf ,  podle  pravidel  pravnich,  stanovicich  urCity  zpflsob  jedndni. 
Je  patrno,  ie  ne  ka^d^  jedndni  podl^ha  pfirausu  pravnimu,  nybrf 
toliko  jednani  takov^,  je4  prdv6  dot;^k4  se  on^ch  pomferfl,  kter6 
se  zfetelem  na  utel  a  existenci  svazku  tfeba  je  trvale  urfciti  a  jei 
vflbec  Ize  ozna^iti  za  pom6ry  t^mu2  svazku  spoledn^.  U  vyzndnf 
nabozenskych  tudiz  nazveme  prdvem  vyzixaui  soubor  pravidel, 
urfcujicich  spoleCn^  pom6ry  niboiensk^ho  svazku. 

Ale  toto  prdvo  vyznani  neni  naprosto  je§t6  prdvem  cirkevnim, 
nebot  ne  kai^dou  spoleCnost  n^bo^enskou  nazveme  tak^  jii  cirkvi. 
Historicky  a  etymologicky  souvisi  tento  ndzev  se  vznikem  kfe- 
sfanstvi,  ^)  a  znameni  cirkev  vlastne  souhrn  lidi  v6rou  kfesfanskou 
vespolek  slouCenych.  AvSak  definice  tato  neobstoji  vflCi  pozd6j§imu 
rozvoji  d6jinn6mu.  Nebo<  pflvodni  jednota  vyznani  kfesfansk^ho 
mizi  V  dal§im  proudu  dSjin.  a  na  mistg  jedn^  cirkve  kfesfanske 
povstdvaji  novd  tovary§slva  naboienska,  rflzmd  se  mezi  sebou, 
aCkoIiv  se  o  tntii  nauku  Kristovu  opiraji.  Na  tento  stav  vfeci  jii 
nehodi  se  pojem  vSeobecn^  cirkve  kf estansk^ ;  spiSe  je  tolik  rflznych 
cirkvi,  kolik  je  rflznych,  trvale  zorganisovanych  vyznini  kfestanskych. 
Z  toho  plyne,  ie  definice  cirkve  jakozto  svazku  o  tote2  vyznani 
kfesfanske  se  opirajiciho,  jest  u^Si,  a  podle  toho  nazveme  pravem 
cirkevnim  (jus  ecclesiasticum,  n6kdy  Ui  jus  sacrum,  j.  ponti- 
ficium)*)  ono  pravo  vyznani,  ktere  se  tykd  vyzndni  kfestanskych. 
Jako  rozeznAvame  cirkev  katolickou,  cirkev  vychodni,  cirkev  evan- 

*)  fteck^  v^raz  haclrjtria  znadf  tolik  co  svolan6  shroin42d6nf, 
jaksi  souhrn  v§ech  povolan^ch,  a  vyskytuje  se  k  pozna^eni  cirkve 
a  oproti  (Twaymyifi  jii  u  Ev.  MatouSe  (XVI.  18.,  XVIIL  17).  Vedle  toho 
uilvajf  jii  prvni  sn^my  cirkevnf  na  pf.  Ancyrskj^  c.  14.  ndzvu  to 
xvQiaxdvy  dflm  P4n6.  Z  t^chto  feck^ch  v^razfl  poch4zeji  n4zvy  jinfeh 
jazykflv;  tak  od  hixXrjjia  y  latin^  a  v  jazycfch  romdnsk^ch  (ecclesia, 
iglise,  chiesa,  iglesia),  od  xvgia,  )cv(}utH6if  jak  se  zd4  D^meck}'  ndzev 
Kirche  (p.  Hildebrand  a  Weigand,  sv.  V.  Grimmova  slovniku  (1864) 
str.  790)  a  slovansk^  cerkiew,  cerkov\  cirkev.  Polsk^  n4zev  „ko6ciot" 
poch4zi  zajist^  od  castellom  (srov.  Lindeflv  slovnfk  2.  vyd.  (1855)  II. 
str.  455) ;  av§ak  i  v  polsk^m  jazyka  vyskytuje  se  pflvodni  n4zev  ^^cerkiew". 

*)  Oproti  tomn  naz^vd  se  souhrn  pr4va  sv^tsk^ho  j.  civile  a  prAvo 
cirkevni  a  sv^tsk^  dohromady  sluje  atrumque  jus. 
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gelickou  aid.,  tak  tak^  rozezndvati  tfeba  pravo  cirkevni  katolick^, 
vychodni,  evangelick^ ;  a  jako  nemdme  jen  jednu  cirkev  kf esfauskou, 
tak  ani  nem4me  jen  jedno  kfestansk^  prdvo  cirkevui.^) 

Pfedm^tem  naSeho  vykladu  je  pr^vo  cirkve  katolick^. 

Nazyvaji  prAvo  toto  tak6  pr&vem  kanonick ym*)  (j.  ca- 
nonicum),  aikoliv  pojmy  prava  cirkevniho  a  kanonick^ho  nekiyji 
se  zuplna.  Pravo  kanonick^  toti^  obsahuje  souhrn  pfedpisfl  vy- 
dan^ch  zakonodariiou  inoci  cirkevni,  kde^to  i)ravo  cirkevni  znaCi 
souhrn  pfedpis6  tykajicich  se  pom^rfl  cirkevnich.  Rflzni  se  tudiz 
od  sebe  jak  eo  do  pfedni6tu,  tak  co  do  puvodu :  pfedni6tein  prava 
cirkevniho  jsou  vesmSs  pom6ry  cirkevni,  avSak  zfidlein  jeho  mflie 
byti  tak^  vrchnost  stitni,  kteri  v  ur^itych  mezich  pom6ry  i^ivota 
cirkevniho  sv^nm  zakonoddrstvi  podrobila.  Naproti  toniu  prflvo  ka- 
noniek^  pochodi  vesni6s  od  zAkonodarn^  moci  cirkevmV  av§ak 
pfedni^tem  jeho  nejsou  vzdycky  jen  pom6ry  6ist^  cirkevni,  nybrz 
tak^  pom6ry  sv^tske,  klere  podlehly  zikonodaistvi  cirkevniniu.  *) 
Pon^vadz  ale  tato  rozsahlost  zakonodaratvi  cirkevniho  v  nov6j§ich 
iasech  pfestava  a  spo6iva  hlavnfe  na  predpisech  obsaienych  ve 
sbirce  prava  cirkevniho  corpus  juris   canonici    nazvane,   proto  na- 


')  Dosti  casto  setk&v4me  se  tak6  s  ndhledy  o  jedn^  spole^n^ 
clrkvi  kfestanske,  na  pf.  Richter  za^dte^ni  §§.  (zvl4§tS  ve  star§ich 
vyddnfcb),  Hinschius  v  Holtzendorfov^  Encykl.  vyd.  8.  (1876).  To 
platl  jen  potad,  ie  jsou  jist6  z&sady  viry,  kter6  jsou  spole^n^  v§em 
kfestanfim;  av§ak  proto  jest^  netvofi  jediiiou  spole^nost,  je^>to  neni 
mezi  nimi  ni^ddneho  pojitka  zevn6j§iho.  Srov.  trefn^  livahy  Walter  a 
§.  3.  nota  1.  U5i-li  dogmatika  katolickd  o  jedin^  cirkvi  (Cone. 
Trid.  Sess.  III.  symb.  fidei),  dluiuo  toma  rozumeti  tak,  ze  toliko  cirkev 
katolickd  je  pravou  a  ie  ten,  kdo  neni  katolikem,  nen&leii  k  t^ie  spo- 
le^nosti  n4bo2ensk^.  Srov.  Gatech.  Romanns  Pars.  I.  cap.  10.  n. 
2,  9,  11. 

*)  xav(bv  znaci  v  puvodnfm  vyznamn  cAru,  v  pf enesen6m  pravidlo ; 
od  IV.  stoletf  uiivalo  se  tohoto  v^razu  dating  t&l  regula,  regula  eccles.) 
k  ozna^eni  ustanoveni  cirkevnich,  zejm6na  synodalufch  oproti  voiioi 
(leges),  t.  j.  ustanovenim  feck^ch  clsafftv  a  sv^tsk]^  vflbec.  V  tomto 
v^znamu  udrSel  se  ndzev  xard)v  jakozto  ndzev  obvykly  az  do  sn^mu 
tridentsk^ho,  kter^zto  rovn^i  jako  i  sn^m  vatikdnsky  uiil  ho  k  ozna- 
fcfeni  krdtkych  v^t  dogn)atick;fch.  Vyraz  jus  canonicum,  jakoito  ndzev 
technick;f,  vyskytuje  se  ve  spisech  §t6p&na  Toumaysk^ho  (1135 — 1203) 
a  odtnd  se  ustdlil;  srov.  Schulte,  Gesch.  d.  Quellen  I.  29. 

^)  V  dal§im  prfib^bn  bude  je§t^  obzvl4§t6  jedn4no  o  zinin^n^m 
vliTU  zdkonpddrstvi  st&tnlho  na  pom^ry  cirkevni  a  naopak  zdkonoddrstvi 
cirkevniho  na  pom^ry  sv^tsk^. 
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zyvaji  prdvem  kanonickym  tak^  ono  privo,  je^  obsaJeno  je  v  corpus 
juris  canonici. 

Jakkoliv  pro  rozdil  svrchu  vytfeny  pr^vo  kanonick^  a  prdvo 
cirkevni  nelze  poklddati  za  toto^nA,  toi  pfece  v  ^etnych  a  rozma- 
nitych  sraferech  se  stykaji.  a  vzdjemn^  na  sebe  pflsobi.  Proto  se 
neda  mezi  jednim  a  druhym  vytkiiouti  pfesnd  hranice,  a  dlu^no 
0  nieh  pojedn&vati  spole^n^. 


§.  2.   RAznorodost  y  pravi  cirkeviiim. 

Cirkev  katolicka  nazy va  se  vSeobecnou ;  ^)  ndbozeustvi,  kter^ 
hldsd,  nema  jako  ndboienstvi  svfita  pfedkfesfansk^ho  na  sob6  razu 
nArodniho,  nybr>^,  jsouc  ur^eno  pro  cele  lidstvo,  m&  vSecky  sv^  vy- 
znavaCe  spojiti  ve  svazek  jediny.  Proto  tak^  privo  cirkevni  z  pra- 
vidla  vSude  jedno  jest  a  tote^.  To  v§ak  plati  toliko  o  z&sadnich 
z^fizenfch;  s  druh^  strany  ale  prdv6  universilni  onen  karakter 
cirkve  musil  zpflsobiti  rozdily.  Vzdyf  cirkev  hlasajic  novou  nauku 
ntjriizn^jSim  n^rodflm,  tira  snadn^ji  ziskala  ji  pevn^  pfidy,  ze 
Aetfila  alespon  do  urCit^ho  stupn§  zvlaStnosti  kazd^ho  uaroda 
a  s  mysli  nespouStSjic  vfldCi  svou  mySl^nku,  instituce  sv6  jich  po- 
inferflm  pfispflsobovala.  Tim  stale  se,  ie  udriSujic  ovSem  jednotu 
hlavnich  zdsad,  pfece  n6kter^  pom6ry  upravila  u  rftznych  stdtflv  a  na- 
rodflv  rflznym  zpflsobem.  Tak  vedle  prdva  cfrkevniho  obecn^ho 
(jus  ecclesiasticum  universale,  commune),  platiciho  pro  celou  cirkev, 
existuje  prdvo  zvld§tni  c.  partikulArni(j.  eccles.  particulare), 
jehoz  zavazna  moc  vztahuje  se  na  urfcit^  uzemi,  bud  na  stAt  nebo 
na.  jednotlivou  zemi,  na  jednu  nebo  nSkolik  provincii,  na  jednu  nebo 
n^kolik  diec^si.  ^) 

Z  t^chie  dftvodfl  vnitfnich  tak^  plyne  je§t6  jin^  zfidlo  rfizno- 
rodosti  prava  cirkevniho,    nehledic  ani   k  rozdilu  territorialnirau. 

^)  Cone.  Trid.  Sess.  III.  symb.  fidei,  k  tomu  catechismus  Rom.  I. 
c.  10.  n.  16.  „qoae  appellatio  (soil,  catholica,  universalis)  vero  illi 
tributa  est,  qaoniam  ut  testatur  S.  Augastinns,  a  solis  ortu  usque  ad 
occasum  unius  fidei  splendore  diffaoditur". 

*)  Jinych  rozd^lenl  pomijim,  ana  jsou  bud  myln4  nebo  bez  v$- 
deck(i  a  praktick6  ceny  (na  pf.  rozdSlenf  na  j.  publicum  a  privatum, 
externum  a  internum),  anebo  maji  v  pr4v§  clrkevnim  tenty4  vyznam 
jako  V  theorii  prdva  vflbec,  jako  je  n.  pi',  rozd^leni  na  j.  generate 
(commune)  a  singulare,  stricturo  a  acquum,  cogens  a  dispositivum  a  j. 
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Nebof  V  mezich  same  cirkve  katolick^  utvofily  se  z  pfifcin  histo- 
rickych  uiM  kruhy,  zvlaStni  spolecnosti  cirkevni,  rftznici  se  od 
sebe  V  nSkterych  nepodstatnych  zjevech  ^ivota  cirkevniho. 
Nejpatrn6ji  jevi  se  rozdilnost  tato  pfi  obfadech  njlbo2enskych, 
a  odtud  ji  nazyvarae  obfadkeraC  ritem  (ritus);  z  pravidla  vt^ak 
neobniezuje  se  na  rozdily  liturgick^,  nybri  dotyka  se  druhdy  i  sa- 
m^ho  prilva  oboru. 

Tak  vystupuji  v  prvnich  jiz  dobdch  kfesfanstvi  tim  dAle  fini 
ostfeji  rozdfly  mezi  cirkvi  vychodni  a  zdpadni  fcili  firaskou,  jez 
pfestav§e  konefcn^  byti  rituelnimi,  zvratily  se  na  pole  dogrnaticke 
a  zpftsobily  rozruSeni  jednoty  fipln^. ')  Cirkvi  katolickou  je  nyni 
cirkev  zipadni.  jei  byvSi  od  sam^ho  jii  pofitku  v  ustroji  svem 
jednolit^jSi,  zflstala  ji  1  po  rozkolu.  Pominerae-li  odstiny  lituiyicke, 
jei  V  ohledu  pravnini  *)  neobsahuji  nijak^  zvlaStnosti,  panuje  v  cirkvi 
zApadni  pouze  ritus  lati  nsky  jako^to  ritus  cirkve  fimske.  Zvld^tni 
rity  povstaly  teprve  tim,  ze  nSkter^  spoletnosti  nabo4ensk6,  kter^ 
drive  k  cirkvi  vfchodni  DaleJely,  s  cirkvi  fimskou  se  slouCily, 
uchovavSe  zvlaStni  svfij  rdz  od  viry  neodvisly.  *)  Nyni  existiiji 
V  cirkvi  katolicke  vedle  latinsk^ho  jest6  nasledujici  obfadky: 

1.  ftecky  (fecko-sjednoceny,  f ecko-katolicky) :  zavira  v  sob6 
cirkve,  je^  zavrhnuvSe  rozkol  cafihradsky,  spojily  se  s  cirkvi  fimskou. 
Mezi  sebou  rftzni  se  zejmdna  jazykem  liturgickym,  tak  ze  se  cirkev 
fecko-katolickA  op6t  rozpadd  na  ^tyfi  rflzne  rity:  slovansky,  va- 
laSsky  (rumunsky),  melchicky  a  vlaSsko-fecky. 

a)  Slovansky  a  vala§sky.  Ku  slovansk^mu  ritu  nale^eji 
pfedevSim  Rusini,  ktefi  i4steCn6  Jiz  v  XUI.  a  XIV.  stoleti,  pozdSji 

')  Tato  roztrzka  —  t.  zv.  velke  schisma  —  pocit^  se  oby^ejn^ 
od  patriarchy  Photia  (f  891);  vlastnS  v§ak  byla  dokon&na  teprve  za 
patr.  Caerularia  (1043—1059). 

*)  Tak  n.  pf.  ritus  ambrosiansky,  gallikansky,  slovansko-latinsky^ 
(posl^z  jmenovan^  v  Illyrii,  sr.  breve  Benedikta  XIV.  „Ex  pastorali 
monere"  17.  srpna  1754.  Bull.  Ben.  t.  V.  p.  223),  jakoz  i  liturgii 
n^kterych  feholi. 

*j  Bliz§i  zprdva  o  torn  patfi  do  historie  cirkevni ;  mimo  to  srov. 
Mejer:  Die  Propaganda,  ihre  Provinzen  u.  ihr  Rccht  1852,  1853. 
HergenrOther:  Die  Rechtsverh.  der  verschiedenen  Riten  ve  Ve- 
ringov^  Archivu  VII.  VIII.  (1862).  Silbernagl:  Die  Kirchen  des 
Orients  (1805).  Mnoho  take  v  Pichlerov^:  Gesch.  der  kirchl. 
Trennnnsr  zwischen   Orient  u.  Occident  18f>4. 
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ria  sn^mu  cif  kevnim  florentsW.m  (r.  1439).  hlavn6  v^ak  na  synods 
bfe§£sk^  (r.  1596)  pfistoupili  kunii. «)  Po  rozcl61eni  Polsky  udr^ela 
se  vSak  unie  toliko  v  krajindch,  kter^  se  dostaly  pod  panstvi  ra- 
kousk^.  V  Rusku  od  sanieho  pofcatku  pfinucena  byla  k  tvrdoSijn^mu 
sice,  ale  nerovn^mu  zApasu  s  pravoslavim,  jehozto  v(t6zstvi  na- 
sledkem  tamn^jisirh  pom^rft  bylo  jen  otazkou  6asu.  R.  1839  pfi- 
pojeni  k  cirkvi  pravoslaviie  unit^  diec^se  b^loiniske  a  litevsk^, 
totii  vsichni  unite  na  Podoli.  Volyni  a  Litv6,  a  r.  1875  ty^ 
osud  stihl  unity  v  knilovstvf  polsk^m,  kteff  nale^eli  k  diec^si 
Chelmsk^.  ^) 

V  fi§i  rakousko-uherske  d61i  se  unite  slovanSti  co  do  ustroji 
hierarchick^ho  na  dv6  skupiny.  Jednu  tvofi  Rusini  v  HaliCi  a  Bu- 
kovine®)  pod  metropolitou  Lvovsko-halicskym  ®)  a  jeho  sufraganeni. 
biskupem  Pfemyselskyra.  Do  druh^.  skupiny  naleii  Wst  SlovanA 
V  zemich  koruny  uherske;  ackoliv  ji^  drive  pfijali  unii,  dosahli 
teprve  v  minulem  ci  tomto  stoleti  zvlastni  hierarchie,  6Aste6n6  spo- 
lecnS  s  unity  valasskyini.  ^")  Nebof  ValaSi  sedmihradSti  pfistoupili 
za  cisafe  Leopolda  I.  k  unii  a  setrvali  pfi  ni  castecnS  a2podnes; 


*)  Akta  tykajicf  se  t^to  unie  v  Tlieinerov^  Mouum.  Polon.  t.  III. 
p.  232,  taktez  Harasiewicz,  Annales  occlesiae  Ruthenae  (1862)  p. 
161   sq. 

'^)  Obledn^  unie  cfrkve  nisk^  srov.  mlmo  dila  tykajici  se  historie 
pol3k6  a  rask6,  z  cizich:  (Theiner)  Die  nenesten  Zustande  der  kath. 
Kircbe  in  Russland  u.  Polen(1844);  roYn^2  franconzStin^ :  Vicissitudes 
de  r  6glise  catholique  d3  deux  rites  (1845).  Helfert,  Russland  u. 
die  kath.  Kirche  in  Polen  (v  5sterr.  Revue  1864—67  a  o  sobS  1867). 
L  e  s  c  o  e  u  r :  L'  ^glise  cathol.  en  Pologne  sous  le  gouvernement  russe 
(2.  vyd.  1876).  Mnoho  zajimavych  podrobnosti  v  Szaraniewiczov^: 
Rzut  oka  na  beneticya  ko^ciola  ruskiego  (1875).  Likowski:  Histo- 
rya  unii  kosciola  ruskiego  z  rzymskim,  Poznad   1875. 

®)  Die  popisu  obyvatelstva  z  r.  1869  je  v  Halidi  a  Bukovin^ 
unitfl  fec.-kat.  ritu  2,342.168;  v  schematismu  na  r.  1877  uddno 
2,376.869. 

^)  Biskupstvf  Ivovske  povySeno  na  arcibiskupstvi  buUou  Pia  VII. 
„In  universalis"  22.  unora  1807.  (Harasiewicz,  str.  790)  a  di- 
plomem  clsafskym  z  11.  srpna  1808  (Harasiewicz,  str.  799). 

'")  Hergenr5ther  cit.  VII.  357.  Fiedler,  Beitrftge  zur  Ge- 
schichte  der  Union  der  Ruthenen  in  Nordungam,  ve  zprdvach  akademie 
Vfdeiisk6  sv.  39  (1862)  str.  481  a  tamt^i  sv.  38  str.  284:  Die  Union 
der  zwischen  der  Donau  u.  Drau  wohncnden  Bekenner  des  griech. 
orient.  Glaubcns.  Pichlcr,  II.  127. 
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V  liturgii  uiivaji  jazyka  valasskeho. '")  Unite  v  zemich  koruny 
uherske  jak  Slovan^,  tak  Rumuni,  rozdSleni  jsou  nyni  (od  r.  1853) 

V  sedmi  diec^sich.  R.  1853  povySil  papez  Pius  IX.  biskupstvi  Fo- 
^ara§ske  (Alba  Julia)  v  Sedmihradech  na  arcibiskupstvi  se  sidlem 

V  Balas-Falva  (Blazejov,  Blasendorf),  podfidiv  mu  novS  utvoi'en^  hi- 
skjipstvi  V  LugoSi  v  Uhrdch  a  Szamos -Ujvar  (Armenopolis)  v  Sedmi- 
hradech, jakoz  i  diec^si  Velkovaradskou  Ruskd  biskupstvi  U*ho- 
rodsk^  (Unghvar)  (druhdy  MukaCovsk^,  Munkdcs)  a  PreSovsk^  (Epe- 
ries)  jsou  sufraganity  latinsk^ho  metropolity  Ostfihomsk^ho  a  bi- 
skupstvi V  chorvdtskych  Kfii^evcich  podfizeno  je  latinsk^mu  metro- 
politovi  Zdhfebsk^mu.  '^) 

R.  1861  spojila  se  s  cirkvi  fimskou  tak^  cdsf  Bulharflv;  pocet 
jich  valn6  v§ak  se  ztenCil,  zvld§t6  kdy2  Josef  Sokolsky,  vysveceny 
na  arcibiskupa  bulharskeho  (v  ftim6  1861)  ihned  potom  od  unie 
odpadl.   Zbyla  brstka  unitfi  md  sv4ho  biskupa  ve  Drinopoli.  **) 

6)  Melchitsky.  Nazvu  Melchitfl  (Malekitfl)  dostalo  se  kato- 
liktim   V   provinciich   fimskych   od    Arabfl   dobytych.  **)     Poupadli 

V  rozkol  reeky,  ale  sjednotili  se  zase  v  XVIII.  st.  s  cirkvi  fimskou, 
podr2ev§e  ritus  fecky  s  jazykem  arabskym  jako  liturgickym  a  zvld§tni 
hierarchii.  '*)  Vjejim  cele  stoji  patriarcha  Antiochensky,  ktery  je  bi- 
skupem  Dama§skym;  sidii  v  seminariu  na  Libanonu  maje  pod 
sebou  je§t6  12  diec^si  v  Syrii,  EgyptS  a  Palestine.  '•) 


'*)  0  unii  ValaSsk6:  Fiedler:  Die  Union  der  Wallachen  in 
Siebenbargen  (1858).  P^pp-S  zil  agyi:  Enchiridion  juris  eccles. 
orient.  cathoL  (1862)  p.  366. 

'*)  V§ech  unita  je  v  zemich  komny  uhersk^  die  popisn  z  r. 
1869    1,600.000,  mezi  nimi  455.500  Rusinfiv. 

*^)  Jsou  ostatn^  jako  v  Tarecku,  tak  i  v  Rakousku  je§t§  tak6 
Bulhari  lat.  ritu,  tak  zv.  Pavlik6ni  (okolo  40.000).  Ohledn^  Bnlbarska 
srov.  zejm6na:  Jirecek:  D^jiny  Bulharska.  Kajsiewicz:  Dzieje 
unii  bulgarskiej,  v  Przeglqd  Lwowski  sv.  II.   1873. 

^*)  Melchit^  znamend  tolik  co  cisai^Stl;  ndzov  pochdzi  odtnd,  ie 
jm^novani  katolici  na  sn^m^  Chalcedonsk^m  (451)  zavrhnuvSe  nauku 
monofysitskou,  stanuli  po  strand  cisafe  Marciana. 

'*)  Const.  Bened.  XIV.  „Dam  nobiscura"  29.  unora  1744.  Bull. 
Ben.  L  313.  Po(5et  Melchitii  p46f  se  na  50.000.  Mejer,  Propag. 
I.  432. 

'*)  Die  Annuario  pontificio   na   r.  1877  je  nyni   10  obsazenycb. 
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c)  VI assko- reeky,  Sem  patfi  feekove  usedli  (od  XV. 
a  XVI.  St.)  V  Italii,  zvld§t6  v  jiini  Z  cetnych  vysad,  jichz  se  jini 
druhdy  dostdvalo,  krome  jazyka  feck^ho  v  liturgii,  mdlo  se  zacho- 
valo.  **)  Co  do  hierarchic  jsou  podi^izeni  biskupAm  latinskym, 
a  jenom  pro  udfleni  svatych  sv^cenf  ustaDOveno  je  nekolik  biskupA 
feckych.  *®) 

2.  Arm  en  sky.  —  Ji2  v  VI.  st  odloutih  se  Armani  od  spo- 
Ie6n6  cirkve,  pfijavSe  nauku  monofysitfl.  Ndboienskou  svou  roz- 
dilnost  zachovali  jak  proti  cirkvi  feck^,  tak  i  proti  latinsk^,  a  to 
i  tehdy,  kdyi  po  upadku  fiSe  arm^nsk^  rozptylili  se  po  rflznych 
zemich  (v  XIV.  st.).  Stdl^mu  usili  ftima  podaillo  se  ale  jii  ve 
stfedov^ku,  ze  mala  5dst  Arm^oA  pf istoupila  k  unii ;  tato  i&st  pod- 
lehla  rAznym  prom^n^m  a  teprve  v  poslednfch  dvou  stoletkh 
nabyla  v6t8ich  rozmSrAv.  ^•)  Armeni  podrieli  zvld§tni  ritus,  zejmena 
jazyk  arm^nsky  v  liturgii ;  co  do  hierarchie  tf eba  je  d^liti  ve  dv6 
hiavni  skupiny: 

a)  Armeni  pod  vlAdou  tureckou  a  perskou.  Papei  Benedikt  XIV. 
(r.  1742)  ustanovil  pro  Syrii,  Cilicii,  Kapadocii,  Mesopotamii, 
Malou  Armeoii  a  Egypt  zvldstniho  patriarchu  armensk^ho  („patri- 
archa  Ciliciae  Armeniorum**)  se  sidlem  v  kUstefe  Bzommarskem 
na  Libanonu;^®)  jeho  jurisdikci  podfizeno  bylo  nekolik  diecesi. 
Ostatnim  Arm^nAm  pod  vladou  tureckou  ustanovil  Pius  VIII.  zvUSt- 
niho  metropolitu    v   Carihradfi  s  nazvem  primasa,  *')  a  Pius  IX. 

^^)  Srov.  zejm.  const.  Pia  IV.  ^Romanus  Pontifex''  16.  dnora 
1560.  Bull.  Rom.  II.  a  Bened.  XIV.  „Et8i  pastoralis"  26.  kvdtna  1742. 
Bull.  Bened.  I.  81.  v  (^ollectio  Lacensis  II.  507. 

'^  Jmenovite  v  Collegium  Graecum  v  ^mh  a  Palerme  a  v  kl4- 
§tere  Basiliansk^m  sv.  Hadriana.  Nejvfce  6ekfi  je  v  Kalabrii  (25,000) ; 
Mejer,  I.  439.  Pichler,  II.  296.  Silbernagl,  274. 

'^)  P.  Pressutti  Gli  aflfari  religiosi  d'  Oriente  e  la  S.  Sede 
(1870).  Mejer,  I.  446.  Pichler,  H.  438.  Silbernagl,  290.  Co 
se  t^6e  Arm^nA  polsk^ch:  X.  Z.  Wiadomo^(3  o  Orm?.anach  w  Polsce, 
w  Bibl.  nauk.  zakL  Ossoliiiskich  t.  I.  a  IL  (1842).  Bar^cz:  Rys 
dziej6w  ormiaiiskich  (1869).  Pawiiiski:  Dzieje  zjednoczenia  Ormian 
Polskich  z  koSciolem  rzymskim  w  17  wieku,  v  II.  svazku  Zrode)  dzie- 
jowych  (1876). 

«®)  Bullarium  Pontific.  S.  Congr,  de  prop,  fide  V.  189. 

*')  Const.  „Quod.  jam  diu"  a  „Apostolatus  oflicium"  6.  iervence 
1830.  Bull.  Prop.  V.  50. 
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zndil  V  obvodu  jeho  metropole  sestero  diecesi.  **)  Take  diecese 
armenskych  unitft  v  Persii  naleiela  pod  jurisdikci  arcibiskupa  Cafi- 
hradsk^ho.  ^)  V  t^chto  pom^rech  Dastala  zmena  n&sledkem  papezske 
konstituce  „Reversurus"  ze  12.  cerveuce  1867;  cirkev  Cafihradska 
spojena  s  patriarch^ tern  Cilicskym  a  sidlo  patriarcb^tu  pfeneseno 
do  Cafihradu.'*) 

b)  Armani  v  Polsce  a  zemich  sousednich  (tarn  ^Ormi&ni" 
zvani.)  Dfive  neiii  v  zemich  v^Se  vyjmenovanych  pfijali  unii  Armani 
usedli  na  Rusi  a  v  Polsce.  Pomineme-li  dfivJjSich  svazkft  s  ftimem, 
jei  nemSly  trvalych  njlsledkft,  stalo  se  rozhodn^  sjednoceiii  arci- 
biskupsk^  cirkve  Lvovsk^  s  ftimem  ve  druh^  polovici  XVII.  stoleti. 
Pravomoci  arcibiskupa  Ivovsk^ho  byli  podfizeni  netoliko  Armeni  na 
Rusi  a  V  Polsce,  ale  Hi  v  Rusku,  Multanech,  Uhfich  a  Sedmi- 
hradecb.  **) 

Nyni  rozprostira  se  pravomoc  arcibiskupa  Ivovskeho  toliko 
ua  Halift  a  Bukovinu;")  v  zemich  ruskych  pominula  jurisdikce 
jeho  r.  1808  a  byla  sv^fena  zvl^^tnimu  vik^fi  apo^tolsk^mu  v  Ka- 
menci  Podolsk^m.  Konkordat  z  r.  1847  zakazuje  zfizeni  arm^n- 
skeho  biskupstvi,  a  pokud  to  se  nestane,  podfizuje  arm^nske  unity 
jurisdikci  biskupA  latinskych,  ale  pod  vlastnimi  duchovnimi. '^; 
Armani    sedmihradsti    jsou    podfizeni    (iuchovenstvu   latinsk^mu, 

^•)  Const.  „Universi  domioici  gregis"  30.  dubna  1850  a  „Assidua** 
9.  kvetna  1865.  Coll.  Lacensis  11.  570. 

**)  Const.  ^Ad  sapremam"  30.  dubna  1850.  Coll.  Lacensis 
U.  570. 

^*)  Dot^'cnd  konstituce  v  Coll.  Lacensis  II.  568.  Cirkevni  po- 
m^ry  Arm^oft  v  Tarecku  jsou  az  na  nyn^j§i  dobn  pfedm^tem  neastdlych 
rflznic,  kter6  po  r.  1870  op^tng  a  velmi  prudce  se  obnovily,  zpflso- 
biv§e  ^ste^n^  schisma;  srov.  breve  pap.  „Non  sine  gravissimo"  ze 
24.  tinora  1870  (Veringflv  Archiv  d.  23.  p.  485)  a  encykliku  k  bi- 
skapfim  arm^nskj-ro  ze  6.  ledna  1873  (tamt^i  d.  29.  p.  288).  Die 
annnario  pontificio  na  r.  1877  je  patriarchovi  arm^nsk^mn  podfizeno 
16  diecesi,  z  nich2  je  obsazeno  8. 

**)  Bar^cz:  Rys  dziej    str.  131. 

*•)  R.  1869  bylo  v  Pfedlitavsku  arm6nsk:^ch  unit5  3146. 

^^  Tato  U8tano?eni  konkord^tu,  na  kolik  zdvisela  ua  vl4d^,  ne- 
byla  spln^na;  srov.  allokaci  pap.  3.  ^ervence  1848.  Coll.  Lac.  II.  557. 
a  zejm.  memorial  kurie  i4msk6  z  r.  1866  ve  Veringov^  Arch.  d. 
17.  a  18. 
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a  uherSti  fokolo  Nov(?ho  Sadii)  jurisdikci  arm<^nsk^inu  fadu  Mechi- 
taristfiv.  **) 

3.  Chaldejsky.  Cdsf  Nestorianfl,  sekty  to,  ktera  vznikla 
po  cirk.  sn6niu  Efessk^ni  (r.  431)  a  roz&ifena  je  v  Armenii,  Kurdi- 
stanu,  Mesopotamii  a  divn^  Babylonii,  sjednotila  se  s  cirkvi  f  imskou 
a  dostala  jm^no  kfestanfi  Chaldejskych  (tak6  Assyrskych).  **)  Jiz 
papez  Innocenc  XL  zHdil  jim  (r.  1681)  zvldStni  patriarchat  se 
sidlem  v  Diarbekiru;  Pius  VIII.  pfeloi^il  sidlo  (1830)  do  Bagdadu 
TBabylonu). '")  Jurisdikce  patriarchova  vztabuje  se  na  jedendcte 
diec^si.  **) 

K  Chaldejcflm  po6itaji  nfiktefi  t^z  unity  zvan^  kfestany  To- 
nidsovy  na  pobfe^i  Malabai^k^ra  ve  Vychodni  Indii.  Jsou  to  rovnfei^ 
Nestoriane,  z  nichi  i&st  v  XVI.  st.  pfijala  unii.  Jurisdikci  od  t^ 
doby  m&  nad  nimi  apoStolsky  vikdf,  sidlfci  ve  Verapoli.  **) 

4.  Syrsky. *')  Sem  patfi  sjednocend  s  cirkvi  Hst  Jakobitfi, 
totiz  vyznavaCft  sekty  monofysicke  v  Mesopotamii,  Syrii  a  Cilicii. 
Unie  tato  nabyla  v6t§fch  rozmSrfl  koncein  minul^ho  stoleti,  kde 
biskupove  unii  naklon6ai  zvolili  biskupa  z  Aleppa  patriarchou  anti- 
ochenskym  (r.  1785),  jeji  pape^  Pius  VI.  v  hodnosti  te  potvrdil.  ^*) 
Patriarcha  cirkve  syrske  mi  titul  „patriarcha  Antiochenus  Syrorum", 
sidli  V  khiStefe  Panny  Marie  Vysvoboditelky  na  Libanonu  a  juris- 
dikci jeho  je  krom^  vlastni  jeho  diec<5se  (Aleppo)  podfizeno 
11  diec^si. ") 

*®)  V  zemich  nhersk^ch  je  die  eSitdni  z  r.  1869  5133  arm^n- 
skych  unitfiv. 

2»)  0  unii  t6  Pichler,  II.  428.  Silbernagl,  300. 

3«)  Ball.  Prof.  V.  60. 

'')  Die  anmiario  pontificio  na  r.   1877,  obsazeno  z  nich  8. 

^*)  Picbler,  II.  430.  Silbernagl,  307.  Doteenoa  jurisdikci 
osobuje  si  v  novej§l  dobe  patriarcha  Chaldejsky;  z  toho  i  z  jinych 
je§t^  d&vodA  nastaly  zvl4st6  po  r.  1870  potyfiky  s  l^fmem,  kter^,  jak 
se  zdd,  schisma  budou  miti  v  z^petl ;  srov.  o  torn  encykliko  papezskou 
ze  dne  1.  z4fi  1876  ve  Veringov^  Archivu  d.  37  str.  297.  0  ki'estanech 
TomdSovych  psal:  Germann  W.,  Die  Kirche  der  Thomaschristeu  1877. 

*^)  V  §ir§im  smyslu  zahniuje  v  sob6  ritus  syrsky  tak6  ritus 
cbaldejsk^'  a  raaronitsk^,  srov.  Annuario  pontif.  str.  57. 

^*)  Ball.  Prop.  IV.  201.  srov.  ddle  Mejer  I.  440.  Hergen- 
r5ther,VII.  345.  Silbernagl,  309. 

^*)  Annuario  pontificio  na  r.  1877,  z  nich  toliliD  4  nyni  jsou 
obsazeny. 
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5.  Kopticky  a  abessinsky.  Koptov^  (v  Egypt*)  pod 
patriarchou  Alexandrijskyro,  jii  v  V.  st  upadli  ve  schisma  mono- 
fysitft,  pozd^ji  nSkolikrite  zase  pHlnuli  k  cirkvi  firosk^  a  op6t  od 
ni  odpadli.  ^•)  Ti,  ktefi  unii  v^rni  zflstali,  zachovali  si  zvl^tni  ritus; 
jsou  rozdyeni  v  n^kolik  farnosti  a  podl^hajf  pravomoci  apoStol- 
skeho  vikife  Whoz  ritu,   ktery   je   biskupem   in   partibus  a  sidli 

V  Kahyie. 

V   nov^jsi    dob*    ziskala    cirkev    katolicka    nove   vyznavaCe 

V  Abessinii;  tito  maji  rovn*^  zvIAStni  svflj  ritus  (abessinsky  t 
ethiopsky)  od  koptick^ho  jen  inalounko  se  rflznici.  Pravomoc  nad 
nimi  tfima  lat.  vikai^  apo§tolsky  v  Abessinii. 

6.  Maronitsky.  Kdezto  vyjraenovan^  dosud  rity  toliko 
casti  cirkvi  vychodnich  objimaji,  je  Maronitsky  ritus  na  vychod* 
jedinou  cirkvi  ndrodni,  kterd  vSecka  k  unii  pfistoupila.  Maronit^ 
(kolem  Libanonu  a  Antilibanonu  (d  po  Tripolis)  tvofi  od  VII.  st. 
saraostatnou  cirkev,  kteraito  z  poCatku  k  monotheletismu  se  klo- 
uila,  ale  jiz  v  XII.  st.  s  feimem  se  spojila  a  od  16  doby  s  malymi 
jen  pfestivkami  vytrvala  pfi  unii.  *^)  V  c^ele  hierarchie  je  patri- 
archa,  ktei-y  od  papeze  Alexandra  IV.  (1254)  sluje  „patriarcha 
Antiochenus  Maronitarum,**  sidli  v  klaStefe  kanobiusk^m  na 
Libanonu  a  vykondva  pravomoc  v  8  diec^sich.  ^®)  V  liturgii  uiivaji 
Maronit^  jazyka  syrsk^ho  a  arabsk^ho. 


§.  3. .  Jak  vznikd  pravo  cirkevni.  *) 

Jako  kazd^  jin^  pravo,  tak  i  privo  cirkevni  z  dvojiho  plyne 
zf idla :  bud  tvoi^i  je  zikonodarce  pfimo  a  bezprostfednfi,  zfejniym, 

•*•)  P.  Pichler,  II.  198  a  buHu  Benedikta  XIV.  „Eo  quamvis" 
4.  kv^tna  1745.  Bull.  Ben.  I.  511.  Coll.  Lacensis  II.  529. 

'')  Mejer.  I.  421.  HergenrOtb  er,  VII.  340.  Silbernagl, 
313.  Pichler,  II.  533. 

^®)  Die  rozdfilenf  schv41en6ho  na  synods  r.  1736.  Coll.  Lacensis 
II.  p.  454.  Residence  biskuptiv  urcena  na  synode  1818,  tamtez  p.  577. 
Die  Ann.  pont.  pa  rok   1877  je  obsazeno  7  biskupstvf. 

*)  Literatura.  Schulte,  Kirchenr.  L  §.  36  nsl.  PhiUi  ps,  III. 
§.  159  nsl.  Puchta,  Gewohnheitsreebt  (1828).  E.  Mej.er:  Die  Rechts- 
bildung  in  Staat  u.  Kirche  (1861).  Scbeurl,  Kirchl.  Gewohnheitsr. 
V  Dov^ho  6as.  sv.  I— III.  Kreutzwald:  De  canonica  juris  consuetu- 
dinarii  praescrijitione  (1873).  Ostatn^  srov.  k  tomato  §.  znamenit^jSf 
ronianisty  a  civilisty  v  oddfln  o  pramenech  prdva. 
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vysloviiyni  projeveni  sve  viMe,  anebo  je  tvofi  obec  saina,  pfidri^ujic 
se  bez  vyslovndho  pfedpisu  v  t^chie  poni6rech  pravnich  jednoho 
a  teho^  vzoru.  V  pfipad6  prvnira  povstiva  zakon,  ve  druhem 
pravo  obyfeejov^. 

a)  Platnost  zdkona  zavisi  hlavnS  na  dvou  podminkach:  aby 
pochdzel  od  pfisIuSn^ho  organu  a  aby  pfi  jeho  vydAni  zachovana 
byla  fomia  pravem  pfedepsana.  Naskytuji  se  tuAii  otdzky,  komu 
V  ciikvi  pfislu§i  moc  zikonodarnd  a  jak^  tato  moc  zachovavati 
ina  formy?  Podrobn6  odpovime  na  otdzky  tyto  leprve  pozd^ji.  az, 
pojednAvajice  systematicky  o  vykonavani  mod  cirkevnf,  dospejerae 
k  pOsobnosti  jeji  zakonodirn^.  Tady  nechf  postaCi  prozatim  po- 
dotknouti,  ze  zakonodarstvi  v  iiiezich  priva  obeeneho  pfislu§i 
papezi  a  snemflm  obecnym,  v  mezich  prava  partikularniho  biskupfim 
a  synoddm  provinci^lnira.  Tento  obor  zakonodirny  nicni^n^  roz- 
Sifuje  se  tiin,  ze  pfedkem  nfiktere  vy§§i  lifady  pape^sk^  maji 
moc  vydavati  pfedpisy  pravni  jmenem  a  v  zastoiipeni  papezov^,  ie 
(\k\e  existuji  korporace  cirkevni  se  zfizenim  autonomnim,  je^  bprav- 
iieny  jsou  pofadati  samostatn^  vnitfni  sve  pom^ry,  a  ze  kone6n6 
i  zakonodarstvi  sv6tske  ivAie  se  stati  iioii^kud  pramenem  parti- 
kularniho prdva  cirkevniho. 

b)  Pravo  obyfcejove  pfivod  mk  v  obycieji  (usus,  consuetude), 
kteryi^to  se  op6tn6  zakladd  na  torn,  ze  ve  stejnych  pfipadech  jedna 
se  stejnym  zpflsobem.  Kolikrdte  jednc-ini  to  se  musi  opakovati  a  jak 
dlouho  obyfiej  trvati  musi,  aby  Ize  bylo  poklddati  jej  za  projev 
pravni,  neda  se  v§eobecn6  stanoviti.  To  posouditi  nalezi  soudci 
se  zfetelem  k  okolnostem,  o  n^z  prav6  se  jednd.  *) 

ObyCej  pak  zavdivi  podn^t  ku  vzniku  prdva  jen  za  nasle- 
dujicich  podminek: 

')  Dfiv^jSi  theorie,  zejm^na  glossator!,  uzivala  tu  nespriivne  pfed- 
pisfi,  t;^kajfcfch  se  proml^eni,  a  tento  n4zor  jevl  se  take  v  cetnych  usta- 
novenich  prdva  kanonick^bo  jako  c.  8.  11.  X.  de  consuet.  1.  4.,  c. 
50  X.  de  elect.  1.  6.,  c.  3.  X.  de  causa  possess.  2.  12.,  c.  25.  X. 
de  verborum  sign.  5.  40.,  c.  3.  de  consuet.  in  Vlto  1.  4.,  c.  9.  de 
oflP.  ordin.  in  Vlto  1.  16.  („consuetudo  legitime,  canonize  praescripta**). 
Oplrajice  se  o  tyto  prameny,  tvrdi  i  no"^j§i  spisovatel6,  ie  tam,  kde 
se  jednd  o  obycej  contra  legem,  k  vytvofeni  prdva  oby^ejov^ho  ti'eba 
je  40  let.  Je  to  ot4zl%a  spornd.  Srov.  s  jedn6  strany  Schulte, 
(I.  §.  38.),  s  drube  Scheurl,  I.  c.  III.  str.  66.  Richter,  §.  84  n. 
12.  a  zejm.  Krentzwald,  v  cit.  rozpravc^. 


Digitized  by  LjOOQIC 


13 

1.  je-li  vysledkem  prdvniho  pfesv6d6eni,  totiz  jestliie  jedna- 
jici  nejednaji  takto  z  jinych  pohnutek,  leC  pouze  a  jedin6  v  pfe- 
sv6dCeni,  ^e  toho  vyiaduje  pravo  (opinio  necessitatis); 

2.  je-li  stalym  a  jednostejnym,  tedy  jestliJe  v  t^ie  spoleC- 
nosti,  pokud  se  tyCe  v  t^mze  territoriu,  pro  n*2  pr4vo  obySe- 
jov^  povstati  m&,  neuddly  se  pfipady,  kde  by  jinak  bylo  jedndno ; 

3.  nepfiti-li  se  v§eobecn6  uznanym  zasadam  mravnosti  anebo 
fadu  prdvniho  a  spolecensk^ho,  zejm^na  pokud  jde  o  pravo  cir- 
kevni,  zdsaddm  dogmatiky  a  ethiky  kfesfansk^  a  zasadnimu  zfizeni 
cirkve  (consuetude  rationabilis). 

Obyteje  prdvni  tvofi  bud  Jivot  spoleCensky  vfibec  (na  pf.  obrat 
obchodni,  styky  mezindrodni),  anebo  (:innost  pravnikft,  jimi  zejm^na 
pfi  rozhodov^ni  spon'l  naskytuje  se  pfileiitost  tvofi ti  nova  pra- 
vidhi  pravni.  Tato  6innost  prdvnikA  t.  zv.  praxis  soudni  (usus 
fori,  na  kolik  se  tyce  formy  stilus  curiae)  neni  nijakym  zvldStnfm 
zpftsobein,  jim>^  pravo  vznika,  nybri  je  toliko  zvIdStni  forinou, 
jakou  privo  obyCejove  se  jevi.  Tfeba  take  rflzniti  ji  pfesnS  od  v6- 
deck^  6innosti  prdvnikft,  kteriito  rovn^z  sama  sebou  nenf  bezpro- 
stfednim  pramenem  prdva. 

Pravo  obyCejov^,  jez  zpftsobem  vySe  naznaten^^m  utvofilo  se, 
jest  upln6  na  rovni  s  prdvem  stanovenym  (zdkonem),  mflie  je  tudi^ 
zinSniti  neb  dokonce  i  zruSiti  (desuetude). 

Prdvo  cirkevni  uznalo  vyslovn^  obyfiej  za  pramen  prdva ') 
a  propfijCilo  rau  vyznam  velmi  dalekosdhly;  celi  fada  pfedpisfiv, 
ano  i  cirkevnich  instituci  povstala  cestou  prdva  obyCejov^ho.  Jesti 
to  ona  vigens  ecclesiae  disciplina,  jii  cirkev  pfiznavd  tut^z  vahu 
jako  pravu  psan^mu. 

ObyCej  a  vznikajici  z  ii6ho  pravo  obyfejov^  m&ie  se  ale  tykati 
bud  cel6  cirkve  (consuetude  ecclesiae  generalis),  nebo  toliko  idsti 
jeji,  jako  diec^se,  provincie,  zem6  (cons,  particularis,  v  pramenech 
cons,  generalis  dioecesis,  provinciae,  terrae),  anebo  koneCn6  i  jednotli- 
v^ho  jen  ustavu  cirkevniho  (cons,  specialis).  Jestli^e  obyCej  po- 
sl^ze  nazna^eny  povstal  v  Iftng  korporace  na  zdklad^  autonomnim 
zalo^.en^,  nazyva  se  observantia. 

Mirao  zakon  a  obyCej  neni  jin^ho  pramene  prava;  nenf  jim 
zejraena  t.  zv.   prdvo  pfirozen^  (j.  naturae,  j.  naturale),  toti^ 


*)  Deer.  Grat.  dist.   11.   12.,    tit.    de  consaet.    apud  Greg.    I.  4., 
in  Vlto  I.  4.,  in  Extrav.  1.    I. 
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prdvo,  kterei^  vyplyva  jaksi  samo  sebou  ze  vrozen^ho  v§em  lidem 
citu  prdvniho,  jemu2  neni  tfeba  zadn6  jin^  sankce.  V  torn  aspoii 
tolik  je  pravdy,  ze  jsou  urcit^  dflsledky  rozumu  a  ethiky,  a  zejm^na 
ve  spoIe6nosti  cirkevni  dfisledky  plynouci  z  dogmatii  nabo^enskych, 
jich4  pravo  nemMe  pominouti;  ty  ale  nejsou  jeste  pravem,  pokud 
se  jim  nedostalo  vyslovneho  uznani.  *)  Proftez  fikame :  v&elik^  pravo 
je  pravem  danym.  Tfeba  je§t6  ufiiniti  zminku,  ie  kanonist^  uiivaji 
take  vyrazu  j.  naturale  ve  stejnem  vyznamu  s  jus  divinum,  ozna- 
fcujice  tim  pravo  positivnS  uznane,  na  kolik  totiz  nalezi  k  zdsadnim, 
nezm^nitelnym  z^kladAm  zfizeni  cirkevniho. 


Z  vyjmenovauych  vy§e  zfidel,  ze  zakona  a  obyceje,  vyvinulo 
se  tedy  prdvo  cirkevni.  PfiSti  oddil  bude  obsahovati  souhrnny  obrys 
tohoto  rozvoje,  kritke  d6jiny  (zevn6j§i)  pr^va  cirkevniho.  Tu  vy- 
skytuje  se  dalSi  otdzka,  kde  pravo  to  je  sloieno,  odkud  ^erpati 
znAmost  prdya  dfivSjSiho  a  nyn^Siho;  s  dSjinami  prdva  cirkev- 
niho pojedndrae  totii  zArovefi  o  formdliiich  jeho  pramenech.  *) 


*)  Srov.  CO  do  pr4va  cfrk.  pffpadn^  vyvody  Schulteho,  I. 
§.  10. 

*)  VMa  uifv4  vyrazu  „prameny  prdva"  ve  dvojim  smyslu:  jednak 
aby  oznacila  jak  pr&vo  vzcik&  (zdkon  a  oby6ej),  pak  i  kde  se  m4 
prdvo  to  hledati  (n.  pf.  sbirky  zAkonfiv).  Ony,  totii  prameny  vzniku 
prdva,  slnji  tak^  prameny  materidln^mi,  tyto  t.  j.  prameny  pozn&ni 
prdva,  formdln^i. 


•^i«©- 
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D6jiny  pr^va  clrkevnlho  a  jeho  prameny.  *) 

Od  poMtku  kf*eHfaustvi  do  polovice  dev4teho  stoXHi.**) 

A.    V^vqj  prdva. 

Z  prvDich  tfi  stoleti  kfestanstvi  m^o  mdme  pam&tek  pr&va. 
Obec  kfesfcinskd  iila  tou  dobou  vice  2ivotem  vnitfnim,  usilovala 
rad^ji  o  ustaleni  zasad  vfry  a  ethiky,  neili  o  vytvdfenf  a  urCovAni 
pravnich  pom6rft.    Bylo-li  pfedpisft   pravnich   nezbytnfi  tfeba,  byly 


*)  Literatura.  Sem  patfi  pfedevSim  dvS  dila:  Maassen 
Gesch.  d.  Qaellen  u.  der  Literatur  d.  canon.  Rechts  im  Abendlande 
bis  zum  Ansgange  des  Mittelalters,  I.  sv.  1870,  pak  Schulte:  Die 
Gescb.  d.  Qaellen  u.  der  Literatar  d.  canon.  Rechts  von  Gratian  bis 
auf  die  Gegenwart  [I.  sv.  1875,  H.  1877.  III.  (1.  2.  3.)  1880]  Mimo 
to  jmenaji  jako  dftle2it^j§i:  Doujat:  Histoire  du  droit  canonique 
1677,  Bickell:  Gesch.  d.  Kirchenr.  (svazku  I.  se§it  1,  1843,  seS.  2, 
vydal  1849  Roestell).  Ros shirt:  Gesch.  d.  Rechts  im  Mittelalter. 
Bd.  I.  Canon.  Recht  1846.  Schulte:  Kirchenr.  I.  §.  43,  nsl.  Phillips, 
sv.  III.  od  §.  149  a  sv.  IV.  Mnoho  tak6:Hefele:  Concilien-Geschichte 
sv.  I — Vn.  1855  —  74.  Kapelli  Alojzy.  0  ir6dlach  i  zasadach  prawa 
kanonicznego,  rzecz  na  posiedz.  uniwersyt.  WiMskiego  dnia  15  wrze^nia 
(zkfi)  1885  czytana  w  j§zykn  francoskim,  (v^fiatek  z  „Dziennik  Wil- 
eriski**   1815,  sv.  ,11.)  Srov.  mimo  to  literatoru  jednotlivj^ch  oddiltiv. 

**)  Literatura.  Nejdftlezit^jgi  je  cit.  dilo  Maassenovo, 
a  pokud  jde  o  cirkev  v^chodni  J.  B.  Pitra  (Cardinalis)  Juris  eccles. 
Graecorum  historia  et  monumenta  jussu  Pii  IX.  sv.  I.  a  II.  Rom. 
1864—1868.  Mimo  to  6elngj§i:  brati4  Ballerini  (Petr  a  Jeron^m): 
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vybirany  z  evangelif  a  vyrokflv  apoStolskych  Pozd6ji,  kdy2  cirkevni 
zivot  stAle  vie  a  vice  se  vzmahal  a  zfizeni  cirkevni  usUUenfejSich 
nabyvalo  tvarfl,  objevila  se  t6i  potfeba  novych  pfedpisft  privnich. 
J'\i  ve  IV.  st  setkdvdme  se  se  zna(nym  po(tein  zakonfl  cirkevnich, 
kteryito  v  nasledujicich  stoletich  tou  m6rou  vzrastal,  jakou  pomSry 
cirkevni  se  rozvijely. 

V  dobach,  o  nichz  se  tu  jedn4,  byly  hlavnini  pramenem  priva 
zakony  synoddlni;  mezi  synodami  pak  zaujimaji  zajist^  nej- 
pfednftjsi  misto  snSmy  v§eobecn^,  oekumenick^,  ktere^to  shromazdu- 
jice  V  sob6  pfedstavitele  cel^  cirkve,  vydavaly  take  pfedpisy  pro 
celoa  cirkev  zavazne.  V  tomto  obdobi  zasedalo  celkem  osm  snSmfiv 
obecnych,  a  sice  vesmSs  na  Vychod6,  toti^:  Nicejsky  prvni  (r.  3J5), 
Konstantinopolsky  prvni  (r.  381),  Efesky  (r.  431),  Chalcedonsky 
(r.  451),  Konstantinop.  druhy  (r.  553)  a  tfeti  (r.  680),  Nicejsky 
druhy  (r.  787)  a  Konstantinop.  ctvrty  (r.  869).  Kromfi  t^chto  sn6niflv 
odbyval  se  vSak  je§t6  veliky  poCet  synod  partikulaniich.  jichz 
vyznam  sahai  daleko  za  hranice  jejich  vlastniho  oknihu  a  podle 
vaSnosti  biskupfi,  ktefi  se  jich  suCastnili,  nejednou  t^mif  usne- 
senim  sn6m&v  oekumenickych  se  rovual.  Takove  synody  konaly  se 
jeStfi  pfed  prvnim  snfimeni  v§eobecnym  na  VychodS  v  Ancyfe 
(r.  314)  a  Caesarei  (mezi  r.  314  a  325);  na  Zdpad6  v  Elvife  vHi- 
spanii  (r.  306)  a  v  Arelatu  ve  Francii  (r.  314).  Z  pozdftjSich  jmenu- 
jeme  jako   nejd(ilezit6j§i  synody  feck^   konan^   v  Antiochii  (341) 

V  Sardice  (343),  v  Gangfe  (okolo  r.  365)  a  v  Laodicei  (mezi 
r.  347  a  381).  Ndlezy  t6chto  vychodnich  synod  rozSifily  se  zdhy 
na  zApadS  zarovoii   s  nalezy   snerafl    vseobecnych  a  kolovaly  tu 

V  cetnych  pfekladech,  z  nichi  dva  hlavn6  byly  rozSifeny,  tak  zv. 
versio  Isidoriana^)  a  versio  prisca.^)  Nemensi  temdf 
oblibft  t^Sily  se  synody  africk^,  kter^^to  poCinajic  ji2  1\^  stoletim 


1 


De  antiqais  .  . .  collectionibus  canonum  ad  Gratianum  usque,  jako  appendix 
ku  III.  sv.  8.  Leonis  M.  Opera  1757.  (takt^i  v  Gallandiov^:  Sylloge 
dissertationum  1778  a  1790).  Aug.  Theiner:  Disquisitiones  criticae 
1836.  Wasserscbleben:  Beitr.  zur  Gesch.  der  vorgratian.  Kirchen- 
rechtssamml.  1839.  Hergenr5ther:  Das  griecb.  Kirchenr.  bis  zum 
Ende  des  9.  Jahrb.  ve  VeringovS  Arcbivu  sv.  23.  (1870).  Scbulte: 
Kirchenr.  1.  §.  43.  Pbillips,IV.  §.  147— 172.  Walter,  §§.  66-83. 

*)  Nazvand  tak,  jeito  ji  bylo  pouiito  ve  Sbirce  Span^lsk^  myln^ 
pfipisovane  sv.  Isidoru  (srov.  §.  ndsl.). 

^)  D&kladnou  zpr4vu  o  t^chto  pfekladech  podal  Maassen  str. 
71  nAsl. 
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velmi  zhusta  se  odbyvaly.  Prvni  z  nich  konina  v  Karthagin6  r.  348 . 

V  Gallii  a  Nfimecku  nabyly  vfitSfho  vyznamu —  kromi  jmenovan^ 
jii  synody  Arelatske  —  syoody  odbyvan^  ve  Valeacii  (r.  374) 
a  Nimes  (okolo  396),  zejmena  ale  ty,  kterd  z  ndvodu  Karla  Vel. 
seSly  se  r.  813  v  Arelatu,  RemeSi,  Toursu,  v  Chalons  sur  Saone 
a  V  MohuCi ;  rovn64  odbyvaly  se  Cast^  synody  ve  Spanfilsku,  Anglii, 
Irskn  a  v  Italii.  *) 

Takou  bohatosti  neoplyvA  v  tomto  obdobi  druhy  hlavni  pramen 
prava  cirkevniho:  zdkonoddrstvi  papeisk^.  Zejmena  na  vy- 
chodS  nevyrovna  se  je§t6  ziiplna  zdkonoddrn^  Cinnosti  synod ;  pfed- 
pisy,  kter^  tam  za  papeJsk^  byly  vydaviny,  ponejvice  nejsou  au- 
tentick^.     S  v6t§im  vysledkem  vyvijelo  se  zAkonodarstvi  papeiskd 

V  cirkvi  zapadni,  a^koliv  i  tady  nenabyva  je§t6  onoho  vyznamu, 
jaky  mu  pfisuzuji  obdobi  potomni.  Pfece  v§ak  dochovaly  se  nds 
z  on6ch  dob  listy  papeisk^  (literae  decretales,  decretales,  t6i  li- 
terae  synodicae  zvane,  jeito  obyiejnS  b^valy  vyddvdny  k  synoddm), 
z  nich4  nejstarSi  pochizeji  od  pape2e  Felixa  I.  (269 — 274).*) 

T^i  pravo  partikuUrni  rozviji  se  ji2,  majic  za  podklad  pfed- 
pisy  biskupfl,  capitula  episcoporum  zvan6.  *) 

To  jsou  prameny  Cistfi  cirkevni.  Na  pom6ry  cirkevni  vztahuji 
se  t6i  pfedpisy  svtokych  vrchnosti,  jmenovitfi  cisafft  fimskych  po- 
dinajic  od  Konstance,  ddle  kralfi  vychodni  a  zapadni  HSe  Grothsk^ 
a  kralfi  franckych, 

Vedle  vypoctenych  tu  praraenfiv  autentickych,    setk&vdme  se 

V  tomto  obdobi  s  Cetnym  poCteni  falsifikatft :  sray§lenych  to  nalezfl 
synod41nich  a  listfi  pape2skych,  ano  i  pfedpisfiv  apo§tolskych,  kte- 
re^to  v§eobecn6  pokldddny  byly  za  autenticke,  Ciste^nfe  u  velk^ 
byly  vdi^nosti  a  odtud  i  znaCn6  na  rozvoj  prdva  uCinkovaly.  Teprve 
kritika  pozd6j§ich  Casft  zbortila  vim  v  jich  autentiinost. 

B.  Sbirky  pramenuv, 
§.  5. 

Mfirou,  jakou  vzrfistal  material  prdvni,  jevila  se  potfeba 
rozptylen^  po  rfiznu  pfedpisy   v  jediny  sebrati  celek,    aby  se  tim 

^)  V§echny  synody  tohoto  obdobi  jakoz  i  ndlezy  jejich  vypo^ital 
jednotliv^  Maassen,  str.  8  ndsl. 
•*)  Sr.  Maassen,  sir.  226. 
*)  Vypocit4v4  je  Phillips,  Lehrb.  §.  30,  p.  6. 
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zpiisobem  st^ly  pn'stupn^jsimi  a  spfisobilojsinii  ku  praktickemu  upo- 
tfebeni.  Vyskytly  se  tudiz  jiz  dosti  zahy  sbirky  uchval  cili  nd- 
leza  synodiilnfch,  k  nim^  pozdeji  na  Ziipad^  tez  listy  papezsk^ 
pfipojeny  byly.  Nelze  pochybovati,  ze  na  Vychode  ji2  ve  IV.  st 
m61i  takove  sbfrky  zakonftv ;  avsak  sbirky  z  ])rvnuh  p^ti  stoleti  ne- 
dorhovaly  se  mis.  V  XVII.  stoleti  sestavil  sice  francouzsky  prdvnik 
Kristof  Ju  stell  (n.  1580  f  164J))  sbirku,  kterd  jaksi  pfedstavuje 
sbirku  prvotni,  ve  IV.  a  V.  stoleti  v  cirkvi  uzivanou ;  ale  tato  je 
poiihou  kombinaei  autorovou,  kterd  se  ueopini  o  nizddriy  ru- 
kopis.  ') 

Zato  zachovaly  se  z  on^ch  dob  dv6  sbirky  neautentick^, 
obsahiijici  smyslene  pfedpisy  apostolske.  Jsou  to  sbirky  znarud  pod 
iKlzveni  konstituci  a  kanonuv  apostolskych,  jez  ob6  apostolum  byly 
pfipisovfiny,  ackoliv  obe  povstaly  te[)rve  innolieni  pozd^ji. 

1 .  C  0 II  s  t  i  t  u  t  i  0  u  e  s  A  p  0  s  1 0 1 0  r  um  ((V/«raf  n^'  rajv ' ^no(Tt6X(av) ; 
jesti  to  sbirka  pfedpisd  dilem  i)rdvnich,  dilem  liturjsickych;  v^tsi 
cdst  sepsdna  je  ve  form6  listuv  nposlolskych.  Sbirka  tato  povstala 
na  konci  lU.,  castecnc  bclieni  IV.  stoleti,  ^)  prav<l6podobn6  vSyrii, 
a  byla  rozAifena  obzvlaSte  v  Arabii  a  Ethioj)!!.  Ji?.  v  VII.  stoleti 
v6d^lo  se,  ze  jest  pad^lana,  a  synoda  truUaiisk.i  (v  Konstantiiio- 
poli  r.  G92)  problasila  vyslovne  sbirku  tu  za  podvrzenou.  V  cirkvi 
Ziipadiii  sbirky  t^  nebylo  uzivano  a  vflbec  zde  nebyla  pfed  XVI.  st. 
ani  zndnia. 

2.  Can  ones  Apostoloruni  povstaly  z  konstituci  apo- 
^tolskych,  jichi^  posledni  oddil  (47  odd.,  kn.  8)  obsahoval  pfed- 
pisy, tykfijici  sc  kazne  cirkavui.  Na  poCatku  VI.  stoleti  vyskytly  se 
pfedpisy  tyto  —  poprve  jak  se  zda  v  Syrii  —  pod  nazvem  ca- 
nones  Apostolorum  jako  saniost^itna,  jakoby  pape^cm  Klimentein  I. 
(t  100)  sd61ana  sbirka.  Go  do  poCtu  bylo  kauonfl  tech  pflvodne  50, 
pozd6ji  85.  Prvn^jsi  byly  v  cirkvi  zapadni  zahy  znamy,  nebot  ji^ 
synoda  finiskd  pod  papezeni   Gelasiem   (okolo   r.   496)    zavrhla  je 


^)  Dilo  Justellovo  vy§lo  v  Fafizi  r.  1610  pod  ndzv.  Codex  ca- 
nonum  ecclesiae  universae  a  Cone.  Chalcedoniensi  et  Justiniano  Ini- 
pcratore  confirmatus.  Pak  ve  Voelli  et  Henr.  Justelli,  Biblioth. 
juris  canon,  veteris.  (Pafiz  1661)  sv.  I.  p.   29. 

^)  Vlastne  vec  se  md  tak,  ze  z  osmi  knih,  z  nicbi  celd  sbirka 
se  sklddA,  prvnfch  §est  pochdzi  z  konce  III.  st. ;  ve  IV.  st.  pfiddny 
byly  k  tomu  jeste  kniha  7.  a  8.  Teprve  tato  cela  sbirka  obdrzela 
ndzcv  diard^tiq,  constitutiones ;  v  prvotnc  forme  naz}' vala  se  di^daaxakla. 
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jakoito  neprav^.  Mimo  to  dostaly  se  kanony  tyto  —  jak  o  torn 
je§t6  bude  jednano  —  do  sbirek  cirkve  zapadnl,  a  tim  zpflsobem 
se  tu  roz§ifily.*) 

Od  VI.  stoleti  mtoe  jii  autentick^  sbirky  pramenft,  jei 
V  tomto  obdobi  znaCndho  ji2  dostupuji  poCtu.  Zminfme  se  jen 
0  t6ch,  jez  v6t§iho  nabyly  vyznamu  a  vice  se  rozSifily.  -Pojedndme 
0  nich  die  zemi,  ve  kterych  povstaly. 

1.  Na  Vychod6  sbirka  Jana  Scholastika.*)  Je§t6  jako 
knfiz  Antiochensky  pofidil  Jan  Scholasticus  soustavnou  sbirku  ni- 
lezfi  synodalnych,  a  to  die  vzoru  paodekt  v  50  oddilech.  Pozd6ji 
stav  se  patriarchou  Cafihradskym  (r.  565—578),  uspoMdal  nov6 
zv6t§en^  vyddni  nazvane  (Twaymyifi  xavovayv,  concordia  canonum.  *) 
Jyi  Jan  Scholasticus  upravil  tak^  vytah  z  novell  Justinianskych, 
pokud  tykaly  se  pomerft  cirkevnich.  ®)  Ob6  tato  dila  pfepracoval 
nezndmy  nam  autor  v  VII.  stoleti,  sestaviv  v  jeden  soustavny  celek 
pfedpisy  cirkevni  xavdvsg  a  sv6tskd  vdfiot..  Odtud  dostalo  se  sbirce 
t6  nazvu  nomocanon. ■'j 

2.  Dflle4it6j5i  pro  rozvoj  prava  cirkevniho  je  sbirka,  jei 
povstala  V  Italii  a  jejimz  autorem  je  Dionysius  Exiguus. ^) 
0  Dionysiovi,  ktery  sdm  se  „exiguus"  (maly)  nazyval,  vime  toliko, 
ie  byl  rodem  Skytha,  ie  pfibyl  do  ftima  jako  mnich,  a  ie  tam 
dlouhou  dobu  pfebyval  Vrstevnik  jeho  Cassiodorus  velice  ho  ve- 
lebi.  Ze  spisft  jeho  vlastnich  a  ze  zprav  obsa^enych  u  Cassiodora*) 


^)  61i2§i  podrobnosti  o  konstitucich  a  kanonech  apoStolsk^ch  po- 
dAvaji  dila  v  §.  4.  cit,  zejmena:  Hefele,  I.  str.  767.  Pitra  ve 
sv.  I.  p.  1 — 44  a  113.  Hergenrother,  str.  190.  Borovski  Ign, 
In  canones  vulgo  Apostolorum  dissert,  inauguralis  Vilnae  1828,  Vy- 
ddny  byly  nSkolikrdte;  Cotelerius  SS.  Patrum  . . .  opera  d.  I.,  Vil. 
Ueltzen,  Gonstit.  apostolicae  1853,  de  Lagarde,  Const,  apostol. 
1862.  Brans,  Bibl.  eccles.  d.  I.  (kanony);  nejnov6j§l  a  nejlep§i  vy- 
d4ni  V  cit.  dfle  kardin41a  Pi  try.  sv.  I.  p.  111.;  kanony  tak^  v  He- 
foleove  Concilieng.  I.  774. 

*)  Pitra,  p.  368.  HergenrOther,  208. 

*)  Vyddni:  Cit.  Bibliotbeca  juris  can.  t.  II.  p.  499.  Pitrall. 
p.  375. 

•)  VydAnl:  Heimbach,  'Aviydoxa  H.  p.  202(1838),  Pitra  U. 
p.  385. 

^  Vyd4nl:  Biblioth.  H.  p.  603.  Pitra,  H.  p.  416. 

^  Maassen  I.  422. 

^  Y  dile:  De  institutione  divinarum  literaram.  (VySlo  v  Pafi^i 
1584,  V  Rouenu  1679,  v  BendtkAch  1729). 
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Ize  souditi,  ie  pfibyl  do  ftima  nedlouho  po  smrti  papeie  Gelasia  I., 
tedy  po  r.  496,  ddle  ze  nezemfel  pfed  r.  526  a  ie  r.  555  ji4  ne- 
zil. '")  Dionysius  jest  autorem  dvou  sbirek.  Jedna  obsahuje  uchvaly 
synod  feckych  a  africkych,  rftzne  listy  techto  synod  se  tykajici 
a  50  kanonftv  apoStolskych  (sr.  vySe);  Dionysius  vydal  ji,  jak  se 
podoba,  na  konci  V.  st.  a  nfikolik  let  po  t^  v  rozSifen^m  a  opra- 
ven^m  vyddni.  **)  Druhd  sbirka,  upravend  nejspiSe  za  papei^e  Sym- 
macha  (498— 514),  podivd  listy  papeisk^  od  Syricia  (385  do  398) 
az  do  Anastasia  II.  (496—498).  ^^)  V  obou  sbirkdch  zachovdn  je 
pofadek  chronologicky. 

Sbfrky  Dionysiovy  vyznamenavaly  se  dftkladnosti,  bohatstvim 
lAtky  a  krom6  toho  i  jasnyra  pfekladem  pramenft  i^eckych,  a  tyto 
jejich  vlastnosti  byly  pficinou,  ie  rozStfily  se  nejen  v  Italii,  ale 
bezmdla  i  po  cele  cirkvi,  a  ie  byly  z&kladem  sbirkdm  pozd6j§im. 
Vdinost  jejich  vzrostla  je§t6  vice  na  sklonku  VIII.  stoleti,  kdyz 
pape2  Hadridn  daroval  Karlu  Vel.  (r.  774)  knihu  zakonfiv,  obsahu- 
jici  ob6  sbirky  Dionysiovy,  rozmnoiene  rflznymi  dodatky  a  pozd6j^ 
Sirai  pfedpisy.  Karel  Vel.  prohldsil  sbirku  tuto  ve  sv^  fiSi,  pl'ispfiv 
takto  je§t6  ku  v6t§imu  vzrflstu  vdinosti  sbirky  feCen^,  ktera  v  t^to 
forraS  nazvana  byla  collectio  Dionysio-Hadriana.  Po  ne- 
kolik  stoleti  uzivalo  se  pak  sbirky  t6  v§eobecn6,  byla  rozmnoio- 
vana  pravem  pozd6j§im  a  Cinily  se  z  ni  vyfiatky.  **) 

3.  V  t^raze  asi  Case  jako  sbirka  Dionysiova  vznikla  jind 
sbirka  v  Gallii;  tato  obsahuje  5aste6n6  ndlezy  synod  feckych 
a  africkych,  fiasteCnS  dekretaly  pape^ske  a2  do  Gelasia  I.  (492—496) 
sahajici,  jako2  i  nfiktera  nafizeni  cisaM,  tykajici  se  dogmatickych 
sporfl  pat^ho  stoleti.    Sbirka  tato  je  zndma  pod  ndzvem  sbirka 


*®)  Tyi  Dionysius  je  tak6  tvflrcem  nove  chronologie,  po^ftajfcl 
od  narozeni  Kristova,  srov.  Ideler,  Handb.  der  Chronologie  (1826) 
str.  365. 

**)  Vyddni:  Kr.  Justele  pod  ndzv.  Codex  canonum  eccles. 
Dionysii  Exigui,  v  Pai44i  1628  a  poznovu  1643,  v  Bibl.  jur.  can.  I. 
p.  101. 

")  Vyddno  v  Bibl.  jur.  can.  I.  p.  182. 

**)  Vyddnf :  Joan.  Wendelstinus  pod  n4zv.  CanonesA  posto- 
lorum,  veterum  concil.  constitationes,  decreta  pontificum  antiqnornm. 
Moguntiae  1525.  Franc.  Pi  thou  p.  n.  Codex  canonam  vetus  eccle 
siae  Romanae,  Pafii  1609  a  poznovu  1687.  Poaze  ndlezy  synoddlni 
podAvA  tak6  Hartzheim,  Concilia  Germaniae  d.  I.  (1759)  p.  131, 
a  Amort  Elementa  juris  canon.  (1763)  d.  II.  p.  75. 
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Quesnelova,  ktery2to  ji  r.  1675  poprv^  z  rukopisu  tiskem 
vydal.  '*)  Pasquier  Quesnel  nazval  ji  codex  canonum  ecclesiae  Ro- 
manae,  pokUdaje  ji  myln6  za  ufedni  sbirku  cirkve  fimsk^.  Sbirka 
Quesnelova  byla,  pokud  ji  collectio  Dionysio-Hadriana  nevypudila, 
ve  Francii  velmi  rozSifena. 

4.  Vlasti  jin6  v6tSi  sbirky  je  Hispanie.  ^*)  Tu  ji4  velmi  zahy 
se  poCalo  se  sbirdnim  kanonft  jak  vSeobecnych,  tak  partikuWrnich. 
Kratce  po  4.  synod6  Toledsk^  (t.  j.  po  r.  633),  byl  sebrany  tento 
material  poznovu  pfehlednut  a  uspoMddn;  a  v  t^to  sv^  poslez 
dotien^  forms  byla  sbirka  tato  pfipisovdna  sv.  Isidoru,  biskupu 
Sevillskdmu,  co2  ale  je  nazor  mylny.  Odtud  ndzvy  Collectio 
Hispana.  Collectio  Isidoriana.  Sbirka  skldd^  se  ze  dvou 
fcasti:  prvni  zavira  v  sob6  synody  feck^,  africk^,  gallsk^  a  §pa- 
nflsk^,  druha  103  dekretdlfi  poCinajic  papeiem  Daraasem  (366—384) 
a2  do  llehoi^e  Vel.  (590—604).  Sbirka  tato  byla  po  sbirce  Diony- 
siov6  nejvice  rozSif ena ;  setkime  se  s  ni  je§t6  v  tomto  obdobi.  '*) 

Ze  §panftlsk;fch  sbfrek  tfeba  je5t6  zminku  uCiniti  o  tak  zv. 
capitula  Martini  Bracarensis.  ^^  Pochdzf  ze  VI.  stoleti 
a  obsahuje  pi^edpisy  o  sv6ceni,  o  povinnostech  klerikfiv  a  provi- 
nf  nich  cirkevnich  systematicky  ve  84  oddilech  spoMdan^.  Pflvodcera 
sbirky  t^  je  Martin,  arcibiskup  z  Bragy  (f  580).  Capitula  Martini 
byla  zndma  a  ui&fvAna  v  ceU  cirkvi,  a  jmenovitft  byla  t^z  pojata 
V  Collectio  Hispana. '®) 

5.  Ze  sbirek  africkych  zminime  se  pouze  o  dvou  soustavnych 
sbirkach.    Jedna,  pochdzejici  z  prvni  polovice  VI.  stol.,  nazyva  se 


'*)  Jako  appendix  k  11.  dilu  Opera  S.  Leonis  M.  v  Pai4ii.  Po 
dnih6  bratfi  Ballerini  (1757)  jako  appendix  ke  HI.  dilu  spisu  cit. 

V  §.  4.  Srov.  ostatn^  ohledn^  t^to  sbirky  Ma  as  sen,  1.490. 

**)  Sr.  Gams,  Das  altspan.  Kirchenr.  v  theolog.  Quartalschrift 
sv.  49  (1867)  str.  3.  Maassen,  1.  667. 

^•)  Collectio  Hispana  byla  vyd4na  p461  kr41.  biblioth^ky  Ma- 
dridsk^  ve  dvou  i^dstich:  1808  Collectio  canonnm  ecclesiae  Hispanae 
a  1821  Epistolae   decretales  ac   Rescripta   Roman.    Pontif.     Otisknuto 

V  Migne,  Patrologiac  cursus  completus   (v   Pai44i    1841    nsl.)  d.  84. 

^*0  Maassen,  I.  802. 

'®)  VySla  se  sbirkami  koncilft  §pan§lsk^ch,  jmenovit^  ve  sbirce 
Mansiho  sv.  IX.  a  pak  ve  vyd&ni  Hispanae  (sr.  nota  16)  d.  I.  col.  613, 

V  Bibl.    jur.    can.    I.    append,    a    Bruns,    Canones    Apost.    (1839) 
d.  n.  p.  43. 
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breviatio  canonum;**)  autorem  jejim  je  Fulgentius  Ferrandus, 
diakon  kartaginsky.  PojedndvA  o  rozmanitych  pfedm6tech  cir- 
kevnich  v  ten  zpflsob,  ie  napfed  krdtce  formuluje  zdsadu  privni 
a  pak  na  jeji  odftvodnSni  uvddi  nalezy  synod  feckych  a  africkych. 
Druhd,  mnohem  vStSf  soustavn^  sbirkaje  concord ia  canonum, 
kterd  povstala  na  konci  VU.  stoleti  a  jejimi  autorem  je  biskup 
Cresconius.  *^)  Je  to  vlastnfe  soustavn^  spracovani  sbirky  Diony- 
siovy;  material,  ktery  Dionysius  chronologicky  sestavil,  rozd61il 
Cresconius  podle  pfedmStftv.  Proto  hodila  se  dobfe  sbirka  tato  ku 
prakticke  potfeb6  a  byla  a2  do  vyddni  dekretu  Gracianova  (o  fcem^ 
niie)  velmi  roz§ifena  nejen  v  Africa,  ale  i  v  Evrop6.  *') 

Krom6  tfichto  vlastnich  sbirek  zakonfl  cirkevnich  mame  z  to- 
hoto  obdobi  jind  je§t6  dila,  kterd  nemAlo  pfispivaji  k  poznani 
prava  on^  doby.  Jsou  to  jmenovitS  t.  zv.  knihy  kajicn^,  knihy 
obfadni  t.  ritudly  a  knihy  formuldfft. 

1.  Knihy  kajicn^**)  (libri  poenitentiales)  jsou  sbirky  ka- 
nonti,  tykajici  se  zpovSdi  a  pokdni.  Vym6fujice  tresty  a  naznacu- 
jice  tim  jaksi  miru  ka^deho  provineni  podle  ndzorii  tehdejsfch, 
nejsou  toliko  dflle^itym  pramenem  prava  cirkevniho,  ale  vrhaji  za- 
rovefi  i  svStlo  na  stav  osv6ty  a  civilisace  vftbec.  ^*)  Nejstar§i  knihy 
kajicn^  povstaly  ve  druh^  polovici  Vl/st.  v  Anglii  a  v  Irsku.  Jako 
znamenitftj§i  jmenujeme :  **)  liber  poenitentialis,  kniha  to,  kterd 
povstala  na  podn6t  Theodora,  arcibiskupa Kanterbursk^ho  (roku 


i»)  Maassen,  I.  799. 

^^)  Ma  as  sen,  I.  806. 

*^)  ObS  jmenovan^  sbirky  africk6  byly  vyddny  najednou,  zejmena: 
Petr  Pithou  v  PaN2i  1588.  Frant.  Pithou  zdroven  s  coll.  Dion. 
Hadr.  (sr.  v^§e  p.  13)  1609,  1687.  Frant.  de  Hauteserre  a  Sal- 
vaison  1630.  Chifflet  1649.  Ddle  v  Bibl.  j.  canon.  I.  448  a  app. 
p.  23,  v  Maxima  bibliotheca  patrura  IX.  p.  480  a  Meermanna  The- 
saurus juris  civilis  et  canon.  (1751). 

^^)  Sr.  zejm. :  Wasserscbleben,  Die  Bussordnungen  der 
abendl.  Kirche  1851.  K.  Hildenbrand,  Untersnchungen  tiber  die 
germ.  P5nitentialbticher  1851.  Vering,  Zur  Gesch.  der  Ponitential- 
bUcher  Archiv,  sv.  30  (1873)  str.  204. 

^^)  Friedberg,  Aus  deutschen  Bussbttchern.  Ein  Beitrag  zur 
deutscb.  Culturgeschicbte  (1868). 

**)  VSechny  libri  poenit.  nevySly  tiskem;  nejvfce  uvcfejnili: 
Wasserscbleben  1.  c.  Kunstmann,  Die  latein.  Ponitentialbttcher 
der  Angelsachsen  1844,  srov.  tak6  Schnritz  ve  Veringove  Archivu 
sv.  33  a  34  (1875). 
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668  690),  a  proto  tak^  podle  nfeho  se  nazyva  a  kterdito  pozdejsim 
toho  druhu  knihdm  za  zaklad  slou^ila.  Ddle  Poenitentiale  Bedae 
Venerabilis  (Beda  f  735)  pod  ii:izvem  de  remediis  peccatorum 
a  Pigbertn  z  Yorku  (f  704)  dc  jure  sacerdotali.  Z  Britannie 
pfe%  tyto  libri  poenit  do  liSe  franrke  a  zavdaly  tu  podn^t  jinym 
toho  druhu  spisflm;  mezi  spisovateli  t^chto  proslavili  se  zejmena 
Halit^ar,  biskup  ('ambnyvSky,  a  HrabanusMaurus.  opat 
Fuldensky  a  pozd^ji  arcib.  MohuCsky,  oba  v  IX.  st.  Tak^  v  ftime 
m^li  zvlaStni  knihu  kajicnou:  poenitentiale  Romanum.  **) 

2.  RituAly  (ordiiies,  libelli  do  ordine)  zvld§t6  cirkve  fimske, 
vyli^uji  nam  netoliko  obfady  liturgicke,  ale  i  zpfisob,  jakym  se  pfi 
sv6ceni  biskupfl.  kondiii  synod  a  pfi  jinych  dftlezitych  ukonech  ciV- 
kevnich  postupovalo,  a  tini  zdroven  vysvetluji  take  nejednou  po- 
mery  prdvni.  Nejstar^i  z  nich  sahajf  af.  do  Casft  ftehofe  Vel. 
(500— (J04),  ba  snad  Ri  do  fasil  Gelasiovych  (492— 490).  *«) 

3.  Dflie^it^j^i  jsou  sbirky  formulaf  ft,  z  nichz  nejstarsi 
V  cirkvi  finiske,  liber  diurnus,  sdhd  a^  v  pocatky  VIII.  stoleti.*') 
Sbirky  tyto  obsahuji  vzory  jednani  a  listin  pravnich,  obsahujice 
sjiolu  i  pokyny  o  pravnich  nstanovenich.  Tak^  v  n§i  francke  byly 
t'^kove  sbii  ky,  ktere  zaroven  dotykaly  se  pniva  sv^tskeho  i  eirkev- 
niho ;  nejznamenitejsi  z  nich  je  sbirka  ninicha  Marculfa  z  r.  653.  -^) 

A^  dosud  jednalo  se  o  pnivu,  }ei  povstalo  v  samd  cirkvi; 
zminili'jsnie  se  vJak  ji^  vyse,  ze  am  pfedpisy  zdkonodarstvi 
sv^tskych  nebyly  pro  cirkev  bezvyznamiiymi.  Tykd  sC  to  zejmena 
prava  fimskeho,  ktere  ve  dvojfm  sm^ru  pro  cirkev  a  duchovenstvo 

^*)  Az  do  nejnovejSi  doby  popiriino,  ie  tak6  pro  ftira  existovalo 
zvld§tnl  poenitentiale;  srov.  Schmitz,  Das  Poenitentiale  Romanum 
ve  Veringov6  Arch.  sv.   33. 

^^)  Vydal:  Cassander  v  Koline  n.  R.  1559.  Mabillon 
v  Museum  Italicum  (1687)  t.  11. ;  rovn^z  Migne,  Patrologia  t.  79. 
M.  Hittorp,    De  divinis  cath.  eccl.    officiis  et    ministeriis    Col.   1568. 

-")  Vyddni:  Garn  eriu  s  v  Pafi^i  1680,  po  druhe  p66i  Rieggrovou 
ve  Vidni  1762.  Hoffmann,  Nova  script  et  monura.  coll.  1730 — 3H 
(t.  2).  Migne,  Patrol,  t.  105.  Nejnovej§i  a  nejlepSi:  de  Roziere 
Liber  diurnus  ou  recueil  des  formnles  iisitees  par  la  chancellcric  pon  • 
tilicale,  s  komentdfem  Baluziov^'m  v  Pafizi   1869. 

*®)  Vyddni:  Bignon  v  Pafizi  1613.  v  Balu  zio  v^  vydani  kapi- 
tuldrii  (sr.  nize),  Walter  C/>rpus  jur  germ.  (1824)  d.  III.  Obsirnd 
soustavnd  sbirka  de  Roziere  Recueil  general  des  formules  usitees 
dans  r  empire    des  Francs    dn    5    au    10    si^cle.    Paris    1859 — 1861. 
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nabylo  dfllezitosti :  jednak  ie  cisafov^  fim§ti  vydali  znacny  poiet 
pfedpisflv  0  pom^reeh  cirkevnich,  pak  i,  ie  v  fiSich  germanskych 
pfijata  byla  zdsada,  ie  cirkev  a  duchoveiistvo  ve  svych  soukromo- 
pravnych  pom^rech  podl^hi  pravu  fimsk^mu,  ecclesia  vivit  lege 
Romana.  *•)  Zndmost  prava  tohoto  byla  cerpana  z  praraenfi  za  on6ch 
dob  velmi  rozSif enych,  zejmena :  v  fi§i  francke  a  u  Gotft  zdpadnich 

V  codexu  Alaricha  U.,  lex  Romana  Visigothorum,  v  Italii  z  codexu 
a  instituci  Justinianovych,  jakoi  i  z  jeho  novell  die  vytahu  Julia- 
nova.  Av§ak  jii  zdhy  byly  z  t^chto  pramentiv  uspofaddny  zvldStni 
sbirky  ku  potfeb6  cirkevnf,  z  nicb^  nejdftlezit^jSi,  lex  Romana  ca- 
nonice  compta,  povstala  v  Italii  v  IX.  stoleti.*") 

KapituWrie  krdlfl  fianckych,  kter6  porafirfi  cirkevnich  se  ty- 
kaly,  nebyly  sebrdny  samostatn6,  nybri  tfeba  je  hledati  v  po- 
vSechnych  sbirkdch  kapitularii  tohoto  obdobi.  Takou  sbirku  uspo- 
fadal  jbienovit^  okolo  r.  827  opat  Ansegisus  z  Laubes  ve 
4  knihdch,   z   nich2   prvni   dv6    obsahuji  capitularia  ecclesiastica. 

V  letech  840—847  pfibyly  k  tomu  dalSi  3  knihy,  j\c\\i  pflvodcem 
jest  opat  Mohufeky,  Benedictus  Levita,  kterezto  ale  obsahuji 
vfitSinou  kapituldrie  smySlene.  *0 

Popatfme  je&t6  kritce  na  rozvoj  cirkevniho  prdva  na  Vy- 
chod6.  Vid61i  jsme,  ie  na  Vychod6  tryskal  hlavni  pramen  prava 
cele  cirkvi,  ze  zejmena  sn6my  obecn^  vyluCnS  konaly  se  na  Vy- 
chod^,  ano  ie  nalezove  mnoha  synod  partikularnich  doSlitUzndni 
1  za  hranicemi  cirkve  vychodni.  AvSak  tento  pomSr  zdkonodarstvi 
orientilniho  ke  v§eobeenemu  netrval  dlouho;  jest^  za  jeho  trvdni 
udal  se  rozkol  reeky  a  na  Vychod^  objevili  se  pfedpisov^,  jez 
cirkev  zdpadni  nejen  si  neosvojila,  ale  kter^  Castokrite  i  vyslovnS 
zatratila.  DalSi  rozvoj  priva  vychodniho  po  dot6ene  vySe  sbirce 
Scholastikovfi  nepati'i  proto  jii  ve  vyklad  d^jin  prava  v^eobecn^ho.  ^^) 

**)  Srov.  0  torn:  Savigny,  Gesch.  des  r5m.  Recbts  im  Mittel- 
alter.  (2  vyd.  1834 — 51),  sv.  1.  II.  Stobbe,  Gesch.  d.  deutscb.  Recbts- 
quellen  (1860—64),  sv.  I. 

^®)  Maassen,  I.  888  a  v  rozprav6:  Ueber  eine  lex  Romana 
canonice  compta  ve  zprdv^  files,  bistor.  odboru  Vidensk^  akademic 
sv.  35  (I860).  Tato  sbirka  dosud  tiskem  nevySla. 

3')  YyUni  kapitulArii:  Baluzius  v  Pafiii  1677  a  (cura  P.  de 
Chiniac)  1788.  Walter,  Corpus  j.  germ.  1828  a  Pertz  Monum. 
Germ,  bistor.  d.  HI.  IV.  (1835). 

^^)  ScbismatickA  cirkev  v^choduf  pfidrJuje  se  blavn^  dvou  pra- 
menfiv:    1.  Nomocanon  patriarchy  Cafibradskeho  Photia  (ok.  r.  883), 
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C.  Sbirka  Lii-Isidorova.*) 
§.6. 

Na  sklonku  obdobi,  o  nSmz  tii  fed,  setkdvdrae  se  se  zjevem 
zvliStniho  druhu:  vyskytuje  se  totii  dilo  neznam^ho  autora,  jez 
ma  jaksi  pfedstavovati  tiplnou   sbfrku  pr&va   eirkevniho,  kter^ito 

V  pravd§  z  velk6  Casti  je  falsifikatem,  avSak  soustavnS  a  velmi 
obratnfi  spracovanym.  Nad  to  roz§irila  se  sbirka  tato  velmi  rychle, 
vytla6ila  skoro  veSker^  starSi  sbirky  a  po^ivala  po   cela   stoleti 

V  cirkvi  vi2nosti  nepopirateln^. 

kter^i  je  vlastn^  pfepracovdnfm  nomokanonu  Scholastikova,  rozSi?enym 
pozd^j§imi  z^kony,  zvldSt^  asnesenlm  sbora  Troll Anskebo  (?,  r.  692)  ; 
k  tomu  koment^fe  mnicha  Jana  Zonaresa  (okolo  r.  1120),  a  patri- 
archy Antiochensk^ho  Theodora  Balsamona  (okolo  r.  1170). 
2.  Sbirka  Mat^je  Blastaresa,  spoMdan4  kolem  n  1335.  Sbirky 
ty  — jako  vflbec  prameny  cirkve  v^cbodnf  —  poddvA  nejdflkladnSji  dflo 
vydan6  z  rozkaza  vlAdy  feck6  pod  ndzvem:  <rhtayiia  tCbv  \9smv  xal 
UqCw  xavdvcw  6  sv.  v  At6n4ch  1852—60  (vydavateJ6  G.  Rhallis 
a  Potli),  d41e  cit.  dflo  kard.  Pitry. 

*)  Literatura  jest  velmi  bohata  Jmenujeme  z  nov^jSich: 
Blasco,  De  collect,  canon.  Isidori  Mercatoris  1760  (tak6  ve  sbfrce 
Gallandov^  d.  II.)  Ballerini,  De  antiquis  coll.  (p.  §.  4)  P.  III.  c.  6. 
Ant.  T  h  e  i  n  e  r,  De  Pseudoisidoriana  canonnm  collectione  1827.  K  n  a  s  t, 
De  fontibus  et  consilio  Psendois.  collect.  1832.  Eichhorn,  Die  spa- 
nische  Sammlung,  v  rozpravAch  Berlinsk^  akademie  r.  1834  a  v  Zeitschr. 
far  geschicbtl.  Rechtswiss.  sv.  II.  (1849).  Wasserschlebeu,  Beitrftge 
zur  Gesch.  der  falschen  Dekretalien  1844.  Tfi  v  HerzogovS  Real- 
encyclopadie  f.  prot.  Theol.  sv.  12.  (1860)  a  v  Doveho  ^asop.  sv.  4. 
(1864).  Kunstmann,  Pseudoisid.  Sammlong  v  Bonner  Kirchenlexicon 
IV.  Hefele,  Ueber  den  gegenwartigen  Stand  der  pseudoisid,  Frage 
v  theol.  Quartalschrift  1847.  Rosshirt,  Zu  den  kirchenrechtl.  Quellen 
des  ersten  Jabrtaasends  u.  zu  deu  pseudoisid.  Decretalen  1849.  Wei z- 
s acker,  Die  p.seudosid.  Frage,  v  SyblovS  histor.  Zeitschr.  sv.  3  (1860), 
t«mt62  sv.  7(1862),  Noorden  Ebo,  Hinkmar  u.  Pseudo-Isidor.  Hin- 
3 chins,  Decretales  Pseudo-Isidorianae  ct  capitula  Angilramni  1863. 
Roth,  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  sv.  5  (1866).  Ma  ass  en  Eine 
Rede  des  Papstes  Hadrian  869  (1873),  (takt6z  ve  zprdvAch  Vidensk6 
akademie  sv.  72).  T^z,  Neun  Capitel  ttber  frcie  Kirche  n.  Gewissens- 
freiheit  (1876)  str.  144  nsl.  Schulte,  1.  §.  53,  54.  Phillips  IV. 
§.  173—175.  Phillips,Lehrb.§.  29.  Walter,  §.  95-99.  Richter, 
§.  38—39. 
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feeCen^  dilo  je  ve  spojenf  se  sbfrkou  §pan61skou  jii,  vySe 
jmenovanou,  ktera  tvofi  jaksi  prave  jadro,  k  n^inui  autor  pfipojil 
pfedpisy  od  ii^ho  zfal§ovan^,  dociliv  takto,  ie  tim  vice  zdaji  se 
byti  autentickymi.  Jak  obsah  dila,  tak  i  nazev  autora  jsou  smy- 
§leny;  poiinaf  pfedmluva  slovy:  „Incipit  praefatio  s.  Isidori  Mer- 
catoris"  *)  vzbuzujic  tim  domnfinku,  ie  pftvodcem  sbirky  je  sv. 
Isidor,  biskup  Sevillsky.  Od  toho  Casu,  co  se  objevilo,  ze  sbirka 
ta  je  falsifikatem,  nazyvaji  ji  collectio  Pseudo-Isidoriana. 
SkladA  se  z  nasledujicich  Casti: 

a)  tJvod  zavira  v  sobS  pfedmluvu,  pak  list  arcibiskupa  Aurela 
k  papei^j  Damasovi  (f  384)  a  jeho  odpovSd,  oba  listy  kompilatorem 
sfalSovand,  jichz  66elem  je  potvrditi  pravost  kanonft  apostolskych 
a  podvr^enych  listft  pape^skych ;  ddle  rozpravu  ordo  de  celebrando 
cbncilio. 

6)  C^st  prvni  obsahuje  50  kanonft  apoStolskych  die  Dionysia 
(sr.  vySe)  a  60  nepravych  dekretalfl.  pfipisovanych  rftziiym  papezum 
poCfnajic  Klimentem  I.  (f  100)  a2  do  Melchiada  (f  314). 

c)  Cast  druhd  pocinA  se  rozpravoii  „de  primitiva  ecclesia  et 
synodo  Nicaena"  a  obsahuje  mimo  to:  t.  zv.  Constitutio  Constan- 
tini  ad  Sylvestruin,  toti^  nepravoii,  jiz  drive  pfed  tim  se  vyskyt- 
nuv§i^)  darovaci  listinu  cisafe  Konstantina,  pak  rozpravu  „quo 
tempore  sit  actum  Nicaenum  concilium",  a  kone(;ne  kanony  synod 
feckych,  africkych,  §pan61skych  a  gallikanskych,  kter^^to  az  na  ne- 
kter^  zm^ny  jsou  Cerp^ny  z  autenticke  sbirky  SpanSlske. 

d)  Cast  tf eti  obsahuje  dekretaly  poCinajic  od  pape^e  Silvestra 
(t  335)  a2  po  ftehofe  II.  (f  731),  mezi  nimiz  je  35  nepravych. 
Podvrzeny  jsou  jmenovit6  veSkere  dekretdly,  pochAzejici  z  casu  pfed 
Damasem  (36(1—384),  pozdejsi  pak  vfad6ny  jsou  mezi  autenticke 
dekretaly  §pan61sk^.  ®) 

')  NSktere  rukopisy  maji  na  miste  Mercatoris  „Peccatoris" ; 
0  techto  dodatcfch  sr.  Hinschius  v  Doveho  6asop.  VI.  (1866)  a 
Walter  §.  95^ 

^)  V  dekretu  GracidnovS  pod  c.   14.  D.  96. 

®)  DotSend  vyse  kompilace  existuje  ostatne  jeStS  v  jinem,  kratsim 
uspoi'ddAni;  sporno  je,  poch4zeji-li  ob6  uspofddduf  od  t^hoz  autora, 
anebo  je-li  kratSi  pouh)^m  vypisem  z  obsirn^jsi;  sr.  o  torn:  Hinschius 
cit.  p.  LII.  Wasserschleben  v  Doveho  Zeitschr.  IV.  Walter, 
§.  95*«.  Richter,  §.  38  n.  17.  18. 
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Celd  osnova  dfla  svCdfi  o  neobyCejnych  schopnostech  anto- 
rovych;  zvl4^t6  tak^  padfelani  saino  provedeno  je  s  velikym  dft- 
vtipem.  Jii  to,  ie  pad61an6  fifcti  rozptyleny  jsou  mezi  auten- 
tiekymi,  usnadnilo  pHjnmtf  on6ch;  ale  i  mimo  to  dovedl  autor 
pfedpisflm,  kter6  si  sdm  vymyslil,  dodati  rdzu  v^rohodnosti.  tJryvky, 
}ei  di'uhdy  poddvd,  jsou  vhodnym  sloucenim  uryvkfl  z  rflznyrh 
prainenft,  jei  timto  slouienim  vlastn^  nabyvajf  vyznamu  jin^ho. 
Nejednou  opSt  podavi  infnSnf  n^kter^ho  spisovatele  soukrom^ho 
jako  ustanoveni  pape2sk6,  anebo  klade  ustanoveni  pozdej§i  do 
prvnich  stoleti  kfesfanstvi.  Pfes  to  v§e  ale  nevymy§li  iasady 
pravni,  jei  by  byly  upln6  nezndmy,  nybri  minSni  za  jeho  iasfl  pro- 
raiejici  pfiodivd  vainosti  priva.  Uvaiinie  li,  ie  nedostdvalo  se 
vrstevDikftm  ducha  kritick^ho,  pochopime,  jak  se  mohlo  stati,  ie 
koropilace  Pseudoisidorova  po  celd  stoleti  pokWddna  byla  za 
autentickou.  Az  do  XV.  stoleti  jevi  se  jakisi  pochybnost, 
leda  ve  spisech  StSpdna  z  Tournay  (f  1203),  jinak  ale  pfed 
nim  i  po  n6m  odvolavaji  se  ufadov^  i  neufadov^  bez  vjihdnf 
na  predpisy  obsa^en^  ve  sbirce  Isidorov6.  Teprve  ve  stoleti  XV. 
kardinil  MikulaS  Cusanus  (f  1464)  *)  a  Jan  'z  Torquemady 
(Joannes  de  Tunecremata  (f  1468)*)  vystoupili  proti  va^nosti, 
kterou  sbirka  Isidorova  pozivala,  uCinivSe  takto  poCatek  dal§i 
kritice.  Zejm^na  pak  zavddn  je  podnSt  k  novym  bidanim  kri- 
tickyni,  kdy2  roku  1523  vySlo  piTni  tiStfind  vyddni  sbirky.  ®)  Ve 
Frandi  Dumoulin ')  a  le  Conte,  ®)  v  Nemecku  t.  zv.  Centuriatof i 
Magdebursti  *)  opfeli  se  v^rohodnosti  sbirky  s  velikou  zasobou 
argumentfl  historickych.  Vystoupil  sice  je§t6  na  jeji  obranu  jesuita 
Franti§ek  Torres,  "*)  avSak  dostalo  se  nm  od  kalvinskeho  kazatele 


*)  Ve  spisu  De  concordia  cathol.  lib.  3,  c.  2. 

*)  Samma  eccles.  t.  II.  c.  101. 

®;  Toti2  V  Merlinovg  sbirce  sngmft  (o  niz  niic)  d.  I.  Pafii 
1523  a  pozd^ji  1530,  1535.  Otisk  vydAni  toho  1530  v  Migneov^ 
Patrol,  t.   130  (od  Denzingera). 

')  Ve  vydAnf  dekretu  Gracianova  (sr.  ni?.e)  1554  ad  c.  2. 
D.  22. 

®)  V  pfedmlav^  k  vyd^nl  dekretu  Gracianova   1570. 

*)  U^enci  protestanSti,  jii  byli  povoldni  napsati  d^jiny  cirkevni 
V  dile  Ecclesiastica  historia,  congesta  per  aliquot  studiosos  et  pios 
viros  ill    urbe  Magdeburgica  1559 — 74  t.  II.  111. 

irtj  Fr.  T  u  r  r  i  a  n  u  s,  Adversus  Magdeb.  Centuriatores  pro  canon. 
Apostol.  et  ftpistolis  decret.  libri  5.  Fior.  1572.  Colon.   1573. 
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Davida  Blondella  dflkladn^ho  odbyti/')  jimi  nepravost  sbirky  nade 
vSechnu  pochybnost  byla  dovodfina.  Od  t^  doby  jednalo  se  jii  jen 
0  docileni  spravn6j§ich  resultatflv  o  Case  a  mist6  vzniku  kompi- 
late,  jaky  byl  jeji  ufcel  a  kdo  jejim  pfivodcem  a  zejmena  i6i  o  dfl- 
kladn^  rozrflznfini  odstavcflv  autentickych  a  podvrienych.  V  torn 
ohledu  konany  jsou  v  nov6j§ich  dobdch  zvl4§t6  v  literatufe  n6- 
meck^  **)  na  zdklad6  novdho,  kritick^ho  vyddni  Hinschiova  (1863)  '*) 
velmi  dfikladnd  studia;  kroin6  toho  vSak  nejsou  je§t6  v§echny 
otazky  objasa^ny.  Poddme  tu  vysledek  tohoto  h&diui: 

\ .  Oas  vzniku  sbirky  spadd  mezi  r.  847  a  853.  Nebof  bylo 
tu  niito  pramenflv,  o  nich2  vime,  ie  byly  vyddny  ]\i  r.  847,  tak 
jinenovit6  sbirka  Benedikta  Levity.  R.  853  vSak  odvoldvaji  se  jii 
na  pi^edpisy,  ve  sbirce  IsidorovS  poprv^  umist6n6.  **)  Sn6m  konany 
v  Chiersi    r.  857  '*)  jii  ji  cituje  a  od  r.    869  aiivdno  ji  vesmfe. 

2.  Misto,  kde  vznikla,  je  die  vyzkumfl  nov6j§iho  bdddni  h'se 
franckd.  Tomu  nasvSdCuje  jmenovitfi  staly  a  zvlaStni  ohled  na  ta- 
m^jSi  pomery,  forma,  jazyk,  jakoz  i  to,  ie  uzito  bylo  partikulirniVh 
pramenA  franckyeh.  anebo  takych,  kterd  jen  v  fiSi  franck^  byly 
zndmy. 

3.  Nejra^nS  vime  o  spisovateli;  jedni  jmenuji  Benedikta  Le- 
vitu,  autora  sbirky  nepravych  kapitularii  (sr.  vySe),  '*)  jini  Ri- 
culfa,  ^'^)  neb  Otgara,  arcib.  MohuCskeho, '®)  Rothara,  biskupa  Sois- 
sonsk^ho,  ^®)  a  koneCnS  Ebona,  biskupa  RemeSsk^ho.  *®)  Zda  se,  ie 
posldze  jmenovany,  nebyl-li  sdm  autorem,  aspofi  autorstvu  velmi 


*^)  Blondellus,  Pseudo-lsidorus  et  Turrianus  vapolantes  Genev. 
1628,  1635. 

"^)  ZnamenitSjsi  spisy  byly  v  dele  tohoto  §.  vyjmenovdny. 

'^)  V*  dile  v;^§e  citovan^m. 

'*)  Zejmena  v  obranS  -klerikft,  jei  Ebo,  biskup  RemeSsky  vy- 
sv6til  r.  841,  a  potom  biskup  Hincroar  a  synoda  Soissonsk&  r.  853 
odstranili.  Tutp  „narratio  clericorum"  pod^vd  Bouquet  v  Recueil, 
des  histoires  des  Gaules  (1749)  t.  VII.  p.  277. 

**)  Sr.  Epistola  synodalis  Caroli  post  synodum  Carisiacum  ve 
sbfrce  Mansiho  t.  15.  col.  127  a  v  Pertzov^ch  Monum.  d.  111. 
str.  453. 

^®)  Tak  zejm.  Walter,  §.  97,  n.  15,  rovn$2  Vering.  §.  17. 

^')  Eicbhorn,  Theiner,  v  cit.  spisech. 
^•)  Blase 0,  Wasserschleben  1.  cit. 

^»)  Philips,  1.  cit. 

*®)  Hinschius,  Richter  1.  cit. 
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byl  blizek,  jezto  se  pfimo  d^je  zminka  o  pfi  Ebonov6  o  biskupstvi 
Reme§ske  a  mnoh^  vymySlen^  pfedpisy  vlastnf  prokazati  maji 
sluSnost  jebo  narokflv. 

4.  Veliky  spor  je  tak^  o  to,  jaky  byl  vlastni  u6el  sbirky 
Pseudoisidorovy  a  jaky  byl  jeji  uCinek  na  pozd6j§i  rozvoj  prdva. 
Nemfl^eme  se  tu  pou§t6ti  v  podrobny  rozbor  rflznych  nahledflv; 
my  soudime  takto.  T62ko  pfipustiti,  jak  nSktefi  Cini,  ie  by  se 
byl  autor  podjal  tak  soustavn^ho  falSovini  beze  v§i  tendence,  anebo 
ze  by  to  byl  uCinil  za  nfijakyiii  li^elem  osobnira.  Je  moino  a  ne- 
pochybn^  m^l  autor  sv^  vedlejSi,  m6n6  daiezite  zimery,  ale  tyto 
samy  o  sob6  zajist^  nebyly  by  jej  pohnuly  spraeovati  vseehna  bez- 
mala  dila  prdva  cirkevniho.  Hlavnim  cilera  jeho  bylo  spiSe,  aby 
pflsobil  na  utvafeni  se  pomSini  cirkevnich  ve  sinyslu  urcitych  ni- 
zorfl,  kter6  za  on6ch  dob  snad  jii  mnoho  mfily  pfivriencft,  kter^ 
ale  nebyly  je§t6  uznanym  pravera.  Za  jAdro  t6chto  n^zorft^r,  a  tedy 
za  hlavni  tendenci  falsifikatu,  oznacuji  nSktefi  snahu  povzn^sti  moc 
pape2skou,  dodati  ]i  v  organisrau  cirkve  v^tSfho  nei  dosud  vy- 
znamu.  Ano  soudilo  se  dokonce,  ie  cel^  ono  fal^ovani  bylo  inspi- 
rovAno  z  6inia.  ^*)  Historickd  kritika  dokdzala  mylnost  tohoto 
tvrzeni;  ale  i  sdni  obsah  podviieuych  pfedpisfii  pouCi  kaid^ho,  ze 
tendence  jejich  nepfeje  vzdycky  pfehnanyra  snaham  ftima.  Vftdfei 
mySl^nkou  spisovatelovou  je  spiSe  zfcada,  ze  moc  cirkevni  reprae- 
sentovdna  je  biskupy;  moc  biskupska  ale  ie  je  nezdvislou  —  ne- 
zdvislou  pfedevSim  vfld  fiSi,  nezavislou  ale  tak6  vfiti  jinyra  vrch- 
nostem  cirkevnim.  Tak  dokazuje  autor,  ze  osoba  sv^tskd  biskupa 
ani  obMovati,  ani  souditi  nemft^e ;  ie  biskup  nemdze  byti  souzen 
metropolitou,  nybri  jedinfi  synodou  provincialnf,  a  ze  i  vyrok  sy-^ 
nody  vyiSaduje  potvrzeni  papeiova;  je  biskupovi  z  rozkagu  metro- 
politv  nftho  syftfs^  vl^^y  W^SJ^^MSi^^^l^^^  z  biskupstvi  vypu-i 
zen^mu  ^BrfalnSi  t.  "^y  PLF£Pti'^..^l^'>li\  to  jest^  ie  riellfiU!^  Byti( 
postayen  pfed.  soi^c(,  pokud.aa  ttev«6ttl  »a  atotee- •  biftkapiiky.'^^j 
V  existujicich   pfedpisech  nebylo  autorovi  Ize   naltJzti  oporu  pro 


*^)  Tak  Febronius  (Hontheim),  De  statu  occlesiae  1763.  cap. 
4.  p.  511,  a  po  nSm  Ant.  Theiner  a  Eichhorn  v  cit.  spisech. 

**)  Tato  excepce  pfe§la  odtud  do  nauky  pr&va  soukrom^ho  a  pfl- 
sobila  nem41o  na  nauku  drzeni.  sr.  Bruns,  Recbt  des  Besitzes  im 
Mittelalter  u.  in  der  Gegenwart  (1848)  §.  17  Goecke,  Dissert,  inaug. 
de  exceptione  spolii  1858. 
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sva  tvrzeni:   opodstatftuje  je  tedy  smy§lenymi  naiezy  synoddlnimi 
a  dekreUly  papeiskymi. 

Jakkolivfik  ale  povzneSeni  raoci  papezsk^  nebylo  bezprostfedni 
tendenci  Pseudoisidora,  tedy  pfece  aspoft  nepfirao  plynou  ze  zasad, 
jei  pfijal  a  haji,  konsekvence  na  prosp6ch  teto  mod.  Nebof  ho- 
ruje-li  autor  za  neodvislost  moci  biskupsk^  vflCi  mod  svfitsk^,  je 
patrno,  ie  tuto  neodvislost  v  mife  jest6  v6t§i  pfiznati  musi  pape^i. 
Ba  samo  hierarchick^  ono  stanovisko,  jei  autor  biskupftm  vindi- 
kuje,  pfindSi  s  sebou  co  do  vysledku  zv6t§eni  moci  papeiskd. 
Snazif  se  autor  pfedev§im  vyprostiti  biskupy  zpod  moci  metropo- 
litflv  a  ^Ani  to  tim  zpQsobera,  ze  chce,  aby  to,  co  tehdy  pfisluSelo 
metropolitflm,  vykouiival  papez.  Kde  tedy  autor  stoji  pfi  papezi, 
tarn  jde  mu  vlastnfi  o  vyvySeni  moci  biskupske;  rozSii'uje  prava 
papeJska  na  litraty  fise  nebo  metropolituv,  nikdy  na  utraty 
biskupftv. 

Ideje  Isidorovy  ostatnfi,  jak  yd  jednou  bylo  podotknuto,  ne- 
byly  vesmSs  od  n6ho  teprve  stvofeny,  a  m61y  zajistd  jiz  mezi 
vrstevniky  jeho  Cetrie  pfivrzence.  Ale  tim  pr4ve,  ie  je  sformuloval 
a  tv4fnosti  zdkona  pfiod61,  pfisp61  Pseudoisidor  k  jich  ustaleni, 
a  tim  pftsobil  i  na  rozvoj  prava  sam6ho.  V  tom  hledati  slu§i  pravy 
vyznam  sbirky  Pseudoisidorovy. 

Ke  kompilaci  Isidorov6  byla  velmi  zahy  pfipojena  t.  zv.  ea- 
pitula  Angilramni,  maU  to  sbirka,  pojednavajici  o  obialobdch 
biskupflv  a  klerikd,  kterouito  die  jedn6ch  biskup  Angilram  z  Met 
pry  papezi  Hadrianovi  daroval,  die  jinych  naopak  Hadrian  Angil- 
ramovi  (proto  take  capitula  Hadriani).  Ob6  domnSnky  jsou  myln^. 
Pi^edpisy  ve  sbirce  t^  obsaiene  jsou  z  v6t§i  tasti  podvrzeny,  a  mozno, 
ie  pochdzeji  od  teho^  autora  jako  sbirka  Pseudoisidorova.  **j 


^*)  Capitula  Angilr.  byly  vydduy  zdroveu  se  sbfrkou  Pseudois. ; 
mimo  to  sr.  Antonfna  Agostino  Opera  (1756)  III.  p.  349  a  ve 
sbfrkdch  kondia  Labb6-lio  (t.  VI.  col.  1528),  Hardouina  (t.  III.  col. 
2061)  Mansiho  (t.  XII.  col.  903). 
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mtvLi  II- 

Od  poloviee  devdt^ho  stoleti  do  sn^mu  cfirkevniho   tridentMk^ho.  *) 

A.  Rozvoj  prdva. 

V  tomto  obdobi  nabyvaji  pranieny  pniva  cirkevniho  jine  tvdf- 
nosti,  a  to  hlavue  nasledkeni  zm6n,  kterd  se  staly  v  samara  ustroji 
cirkevniin  Moc  pape2ska  dostoupila  totii  nyni  vy§e,  kterou  ne- 
znala  stoleti  dfiv^jSi;  mohutnost  jeji  vzrflstd  pfedevsim  na  venek 
oproti  vrchnosti  sv^tsk^,  vzrflstA  v§ak  neinenS  takd  uvnitf  oproti 
hierarchii  tirkevni.  VSechna  vlada  cirkevni  soustfeduje  se  ted 
V  riue  pape^ov6:  jestit  on  nejen  prVnim  z  biskupa,  nejen  pfed- 
stavitelem  jednoty  cirkevni,  nybrz  mi  tez  opravdovou  nejvySSi 
moc,  je  nejvyS^im  ziikonodarcem  a  nejvySSim  soudcem.  Rovn^2  jsou 
pak  pfedpisy  papezskd  hlavniin  pramenein  prdva  v  tomto 
obdobi;  pnlvo    cirkevni   je    pfevahou  pravem  papezskym. 

M^rou,  jakoii  vzriistala  moc  papezskd,  klesal  vyznam  sn6mfi 
obecnych;  v  ohledu  zdkonoddrndm  klesly  vyznamem  svym  na 
pouhe  rauy  papezsk^,  jejich^  usneseni  jen  tolik  maji  v4hy,  kolik 
jim  ji  pape^  pfiznati  chce.  Proto  tak^  velrai  Casto  prohla§ovali  pa- 
pezov^  nilezy  synodalni  ve  form6  vlastnich  nafizeni.  PoMtkem 
XIV.  St.  podna,  jak  znamo,  upadek  politickeho  vyznamu  papeistvi: 
na  stanovisko  jeho  iivnitf  cirkve  nem^lo  to  ale  vlivu  rozhoduji- 
ciho.  Jednou  dokonce  zavladl  v  cirkvi  proud  papezstvi  protivny. 
Cirkevni  sn^my  Kostnicky  a  Basilejsky  cht^li  omeziti  moc  pa- 
pe^skou  a  t^iisko  vlddy  cirkevni  pfen^sti  na  episkopdt.  Ale  snahy 
tyto  nem^ly  trvalcho  vysbdku:  na  sklonku  t^to  epochy  zfime  pa- 
pei^e  na  vySi  one  moci,  kterd  je  sn6my  tyto  zbaviti  zamy§lely. 

V  obdobi  tomto  konany  nasledujici  sn6my  obecne: 

Laterdnsky  I.  r.  1123  za  Kalixta  II. 
Lateransky  II.  r.  1139  za  Innocence  II. 
Lateransky  III.  r.  1179  za  Alexandra  III. 
Lateransky  IV.  r.  1215  za  Innocence  III. 

*)  Literaturu  pod4me  nlze  pfi  jednotlivych  oddfiech. 
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Lyonsky  I.  r.  1245  za  Innocence  IV. 
Lyonsky  U.  r.  1274  za  ftehofe  X. 
Viennesky  r.  1311  za  Klementa  V. 

0  oekumenick^m  karakteru  jmenovanych  sn6mfl  nen)42e  byti 
2adn6  pochybnosti.  Za  to  sporno  je  to  bud  zcela  neb  casteCn6 
ohlednS  synod  konanych  v  XV.   stoleti,   zvla§t6  v   Pise  r.  1401), 

V  Kostnici  1414—1418  a  v  Basileji  1431—1443.  R.  1438  svolal 
pape2  Eugen  IV.  sn6m  obecny  do  Fen-ary,  odkud  jej  v  roce  ni- 
sledujicim  pfenesl  do  Florence.  Kone{n6  odbyval  se  r.  1512—1517 

V  ftimS  sn^m  Lateransky  paty. 

AvSak  nejen  co  do  podniCtu  moci  zakonoddrn^,  nei  i  co  do 
pf  edmStu  jejiho  stala  se  v  obdobi  tomto  va2nd  zm6na.  Vzrflst  moci 
papeisk^  a  zvla§t6  t^i  vynikajici  jeji  stanovisko  vflti  moci  statni, 
dosavade  neskonsolidovane,  radly  za  nisledek,  ie  rflzn^  pom6ry 
pravni  povahy  Cist6  svfitske,  a  jmenovit6  tak^  pom6ry  soukromo- 
pravn^  dostaly  se  pod  zakonodarstvi  cirkevni.  Odtud  tak^  pfed- 
pisy  ufadfl  cirkevnich  v  tomto  obdobi  dvojitou  jevi  povahu:  6ist6 
cirkevni  a  svStskou,  jinymi  slovy:  doba  tato  je  dobou  prdva  ka no- 
nick  dho  V  pravdm  toho  slova  smyslu. 

Tolik  0  pravu  obecn^m.  Jinym  smerem  vyvijelo  se  v  tomto 
obdobi.  prdvo  p  a  r  t  i  k  u  1  a  r  n  i.  Tu  jsou  op6t  hlavnim  pramenem 
ndlezov^  synod  provincialnich.  Odbyvalo  se  jich  velmi  mnoho; 
tiielem  jejich  bylo  pfedevSim  zavedeni  neb  ustaleni  prAva  obec- 
n^ho  se  zfetelem  na  rflzne  pom6ry  raistni.  Nalezy  n6kterych  synod 
provincial nich  —  zvla§t6  vlaSskych  a  francouzskych  —  umist^ny 
byly  V  hlavnich  sbirkdch  prdva  obecn^ho,  timi  bud  bezprostfedn6 
nabyly  vyznamu  juris  communis,  bud  dosp61y  k  n6mu  cestou  prava 
obyCejov^ho. 

Prav6  tak  pfisobili  tei  biskupove  na  rdzvoj  prava  bud  sami, 
bud  spole6n6  se  synodami  diec^snimi. 

Zvlil§tni  pramen    prAva    cirkevniho   vznikl  v  tomto    obdobi 

V  tak  f eCenych  konkorddtech,  totii  smlouvach  meri  pf edsta- 
viteli  vrchnosti  stdtni  a  cirkevni,  uzavfenych  za  uCelem  upraveni 
n6kterych  pomferft  cirkevnich.  Jako  dflle^it6jSi,  s  nimi2  pozdSji 
fcasto  bude  nam  se  stykati,  jmenujeme:  konkordat  Wormsky 
z  r.  1122  mezi  papezem  Kalixtem  II.  a  cisafem  Jindfichem  V., 
konkorddt  Vfdefisky  (nazvany  take  Aschaffenbursky),  mezi  papezem 
MikulASem  \.  a  cisafem  Bedfichem  III.  (r.  1448),  konkordat  mezi 
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pape2em  Lvem  X.  a  krdlem  francouzsk^m  FrantiSkem  I.  (r.  1516j, 
koneind  konkorddt  mezi  papeiem  KlemoDtem  VII.  a  kiilem  polskym 
Zikmundem  I.  z  r.  1526. 

B.  Sbirky  pramenAv. 
a)  Do  polovice  XII.  stoleti.*) 

§.  8. 

Sbfrky,  kter^  jsme  seznali  v  minul^m  obdobf,  z^y  okdzaly 
se  byti  nedostateCnymi,  kdyi  objevovaly  se  neustdle  nov^  a  nov^ 
pfedpisy  prdvni  prdvo  dHvgjgi  bud  ruSici  nebo  mSnicf.  Nastala 
tudfi  potfeba  nov^ch  sbirek  a  to  t(m  vic6,  jeito  tou  mfirou,  jakou 
vzrflstala  moc  cirkve,  Sffily  se  tak^  stile  vfc  a  vice  hranice  pfl- 
sobnosti  prdva  cirkevniho.  Opravdu  pak  povstalo  do  polovice 
XII.  stoleti  znaiD^  mno^stvi  takovych  sbirek,  ^)  kter^2  nejsou  n&m 
zndmy  vesmfts,  z  tSch  pak,  jei  zndme,  ne  vSechny  vySly  tiskem. 
Nemajice  povahu  ufedni  po2ivaly  sbirky  tyto  pouze  tolik  v^nosti, 
kolik  ji  sobft  zjednaly  vnitfni  svou  cenou,  jmenovitfi  svym  sou- 
stavnym  a  praktickym  uspoMd&nim.  Spoleinytn  jich  znakem  jest, 
ie  obsahuji  mnoho  materidlu  neautentick^ho,  ierpan^ho  zPseudo- 
Isidora,  a  ddle  ie  vedle  pfedpisfl  cirkevnich  poddvajf  tak^  iasto 
vyialky  z  pr4va  ffmsk^ho.  To  poSlo  z  toho,  ie  nyni  ji4  byly 
soudAm  duchovnim  pfikiz^ny  rozmanit^  pfe  soukromoprdvD^,  kter^ 
vymdhaly  znalost  prdva  civilniho. 

Vyjmenujeme  z  tichto  sbfrek  pouze  nikter^  d&leiitgjSf,  najmi 
ty,  z  nichi  pozdiji  (erpal  Gracian  sklddaje  svAj  dekret  (viz  §.  10). 
Jsou<  to  zvliiti: 

1)  Mezi  r.  883  a  897  vzoikla  v  Italii  sbirka  nezndm^ho 
p&vodce  viuovand  Anselmovi,  arcib.  Mildnsk^mu,  a  odtud  nazvand 


*)  Literatura.  Ballerini  1.  cit  P.  IV.  c.  10—18.  Richter, 
i^eitrftge  zor  Kenntniss  der  Qnellen  des  can.  Rechts  1834.  Savigny, 
Gesch.  des  r5m.  Reehts  im  Mittelalter,  2  vyd.  1834,  t.  IL,  VII.  Aug. 
Theiner,  Disquisitiones  criticae  1836.  Wasserschleben,  Beitr. 
zor  Gesch.  der  vorgratiau.  Kirchenrechtssamml.  1839.  Maassen 
V  PSzlov^ch  Vierteljabr.  V.  (1863).  G.  Phillips,  Der  Codex  Salis- 
burgiensis  S.  Petri  z  rozprav  vld.  akademie  1864.  Phillips,  iV. 
§.  177.  Schulte,  Kirchenr.  I.  §.  56—58.  Walter  §.  100.  Richter 
§.  53. 

*)  Walter  cit.  vypoCetl  jich  37. 

BITTNBB:  PrAra  efrkevnf.  3 
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Collectio  Anselmo  dedicata. ^)  SkMdd  se  ze  4  fcasti,  jez 
obsahuji  n&Iezy  synodalni,  decretales  die  Pseudo-Isidora  a  vyjiatky 
z  instituci,  kodexu  a  novell  Justinianovych.  *) 

2)  KoJem  r.  906  vydal  Regino,  opat  kldStera  Pnimsk^ho 
V  diec^si  Trevirsk^,  sbirku  pfedpisfiv,  jakousi  instrukci  k  visitacim 
diec^si,  zejm^na  se  zfetelem  na  konani  soudA  synoddlnich,  pod 
ndzvem:  duo  libri  de  synodalibus  causis  et  disciplinis  ecclesia- 
sticis.  *) 

3)  Mezi  glossatory  XI.  stoleti  velmi  roz§ifena  byla  sbirka 
Burcharda,  biskupa  wormsk^ho,  jiz  autor  nazval  collect arium, 
je2  ale  pozd6ji  obytejnfi  decretum  zvdna  byla  a  mezi  r.  1012 
a  1022  byla  vyd&na.  SkUdd  se  ze  20  knih,  jest  velmi  bohata 
a  dflkladna,  falSuje  ale.ftasto  nadpisy  pramenfiv  a  pfipisuje  pa- 
peiflm  dHvfijSim  ustanoveni  z  dob  pozdSjfiich  pochazejici,  ano  i  na- 
lezy  synoddlni  a  kapitularie.  Casto  t6i  dopouSti  se  autor  pla- 
gidtflv.  *) 

4)  Z  druh6  polovice  XI.  stoleti  zaznamendvame  dv6  sbirky. 
totii  Ansel  ma,  biskupa  z  Luccy  (f  1086),  ve  13  knihdch  a  kardi- 
ndla  Deusdedita  (kolem  r.  1087)  ve  4  knihdch  —  jei  proto 
jsou  dilezity,  ie  autorov^  jich  Cerpali  z  archivu  fimsk^ho.  **) 

5)  Dv6  sbirky  piipisovan^  Ivonovi,  biskupu  ze  Chartres 
(t  1117),  totiz  decretum  v  17  knihach  a  pannormia  (pi§i  te2  pan- 
nomia)  v  8  knihich. '')  Je-li  opravdu  Ivo  spisovatelem  obou  tfichto 


*)  NetiSt^na. 

^)  Cerpal  je  nikoli  bezprostfedn§  z  pramenft,  nfhri  z  lex  Ro- 
mana  canonice  compta  (sr.  v^§e  sir.  24).  Maassen,  Gesch.  str.  895. 

*)  VydAnf:  Hildebrand  v  Helmstadtg  1659,  Baluze  v  Pa- 
fiii  1671,  pfetisknuto  ve  Vldni  1765,  v  HartzheimovS  sbfrce  konc.  d. 
n.,  dile  Migne,  Patr.  t.  132.  NejlepSf  vyd4ni :  Wasserschleben, 
Regionis  Abbatis  Rumiensis  libri  duo  etc.,  vLipsku  1840. 

*)  VydAno  pod  titulem :  Burchardi,  Vormac.  eccles.  episc.  decre- 
torum  libri  XX.,  v  Kolin^  1543,  1560,  v  Pafiii  1549,  otisk.  Migne 
Patr.  t.  140. 

^). Sbirka  Anselmova  nevySla  tiskem,  sbfrku  kardin&la  Deusdedit 
vydal  Martinucci  ve  Venecii  1869. 

"0  Vyddui  dekretn:  Front o,  Opera  Ivonis,  v  Pafiii  1647. 
Molinaeus,  Decretum  Ivonis,  v  L6venu  1661.  Migne,  t  161.  Vy- 
ddni  pannormie:  8eb.  Brant,  Liber  decret.  s.  Pannormia  v  Basileji 
1499.  Melchior  a  Vosmediano,  Pannormia,  v  Lowenu  1557  otiskl 
Migne,  t.   161. 
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sbirek  a  ktera  z  nich  slouiila  za  zdklad  druh^,   dosud  neni  s  do- 
statek  objasnino.  ^) 

6)  Eoneini  sluSi  tu  vytknouti  dilo  Alger  a,  scholastika 
lutySsk^ho,  vydan^  okolo  r.  1128,  liber  de  misericordia  et  justitia, 
pojednAvajici  soustavnft  o  discipline  cirkevni.')  Obsahuje  vyiatky 
z  dekreUldv  autentickych  i  neautentickych  a  z  ndlezd  syno- 
diUnich.  >•) 

b)  Od  polovice  XII.  stoletl  do  sn6mu  tridentsk6ho. 

L  Corpus  juris  canonici. 

§.9. 

Obdobi  toto  je  nejdftleiitejSi  v  d§jinach  prdva  kanonick^ho. 
Zikonoddma  (iuDOsf  pape2fi  y  t^to  epoSe  prdvg  dostupuje  sveho 
vrcbolu  a  neomezujic  se  na  tvofeni  nov^ho  prdva  obraci  se  t6i 
k  uspoj^dddni  Dahromad^n^ho  po  staleti  materidlu  prdvnibo:  ke 
kodifikaci  prdva.  Tu  poprv^  setkdvdme  se  se  sbirkami,  jei 
pochazeji  bezprostiedn^  od  mod  zdkonoddrn^,  pro^eii  nejsou  jii 
poubymi  kompilacemi,  nybr^  knihou  zdkon&,  kodexem.  Jin^  op^t  ne- 
maji  sice  tento  rdz  uj^edni,  nabyly  vSak  pj^ece  z  pf i6in  vnitfnich  nebo 
zevn6j§ich  vyznamu  tak  velik^ho,  ze  v  praxi  on6m  na  rovefi  byly 
kladeny.  Nejdiile2it6j§i  z  tftchto  sbirek  byly  pozdSji  shrnuty  v  je- 
diny  celek  a  tvoH  takto  nejv6t§f  po  dnes  sbirku  prdva  cirkevniho 
corpus  juris  canonici  zvanou.  V  nyn^jSi  sv^  podobS  sklddd 
se  corpus  z  t^chto  p6ti  (dstf :  z  dekretu  Gracianova,  ze  sbirek  pa- 
peJfl  ftehofe  IX.,  Boniface  VIII.  a  Klementa  V.  a  ze  sbirky  de- 
kretdld  extravagantes  zvanych.  Kai^da  z  t^chto  6dsti  md  zvldStni 
svou  historii  a  zvldStni  svou  povahu,  protei  tfeba  o  kaid^  z  nich 
mluviti  zvldStS.  Pak  teprve  bude  na  fad6  otdzka,  jaky  vyznam  ma 
corpus  juris  can.  jako  celek. 


®)  Aug.  Tbeiner,  Ueber  Ivo's  vermeintliches  Decret  1832. 
Savigny,  Gesch.  II.  304.  Schulte,  I.  314.  Walter,  str.  238. 

•)  Vyd.  Marten  e,  Novus  thesaurus  anecd.  t.  5  col.  1020. 

***)  Jmenujeme  je§t§:  Collectio  ducfdecim  partium,  je2  obsahuje 
mnoho  vyiiatkft  z  n6meck;^ch  synod;  collectio  trium  partium  s  dekre- 
idly  ai  do  Urbana  11.  (f  1099),  collectio  Caesaraugustana,  nalezend 
V  bibliot^ce  Saragossk^,  sbirku  kardindla  ^l^ehofe  pod  ndzvem  Poly- 
carpus  s  dekretdiydo  Kalixta  II.  (f  1124).  Sbfrky  tyto  nejsou  tigt^ny. 

3* 
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I.  Dekret  GracianAv.*) 

§.  10. 

VeSker^  sbirky  a2  do  XII.  stoleti  velmi  znesnadfiovaly  po- 
zn&ni  prdva  cirkevniho  jednak  proto,  ie  nebyly  sestaveny  v  jeden 
celek,  pak  tak^  proto,  ie  z  vfitSf  idsti  uspoWdiny  byly  beze  vSi 
soustavy,  pro(e2  vedle  pr&va  platn^ho  obsahovaly  Ui  pfedpisy  za- 
staral^  a  vedle  pfedpisd  prdva  obecn^ho  t6i  privo  partikul^ni. 
Tim  se  stalo,  ie  se  pfi  praktick^m  niiy&ni  vyskytaly  rozmanit^ 
nesbody.  T6mto  nesrovnalostem  m£lo  se  odpomoci  sbirkou,  kterou 
nyni  zndme  pod  nizvem  dekretu  Gracianova. 

Autorem  sbirky  t^to  jest  Gracian,  VJach  rodem,  mnich  kl4- 
Stera  Bolognskeho  sv.  Felixe  a  u(itel  prdva  kanoAick^ho  na  aka- 
demii  Bolognsk^.  Doba,  kdy  sbirka  tato  vznikla,  jest  polovicc 
XIL  stoleti;  nov^jSi  bad^ni  yymezuje  dobu  tu  uriit^ji  na  6as  od 
r.  1139  aJ  do  1142.*)  Gracian  sim  nazval  dilo  sv^  concordia  dis- 
cordantium  canonum,  jeito  hlavnim  jeho  uielem  bylo  vyrovndni 
odporft  V  tehdejSich  sbirkich  se  vyskytujicich.  PoCinajic  koncem 
XII.  St.  ustalil  se  ndzev  decretumGratiani,  iasto  jen  decretum. 

NynftjSi  forma  dekretu  Gracianova  je  tato.  Cely  dekret  roz- 
dftlen  je  ve  tfi  Msti  (partes): 

I)  Cdst  prvni  rozdilena  jest  op6t  ua  101  oddil,  distinc- 
t  tones,  kaidd  pak  distinkce  obsahuje  ur6ity  po(et  iUnkd  zpra- 
menfl,  kter6  se  zovou  canones  6.  capita  (t^  decreta).  V  t^to 
i&&ti  jednd  se  o  pramenech  pr^va  (1 — 20),  ddle  o  osob^h  du- 
chovnich  a  tifadech  cirkevnich  (21—101).*) 


*)  Literatnra.  Kejdftkladn^ji  pojedndvd  o  dekretu  cit  dilo 
Schnlteho,  Gesch.  I.  46  nsl.  Z  dflv^jgl  literatury :  J.  H.  B 5 h m e r, 
V  pfedmlnvS  ku  sv6ma  vyddnl  corpus  juris  (1743).  J.  A.  Riegger, 
De  Gratiano  auctore  decreti  1773,  a  De  Gratiani  collectiooe  can.  1776. 
Sarti,  De  claris  archigymnan  Bononiens.  professoribus  1769 — 72, 
t.  I.  Maassen,  Paucapalea,  z  rozprav.  Yld.  akademie  (t.  31)  1859. 
Friedberg,  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  corpus  jur.  canon, 
v  Doveho  CasopiBU  sv.  XIV.  (1877)  sir.  1  nsl.  Phillips  IV.,  str.  137. 

')  Sr.  Thaner,  Ueber  Entstehung  u.  Bedeutung  der  Formal 
salva  sedis  apostolicae  auctoritate  in  den  pUpstl.  Privil.  ze  zprdv  Vfd. 
akademie  (sv.  71)  1872.  Schulte,   Gesch.  I.  48. 

*)  Prvnfch  20  distinkcl  naz^vi  Gracian  principinm,  initinm, 
ostatek  tractatus  ordinandorum. 
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2)  V  t&sti  druh^  pfedv^i  Gracian  36  pffpadd  privofcb, 
causae,  tyki^icich  se  rflznych  pfedm6td.  Totini  si  tim  zpAsobem, 
ie  opov6d6v  tak^  pffpad,  causa,  vyvyi  z  nftho  otAzky,  quae- 
stiones,  k  jejicMto  zodpovidini  uv^di  vyliatky  z  prameDfl^  ca- 
nones  L  capita.  Rozpadd  se  tedy  kaidi  causa  na  ur£ity  poiet 
quaestiones  a  ka2d&  quaestio  pak  na  canones  6.  capita. 
Pfi  33.  causa  nahodila  se  autorovi  otdzka  o  pokdnf,  co2  zavdalo 
mu  podn6t,  ie  za  quaestio  3  vsunul  trakt&t  „de  poenitentia^. 
Traktit  tento  rozdilen  je  na  7  distinkci,  z  nichi  ka2d£  zavird 
uriity  poiet  kanonflv. 

3)  Ti^tf  tist  koneini  pojedndvd  o  bohosIu2b6  a  sv^tostech 
a  rozd6Iuje  se  jako  prvni  na  distinkci  a  capita.    Distinkci  je  pit. 

Od  Graciana  sam^ho  pochdzi  toliko  rozdSlenf  na  3  tisti  a 
rozdSIeni  druh^  tisti  na  causae  a  quaestiones.  DalSi  rozdilenf 
proved!  jeho  i&k  Paucapalea.  Capita  nebyla  dHve  (islovdna;  uiinil 
tak  nejprve  Earel  Dumoulin  ve  vyddni  dekretu  z  r.  1554. 

Vlastnim  pramenem  ve  vSech  Wstech  jsou  ty  canones  6.  ca- 
pita, jez  Gracian  uvAdi  na  doklad  svych  tvrzenf.  Jsou  to  hlavnfi 
vydatky  z  nilezA  synod  obecnj^ch  i  partikul^mfch  a  z  listd  pa- 
pe^skych.  Nicm6nS  v§ak  neierpal  Gracian  bezprosti'ednfe  z  pfl- 
vodnich  pramenfl,  nybri  z  pozd£j§ich  sbirek,  jmenovitS  ze  sbfrky 
Dionysiovy,  Pseudoisidorovy  a  z  kompilacf  v  §.  8.  vyjmenovanych. 
NejpozdijM  prameny,  jez  v  dekretu  jsou  obsa2eny,  jsou  n^ezy 
snimu  Lateransk^ho,  konan^ho  r.  1139  za  Innocence  II.  Ee  ka- 
non&m,  jich2  Gracian  s^m  uiil,  pfipojovali  glossatoiH  dekretu  je§t6 
jin^  vyfiatky  z  pramenfl,  jez  psaii  zprvu  in  margine,  ale  pozdSji 
i  V  text  vkUdali.  Eanony  tyto,  jei  nepoch^eji  od  sam^ho  Gra- 
ciana, nfhri  od  pozdijSich  vykladaifl  dekretu,  nazyvaji  se  podle 
pf ednfho  2aka  Gracianova  Paucapalea ')  p  a  1  e  a  e.  Na  kolik  je 
dosud  zjiStino,  je  tSchto  paleae  kolem  160^)  a  jsou  nyni,  zejmena 
poiinajic  vydAnimLe  Conteovym  (r.  1556)  privft  tak  cfslovAny  jako 
kanony  Gracianovy. 

VecDe  tfechto  vlastnich  pramenflv  obsahuje  dekret  jeSt6  v6ty 
jin^ho  druhu,  toti2  t.  zv.  dicta  Gratiani  (t^2  paragraphi).  Jsou 
to  kratkd  teoreticki  r£eni  Gracianova,  v  nichz  bud  uv&df  nijakou 


^  Sr.  pojedninl  Schulteho,  Die  Paleae  im  Decret  ve  zpr4v6cb 
Yid.  akademie  1875. 

*)  Schulte,  Gesch.  I.  59. 
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pravnf  zasadu,  kterou  potom  vyiiatky  z  pramenfiv  odflvodAuje,  nebo 
prameny  vyklddA,  poukazuje  jmenovitfi  na  vyskytujfci  se  nesrov- 
nalosti.  Jesti  to  jaksi  vyklad  priva  kanonick^ho,  jemu2  za  podklad 
a  oporu  slouii  vyiiatky  z  pramenfl.  Krom6  vlastniho  textu  (ka- 
nonflv  a  rCeni  i.  dicta)  nalfedme  v  dekretu  jeStd  dflleiit^  dodatky, 
toti4  t.  zv.  rubricae  a  inscriptiones.  Rubriky  jsou  nadpisy 
kanonft,  poddvajici  ve  struCnosti  obsah  jejich ;  nendleieji  tudflS  sice 
ku  pramenftm  prava,  av§ak  jsou  dftleiitou  pomftckou  interpretace, 
jeito  ddvaji  svMectvi  o  torn,  jak  glossatofi  rozumfili  dotiendmu 
odstavci.  Rubriky  pf ipojoval  Cdsteinfe  jii  Gracian  sdm.  *)  Inskripce 
jsou  rovnfii  nadpisy  kanonflv,  uddvajici,  ze  kter^ho  pramene  dotien^ 
misto  bylo  6erp4no,  n.  pi',  ie  jest  to  ndlez  t^  i^i  oni  synody,  list 
toho  6i  onoho  papeze.  Inskripce  tyto,  je2  pfeiasto  jsou  chybn^, 
byly  nov6j§i  kritikou  opraveny. 

Jak  patrno  z  toho  vyliieni,  m&  dilo  Gracianovo  dvoji  po- 
vahu:  jest  jednak  sbirkou  zdkonA,  jednak  ale  tak^  samostatnou 
praci  literimi.  Slu6uje  vhodn6  tyto  dva  sm6ry,  nakreslil  Gracian 
celkovy  obraz  souiasn^ho  prava  cirkevniho,  ale  nenakreslil  jej  zpfl- 
sobem  mechanickym,  jako  dfiv6j§{  kompilatofi,  ktei^  kladli  pfedpis 
za  pf edpisem,  nybri  spojil  je  v  pevny,  organicky,  systematicky  C€lek, 
odstrafiuje  pomoci  interpretace  nesrovnalosti,  kter^  vypl]^valy  z  ne- 
urovnan^ho  dosud  mno4stvi  pfedpisfl  cirkevnich.  On  prvni  povznesl 
prAvo  cirkevni  k  vySi  samostatn^  discipliny  prdvni,  on  byl  tak6 
prvnim  uCitelem  prdva  cirkevniho  na  slavn^m  uieni  Bolognsk^m. 
VSe  to  —  vniti'ni  pi'ednosti  dila  a  vynikajfci  v6deck6  stanovisko 
autorovo  —  zjednalo  dekretu  Gracianovu  takovou  oblibu  a  v&inost, 
ie  zAdnd  z  dfiv6j§ich  sbirek  vedle  n6ho  jii  nemohla  se  udrieti. 
Je§t6  vice  ale  vzrostl  vyznam  dekretu  tim,  ie  podle  nfeho  prAvo 
kanonick^  v  Bologni  se  vykl&dalo  a  ie  po  dlouhd  l^ta  byl  vy- 
hradnym  pfedm6tem  y^deck^  Cinnosti  glossatorflv.  Stale  se  zvykem 
spatfovati  v  dekretu  Gracianovu  jedinou  sbirku  prdva  a  bylo-li  kde 
tfeba  odvolati  se  na  n6jaky  zdkon,  citovalo  se  die  dekretu  jak  ve 
v6d£  tak  ve  praxi.  Pi^  torn  ale  tfeba  miti  stdle  na  pamSti,  ie 
dekret  Gracianftv  jest  toliko  praci  soukromou  a  ie  ani  pfi 
sv^m  vzniku,  ani  nikdy  potom  nenabyl  povahy  kodexu.  Ta  okolnost 
tedy,  ie  nfijaky  pi'edpis  nal^za  se  ve  sbirce  Gracianov6,  nedoddvd 
mu  jeStfi  povahy  zdkona.   Ot^ku,  je-li  dotyCny  pfedpis  zdvaznym, 

*)  A  nikoliv  teprve  Paacupalea,  jak  dfive  6asto  se  tvrdilo,  sr. 
Maassen,  Paucap.  p.  36  a  Schulte,  Gesch.  I.  53. 
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naleJi  spfSe  posuzovati  se  zfetelem  na  jednotlivy  pffpad,  a  v  pfi- 
padi  pochybn^m  dluino  tudi2  p^trati,  odkud  pfedpis  ten  pochdzf. 
Pfi  torn  patrn^  nevdie  nas  inskripce,  nybr2  v^deck^  kritice  zA- 
staveno  jest  volu^  pole.  ObzvldStS  co  se  tykd  odstavcft  vyiat^ch 
z  Pseudosidora,  nelze  tfim  a  takovym  pfiznati  moci  prdva  proto. 
ie  je  Gracian  pfijal  do  sve  sbirky.  Nicm^nS  vSak  tfeba  v  torn 
smkrvL  uvdiiti,  ie  nSkter^  pfedpisy,  jei  Gracian  podal,  aikoli  pfl- 
vodn£  nemfily  moc  pr^va,  pozd^ji  ji  nabyly  z  obyCeje;  v  pfipadd 
torn  ovSem  jsou  z^vaznymi,  nikoliv  jako  zdkony^  nfhri  jen  jako 
privo  obyiejov^. 

Tiskem  vydal  dekret  Gradanftv  poprv^  Jindfich  Egge- 
steyn  ve  Strassburku  r.  1471;  z  pozd6j§fch  velmi  Cetnych  vyddni 
zasluhuji  zmfnky :  vyddni  Antonina  Demochare8a(v  Paf(4i  1547), 
V  nfimi^  je  poprv^  v  pozndmkich  poddna  kritika  textu  a  jmenovitfe 
inskripci.  V  torn  ohledu  jeSt6  ddle  §el  Karel  Dumoulin  (vLyon6 
1554),  ktery  mimo  to  poprv^  (isluje  kanony,  ale  nedsluje  paleae 
(co2  uCinil  teprve  Le  Conte  ve  vydfinf  pafi^sk^m  z  r.  1556). 
V§echna  tato  vyddni  obsabovala  v§ak  mnoho  vad  a  musila  ustou- 
piti  yydani  officielnimu,  jei  uspoMddno  bylo  z  rozkazu  papeiova. 
Po  sn^mu  tridentsk^m  toti2  ustanovil  papei  Pius  V.  (r.  1566) 
zyUUui  komisi,  sloiienou  z  kardin^Av  a  u6encA,  kteri  se  mSla 
postarati  o  kritick^  a  opraven^  vyddni  celeho  corpus  jur.  can. 
a  pi^edevSim  dekretu  Gracianova.  Byli  to  t.  zv.  c  o  r  r  e  c  t  o  r  e  s 
Romani.  Tito  ukoniili  r.  1580  sv6  pr4ce  a  r.  1582  vy6el  dekret 
GracianAv  v  ftim6  v  nov^m  vydini. 

Korrektorov^  pi^iiinili  se  velice  o  zlepSeni  textu  a  jmenovitfi 
0  opravu  nadpisfl;  vyddnf  jejich  stanovi  zdklad  v§em  pozddjMm 
a  text  jimi  ustdleny  povaiuje  se  za  officielni.  •)  Jest  ale  na  biledni, 
ze  v^decki  kritika  v  pozd^jSicb  dobdch  v  mnob^m  sm^ru  k  novym 
dosp61a  resultatflm  a  proto  tak^  bylo  tfeba  uspoMdati  vyd4ni  opra- 
veni.  Z  t6chto  nejlepSf mi  jsou  vyddni  Justina  Henninga  Boehmera 
(V  Halle  1747),  pak  Emila  Ludvika  Richtera  (v  Lipsku  1836) 
a  koneCnS  vyd4ni  lipsk^ho  profesora  Emila  Friedberga. '')  Dff- 


•)  BliiSl  podrobnosti  o  korrektorech  a  jich  pr&ci  viz  P h i II i p s  IV. 
sir.  194.  Scbulte,  Gesch.  I.  str.  74.  Friedberg  1.  cit. 

'')  Corpus  juris  canonici.  Editio  Lipsiensis  secunda  post  Aeroilii 
Ludov.  Richteri  curas. . .  recognovit  et  adnotatione  critica  instruxit 
Aem.  Friedberg.  V  Lipsku  (1879—1881;  2  partes). 
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v6j§i  vyddni  —  fimsk^  nevyjimajic  —  jsou  s  glossami;  poslednim 
glossovanym  vyddnim  jest  lyonsk^  z  r.  1671. 

JeSt6  slovo  0  citovdni.  Dfive  se  citovalo  poiateftnyiiii  slovy 
kanonu  s  dodatkem  „in  decretis".  Nyni  u4iv4me  mnohem  vyhod- 
n^jSiho  zpAsobu  citovdni,  totiz:  v  pivDi  6asti  udd  se  6islo  kanonu 
a  distinkce,  n.  pf.  c.  1.  D.  56;  yi&sti  drub^  (islo  kanonu,  causae 
a  quaestionis,  n.  pf.  c.  29.  G.  17.  qu.  4.  a  ohlednS  quaestio  3 
causae  33  toliko  ifslo  kanonu  a  distinkce  s  dodatkem  „de  poeni- 
tentia**,  n.  pf .  c.  45.  D.  2.  de  poenitentia ;  v  (asti  tf eti  pak  cituje 
se  jako  v  ftdsti  prvni,  jenze  se  k  vflli  rozliSeni  pfipoj(  „de  consecra- 
tione",  n.  pf,  c.  1.  D.  1  de  cons.  NSkdy  se  tak^  pfed  6islo  ka- 
nonu polozi  po6dte£na  slova  jeho,  n.  pf.  c-  Presbyterorum  filios 
1.  D.  56. 

Sbirky   pograciansk^.*) 

§.  11. 

Pfedpisy,  jei  po  dekretu  Gracianov6  byly  vyddny,  byly  na- 
zvany  extravagantes  t.  j.  literae  decretales,  quae  extra  de- 
cretum  Gratiani  vagabantur.  Obyiejni  pfipojovdny  byvaly  k  de- 
kretu. Takovych  volnych  dekretdltk  nahromadilo  se  do  XII.  stoleti 
velik^  mnoistvi,  nebot  v  ohiedu  zdkonod&rn^m  byla  epocha  tato, 
doba  to  papeift  jako  byl  Alexandr  III.  (1159—1181),  Lucius  III. 
(1181  —  1185),  Element  III.  (1187  —  1191)  a  Innocenc  III. 
(1198—1216),  velice  plodnd.  K  tomu  pfibyla  jeSt6  ustanoveni  tfe- 
tfho  a  itvrt^ho  snfimu  Laterdnsk^ho  (r.  1179  a  1215).  Tak  po- 
vstaly  sbirky  ^xtravagantium ;  nejstarSi,  co  nis  do§la,  jest  appen- 
dix concilii  Lateranensis,  obsahujicf  ndlezy  3.  snimu  late- 
ranskeho  a  dekretdly  sabajici  a2  do  Klementa  m.  (1191).  ^  Mezi 


*)  Literatura.  Schalte,  Gesch.  I.,  §.  16 — 19.  Aug.  Theiner, 
Comment,  de  Rom.  Pont,  decretaliam  antiqois  coll.  1829.  Tfi^  Re- 
chercbes  snr  plosieurs  collections  in^dites  des  d^cr^tales  du  moyen. 
&ge  1832  (obS  rozpr.  v  Disqnisitiones  crit.  p.  1  sq.).  Laspeyres, 
Praefatio  ad  Bernard!  Papiensis  Samma  decretaliam  1860.  Laarin, 
Die  Decretalensamml.  yor  Gregor  IX.  v  Arcbiv.  t.  XII.  (1864). 
Phillips,  IV.  §.  182—183.  Walter  §.  105. 

*)  Je  to  jii  drahi  recense;  v  prvotnf  formd  sabal  appendix  to- 
liko do  Lucia  III.  (1181 — 1185).  Sr.  o  torn  a  vfibec  o  sblrk^ch  pfed 
comp.  prima  Scbulte,  Beitr.  zur   Gesch.  des  canon.   R.  von  Gratian 
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timito  sbirkami  bylo  pit  kompilaci,  je2  nejvice  byly  roz&ifeny  a 
jei  jmenoviti  taki  Skolou  Bolognskou  pfijaty  a  glossoviny  byly. 
Nazyvaji  je  compilatioQes  antiquae,  prima,  secunda  atd. 

1.  Compilatio  prima  sepsand  mezi  r.  1187  a  1191. 
Autorem  jejim  je  Bernard,  nazyvany  PapieDsis,  je2to  byl  rodiC 
z  Pavie  a  tamt^i  byl  proboStem.  ^  Tento  umfstil  ve  svi  sbfrce, 
kterou  sdm  nazval  breviarium  extravagantium,  dekre- 
taly  pogracianski  s&hajici  eii  do  KlementalU  (1187 — 1191)  a  mimo 
to  taki  D^kteri  starSi  dekreUly,  jich2  Gracian  pominul.  Ldtku 
tuto  rozdilil  die  vzoru  pramend  i^imskych  na  knihy  a  titule.  Knih 
je  pit;  V  prvni  mluvi  se  o  pramenech  pr&va  a  hierarchii,  ve  druhi 
0  soudech  a  processu,  ve  tfeti  o  duchovenstvu  vflbec,  ve  itvrti 
0  prdvu  manielskim  a  v  pit6  o  prAvu  a  f 4du  txestnfm.  •)  Poi'idek 
tento  naznuien  byl  ver§em:  judex,  judicium,  clerus,  connubia, 
crimen.  Soustavu  Bemardovu  piHjali  vSichni  pozdSjSi  kompilato- 
rovi.  *) 

2.  Compilatio  tertia  nazy vd se  sbirka  dekretdlA  Inno- 
cence in.  (1198 — 1216),  kterou  na  rozkaz  t6hoi  papeie  sdfilal 
r.  1210  jeho  uot&t  (pozdftjfii  kardindl)  Petr  CoUivacinus  z  Bene- 
ventu.  Obsahuje  dekret^y  z  let  1198 — 1210.  Zevni  uspoi'dddni 
sbirky  je  tot^i  jako  v  kompilaci  prvni;  tfeti  sluje  pak  sbirka 
tato  proto,  pon6vad2  obsahuje  pfedpisy  pozdijdi  nei^li  kompilace 
druha  (sr.  ni2e),  kterd  teprve  po  ni  vznikla. 

Compilatio  tertia  je  prvni  sbirkou  ui^edni;  papei  publi- 
koval  ji  jako  knihu  z&konA,  zaslav  ji  zvl&Stni  bullou  university 
Bolognski.  ^) 

3.  Mezeru  mezi  kompilaci  prvni  a  ti^eti  vyplfiuje  compi- 
latio secunda;  sbirku  tuto,  kterA  md  tuti2  soustavu  jako  pfed- 


bis  auf  Bemhard  v.  Pavia  ve  ZprAv.  Vfd.  akad.  (sv.  77)  1873  a  Gesch. 
L  76.  VytiStin  jest  appendix  ve  sblrkich  koncilft,  Hardouin  t.  VI. 
col.  1693.  Man  si  t.  XXn.  col.  248. 

*)  DftkladnoQ  zpr4va  o  ndm  pod4v4  Laspeyres  1.  cit.  a 
Schulte,  Gesch.  I.  175. 

^)  KromS  toho  je  zde  titul  de  privilegiis,  de  verborum  signified- 
tione,  de  regnlis  juris. 

^)  Vyd4ni:  Ant  Augnstinas,  Antiqaae  coll.  decret.  v  Uerdd 
1576.  1592.  Labb6  (s  pozndmkami  Kqjaciov^i)  v  Paflii  1609,  po- 
znovQ  1769.  J.  A.  Riegger  ve  Freiburga  1779  (nedokon^eno). 

^)  Tiit^na  z4roveii  s  balloa  vyhlaiovacl  v  cit.  (pozn.  4)  vydinich 
Aagnstinovd  a  Labb6ov£. 
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chozi,  sdSlal  kr4tee  po  kompilaci  tfeti  Jan  z  Walesu  (Joannes  Galensis). 
Sbirka  tato  obsahnje  mimo  to  tak^  starSi  v  compilatio  prima  po- 
minut^  dekretily.  ®) 

4.  Doplniv  kompilaci  tfeti  sestavil  nezndmy  ndm  pflvodce 
obvyklym  zpfisobem  dekretaly  z  poslednich  Sesti  let  panovAni  Inno- 
cence in.  tedy  z  let  1210 — 1216,  pfipojiv  k  tomu  nfiktere  starSi, 
V  on^  kompilaci  opomenut^  dekretaly.  Je  to  compilatio 
quarta.^ 

5.  Compilatio  quinta  obsahuje  dekretdly  papeie  Ho- 
noria  lU.,  (1216—1227)  do  r.  1226  a  nfikolik  cir^evnich  po- 
m6rfl  se  tykajicich  zdkonfl  cisai^e  Bedi^icha  n.  PAvodce  sbirky  t6 
neznime.  ®)  Honorius.III.  zaslal  sbirku  tuto  zvMStni  bullou  (z  r.  1226) 
slavn^mu  utiteli  Bolognsk^mu  Tankredovi,  jako4  i  university  Pa- 
dovsk^,  prohldsiv  ji  takto  za  sbirku  officielni.  •) 

2.  Decretales  l^ehore  IX.*) 

§.  12. 

R.  1230  nafidil  papei  ftehof  IX.  a227— 1241)  zpov6dniku 
sv^mu  Rajmundovi  z  Pennaforte,  ^  aby  ze  sbirek  pogracianskych 
sestavil  jedinou  soustavnou  sbirku  a  doplnil  ji  vlastnimi  dekre- 
taly ftehofe  IX.  Rajmund  dostdl  tomuto  ukolu  svemu  r.  1234; 
sbirka  jeho  byla  nazvdna  decretales  Gregorii  IX.  a  (ini 
nyni  druhou  bist  corpus  juris  canonici. 


*)  Ti§t.  jako  v^§e. 

')  TiSt.  jako  v^Se. 

®)  2e  jlm  nenl  Tankred,  sr.  Phillips  IV.  232.  S  c  b  u  1 1  e, 
Gesch.  L  90. 

•)  Vydal  zdrovefi  8  bullou  vyhlaSovacf :  Innoc.  Giro nius  v  Tou- 
louse 1645,  obnovil  vyd&nl  to  s  vlastnimi  adnotacemi  Jos.  A.  Riegger 
ve  Vldni  1761. 

*)  Literatura.  Nynf  pi'edevgfm  druh^  dil  Schulteho  Gesch. 
d.  Quell.  (1877)  str.  8  nsl.  a  z  di^vgjSi:  J.  H.  B5hmer  v  pi'edmluvg 
k  2.  dilu  corp.  j.  can.  (1747).  Theiner,  Disquis.  criticae.  Phil  lips  IV. 
§.  184—187.  Walter  §.  106. 

^)  N^leiel  k  fddn  dominikdnsk^mu  a  byl  po  nSjakou  dobu 
(1238—40)  jeho  jenerdlem.  Vydal  nSkolik  d^l  obsabn  teologicko- 
prAvnick6ho.  Vice  o  n6m  S  c  h  u  1 1  e,  Gesch.  II.  408. 
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Go  do  soustavn^ho  upofaddnf  §el  Rajmund  cestou  od  Ber- 
narda  Pavijsk^ho  (§.  11.  I.)  vytienou ;  rozdfiliW  sbirku  svou  na  p6t 
knih,  jich2  obsah  oznaiuje  zndmy  n^m  jii  verdik  Judex,  judicium, 
clerus,  connubia,  crimen^.  Enihy  d£lf  se  na  titule,  kdei  jako  zvliStni 
oddfly,  capita  ft.  canones,  pfiftin6ny  jsou  vyiatky  z  pramenfl. ") 
Ka£d;f  titul  opatfen  jest  rubrikou,  uddvajfci  obsah  jeho,  a  mimo 
to  opati^en  jest  kaidy  oddil  zvlaStfi  rubrikou  a  inskripci.  Tykal-li 
se  zkkon  pi^edm^tfl  rozmanit^ch,  rozdSIil  jej  na  odstavce  a  yfadil 
je  na  pfisluSn^  misto  pi'ijat^  soustavy.  Materidl  poskytovaly  mu 
t.  ZY.  compilationes  antiquae,  kter^  jsme  poznali  v  pf edchozim  §. ; 
kromS  toho  pfipojeno  je  195  ftlinkA  pochdzejicich    od  6ehofe  IX. 

Cinnost  Rajmundova  ale  nebyla  vyluftn6  kompilatorskou ;  m^lf 
on  die  pi^ikazu  papeiova  odstraniti  kontrorerse  v  pramenech  se 
vyskytujfci  a  vynechati,  co  bylo  zbyteftn^ho.  Nalezl-li  tudi4  v  dii- 
vfejSich  kompilacich  vyroky  sobfi  odporujici,  u4il  pouze  toho,  co2 
se  mu  zddlo  byti  vice  odflvodnino;  z  dvou  nebo  vice  dekretdlA 
jednajfcich  o  tomt^i  nebo  podobn^m  pfedmMu,  pojal  obyftejnS  to- 
liko  jedin^ho.  Ale  del  v  t^  pflftinS  zase  a2  pi^ili§  daleko,  nebot 
zkracoval  text  zakonAv,  uvddije  pouze  nafizeni  same  a  vypou§t6je 
vypsan^  tarn  pfipad.  ^)  Tfm  jeyi  se  nejednou  ustanovenf  zdkonn^ 
ve  svStle  neprav^m,  pHbfrajfc  nad  to  zndmku  vSeobecnosti,  kdeiito 
je  ftasto  pr&vg  onen  obzvlddtni  pi^pad  a  provizejici  jej  okolnosti 
vyvolaly.  Profte2  snaiili  se  pozd6j§i  vydavatel^  vrdtiti  se  k  pflvod- 
nimu  textu  a  pfipojovali  op^t  ftdsti  Rajmundem  vypu§t£n^  t.  z. 
partes  decisae. 

Co  se  tyfte  vyznamu  sbfrky  t^to,  m&  se  v6c  docela  jinak  neili 
s  dekretem  Gracianovym.  Nebot  v  bulle  zaslan^  universit&m  bo- 
lognsk^  a  pal^'2sk^^)  prohl&sil  !^hoi^  IX.  sbirku  Rajmundem  8d6- 
lanou  za  z^konnik.  Tim  kaidy  v  t^to  sbirce  obsaiieny  pi^edpis  mi 
moc  zdvaznou  bez  ohledu  na  to,  kdy  a  kym  byl  prvotnft  vyddn  — 
vi4e  jako  zikon  ftehofe  IX.  Kdyby  se  tudii  objevilo,  ie  to  fti  ono 
ustanovenf  neni  autentick^,  neb  ie  inskripce  jestjchybnd,  na  jeho 


*)  tThrnem  je  titulft  185,  kapitft  1961;  nov^chjtitulft  je  pifid4no : 
32  V  knize  I.,  5  v  knize  n.,  44  v  knize  HI.,  2  a  11  v  knize   V. 

^  N6kdy  vyslovena  je  touto  rubrikou  jii  i  z4sada  pr^vnf,  n.  pf. : 
ne  sede  vacante  aliquid  innovetar  (in.  9),  de  simonia  et  ne  aliqoid 
pro  spiritnalibus  exigatur  vel  promittatur  (V.  3). 

*)  Mfsto  toho  stojf  obyftejn^  slova:  „et  infra". 

^)  Bulla  „Rex  pacificns''  z  5.  z&fi  1234  nmist^nd  pfed  dekretily. 
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vyznam  prdvnf  nem^  to  vliv  nii&dny.  Tfeba  pojimati  y£c  tak,  ie 
pape2  prohldsil  kodex  z  mod  sv^  zdkoDOd&rn^,  vd£i  tomu  pak  Iho- 
stejnou  jest  okolnost,  platila-li  jednotlivd  ustanoveni  tohoto  kodexu 
jii  dfive  jako  zdkon  (i  n^platila.  Nisledkem  papeisk^  publikace 
m&  se  za  to,  ie  vSecky  ony  pfedpisy  vydiny  byly  souiasnft  r.  1234, 
pro£e2  tak^  sbirka  tato  prdvem  obdriela  ndzev  dekretdlA  l^ehof e  IX. 
Po  vydani  sbirky  ftehofovy  obsaieno  bylo  cel6  prdvo  drkevni  ve 
dvou  sbirk&ch,  v  dekretu  Gradanov^  a  v  dekretdlech  J^ehofovych. 
Nebot  &ehof  IX.  publikuje  svou  sbirku  zru§il  vyslovnS  v§echny 
pfedpisy  po  Gracianovi  i  pfed  nim  vydani,  jei  v  dekretu  Gracia- 
noYu  obsaSeny  nejsou. 

Nejstargi  vyddni  dekretdld,  jak  se  zdd,  je  §trassbursk^  Jin- 
dficha  Eggesteyna  a  Mohu6sk^,  ob6  bez  datum,  dile  mo- 
huisk^  z  r.  1473;*)  pozdfijSich  vyd4ni  ji2  v  XV.  stoleti  znainy  je 
poiet,  av§ak  rAzni  se  od  sebe  jen  uepatrng.  Teprve  vyddni  L  e 
Conte-ovo  (v  Antorffi  1570)  vyznaCuje  se  tfm,  ie  doplnilo  partes 
dedsae.  Krdtce  potom  (r.  1582)  objevilo  se  vyd&ni  korrektorA 
fimskych  (sr.  str.  39)  bez  partes  dedsae  ale  s  kritickymi  uva- 
hami;  text  jimi  ustdleny  jest  autenticky.  Z  pozdSjMch  jest  nejlepSi 
vydini  v  corpus  jur.  can.  Boh  mere  vi  (v  Halle  1747),  Richte- 
rovfe  (v  Lipsku  1839)  [a  Friedberkov^  (v  Lipsku  1881)].  Po- 
sledni  glossovan^  vydini  je  Lyonsk6  z  r.  1671. 

V  citdtech  poznaiuji  se  dekretdly  ftehofovy  hldskou  X.''), 
(ngkdy  slovy  „apud  Gregorium")  s  uddnfm  6isla  fclinku,  knihy  a 
titule,  oby6ejn6  i6i  s  uddnim  rubriky  titule;  tedy  n.  pf.  c.  23  X 
de  sposalibus  et  matrimoniis  IV.  1.  znamend  23.  caput  v  tituli 
1.  koihy  itvrt6  jednajicim  o  zasnoubeni  a  manielstvi.  DHve  cito- 
vala  se  zaidtednd  slova  ddnku,  X  a  rubrika  titule  a  tedy  vpfed- 
chozim  pi^padS:  cap.  de  Francia  X   de  spons.  et   matr. 


«)  Phillips  IV.  342,   n.    100.  Schulte,    Gesch.   II.  22  n.  3. 

')  Je  to  zkr4cen6  ^extra",  pon^vadi  sbirka  feehofova  byl  jediu^ 
liber  extra  decretnm. 
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3.  Liber  Sextus.  —  4.  Ciementinae.*) 

§.  13. 

Sbfrka  fiehofe  IX.  slouiila  za  vzor  pfi  skMd^ni  n&sledujicich 
dvou  t&sti  corpus  juris  canonici,  je2  povstaly  za  spolupAsobenf  pa- 
peift  Bonifdce   VIIL   (1294--1303)   a  Klementa  V.   (1305—1314). 

a)  Liber  Sextus.  Z  konstituci  pape2skych  vydanych  po 
r.  1234  naffdil  Bonifdc  VIIX.  s1o2iti  sbirku,  kterd  by  pfil^hala  bez- 
prosti^edn^  k  dekreUlflm  ftehofovym. ')  UCenci  k  tomu  povolani,  toti2 
Vil^m  Mandagoto,  arcibiskup  Embrunsky,  Berengar  Fredoli,  biskup 
Beziersky  •)  a  Richard  Petronus  ze  Sieny,  vicekancl^f  cfrkve  Mmsk^, 
pi^ijali  uplui  methodu  Rajmunda  z  Pennaforte  jak  co  do  zevnfho 
uspoMdinf  na  5  knih,  na  titule  a  capita,  *)  tak  co  do  zpfisobu  u2i- 
ydnf  pramenfly.  Smileji  je§t£  ne21i  on  pozmSnili  autofi  stargi  zi- 
kony;  nebof  nejen  ie  vypustili  vypravovAni  ph'padu,  ale  velmi 
&i8to  zmSnili  dplni  i  pflyodni  text,  tak  ie  jii  nelze  tak  jako  v  de- 
krettiech  fiehofovych  vsunouti  partes  decisae.  Na  konci  sbirky 
piHpojeno  jest  pod  nadpisem  de  regulis  juris  88  pravidel  prdvnfch, 
yyfiatych  z  prdva  civilniho ;  sepsal  je  D  i  n  u  s,  profesor  i^imsk^ho 
prtva  V  Bologni.*) 

Sbirku  tuto  nazval  ji2  Bonifac  sim  „Iiber  sextus",  jako  by 
byla  pokra5ov4nim  p6ti  knih  ftehofovych ;  tim  pak,  ie  ji  publikoval 
jako  zdkonnik  universitdm  Bolognsk^  a  Pai^iisk^,*)  dal  ji  sankci 
z^kona.  VSechno  tedy,  co  jsme  pravili  o  privnim  vyznamu  dekre- 
tdlft  fiehoi^OTych,  plati  tak^  o  sMrce  Bonif&coy&  PodobnS  jako 
fiehof  IX.  zruSil  t6i  Bonifdc  di'fvfijSf  konstituce,  je2  nebyly  pfi- 


*)  Literatnra.  Schnlte,  Oesch.  11.  25  nsl.  Phillips  IV. 
§.  188-190. 

')  Jii  pi'ed  tim  bylo  n^kolik  sbirek  extra?agantiam  zejm.  kon- 
stitacl  Innocence  IV.,  Alexandra  IV.,  Urbana  IV.,  Klementa  IV.,  tie- 
hofe  X.,  sr.  Schalte,  Die  Dekretalen  zwischen  den  Decretales 
Greg.  IX.  and  liber  sextos,  ve  zprdv.  Vid.  akademie  d.  55  (1867) 
a  Gesch.  XL  29. 

*)  Podrobn6j§i  zpr&yn  o  n^m  Schalte,  Gesch.  II.  180,  183. 

')  TitalA  je  76,  capita  359  a  dodatek  de  regalis  juris. 

^)  P.  0  n6m  Savigny,  Gesch.  des  rOm.  Rechts  im  Mittelalter 
V.  449.  Schalte,  Gesch.  H.  170. 

*)  Balla  „Sacrosanctae  Rom.  ecclesiae"  z  3.  bi'ezna  1298,  vy- 
ti§t  ye  vyddnich  libri  sexti. 
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jaty  ve  sbirku;  nfikter^  toliko  vyslovne  zachoval  v  moci  z^vazn^ 
i  na  ddle.  Jsouf  to  t.  zv.  decretal es  reservatae. 

Jii  V  XV.  vSku  objevuji  se  fcasti  vyddni  t6to  sbirky;  nej- 
starSim  zdd  se,  ie  je  vyd^ni  gtrassbursk^  od  Eggesteyna  bez  leto- 
po6tu  a  mohuisk^  od  Schoeffera  z  r.  1465,  od  nicM  pozd6j6i  yy- 
ddni  jen  malo  se  li§i.  Vyddni  korrektorflv  z  r.  1582  ustdlilo  text 
autenticky.  NejlepSi  vjd&ni  s  kritickymi  poznAmkami  je  Richtrovo 
V  jeho  Lipsk^  edici  corpus  juris  (1839). 

h)  Clementina e.  Klemeut  V.  naf/dil,  aby  naf izenf  od 
n6ho  vydan4,  jako2  i  nilezy  obecn^ho  snSmu  Viennsk^ho  (z  r.  1311) 
podle  vzoru  sbirek  fiehofovy  a  Bonifacovy*)  soustavng  byly  srov- 
ndny,  a  publikoval  r.  1313  tuto  sbirku  v  konsistoriu  kardindlA  ko- 
nan^m  v  Monteaux  (u  Garpentrai). '')  Zdd  se  Y§ak,  ie  dilo  to  ne- 
vyhovovalo  poiadavkAm  papeiSovym ;  zdriel  totiii  rozesldni  sbirky, 
obmygleje  asi  novou  jeji  redakci.  Tato  ale  neuskute^nila  se  a  n4- 
stupce  Klementftv,  papei  JanXXU.  (1315—1334),  publikoval  r.  13i7 
sbirku  Klementovu  op6tn6  ve  formfi  od  pfedchfldcft  pfijat^,  zaslav 
ji  totii  universitdm  v  Bologni  a  v  Pafi4i.®) 

Sbirka  Elementova,  Gonstitutiones  Glementis  V.,  6ili  zkritka 
Glementinae,  liSi  se  od  pfedchozich  sbirek  ufednich  tim,  ie  ne- 
zdviha  dfiv6j§i  pfedpisy,  ie  tudii  z4kony  vydan^  mezi  r.  1298 
a  1305,  afckoli  v  Klementiny  pojaty  nebyly,  nepi^estaly  platiti. 
Ostatnfe  plati  o  t^to  sbirce  to,  co  jsme  o  obou  prvnSjSich  fekli, 
zejm^na  je  i  zde  provedeno  rozdSleni  na  p6t  knih,  na  titule  a  ca- 
pita. •) 

Sbirka  Klementa  V.  byla  nejdi^'ve  ze  vSech  iasti  corpus  juris 
canonici  vydana  tiskem  a  sice  jii  r.  1460  v  Mohufci  u  Schoffra. 
Vyddni  korrektorft  z  r.  1582  poddv4  text  autenticky  a  bylo  vzorem 
pozdSjSim  vyddnim,  zejm^na  tak6  RichterovS  Lipsk^mu  vyddni 
corpus  juris  r.  1839 ;  [nejnov6j§i  vyddni  je  Friedbergovo  v  cit  ji4 
Corp.  jur.  can.  H.   1881]. 

Zpflsob,  jakym  se  dSje  citovani  libri  sexti  a  Klementin,  je 
tyi  jako  pfi  dekretdlech  ftehofovych  toliko  ze  na  mistfi  pismeny  X 
pi§eme  „in  Vlto",  anebo  „in  Glementinis" ;  n.  ft  c.  2  de  officio 


•)  Kdo  byl  autorem,  neni  zndmo. 
^)  Zaslal  ji  tak6  nniversitS  Orl^ansk^. 

®)  Bulla  „Quoniam  nulla"  z  25.  i^jna  1317,  tiSt.  zdrovefi  sKle- 
mentinami. 

»)  Tituia  52,  capita  106. 
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ord.  in  Vlto  I.   16.;   c.  5  de  appell    in  Clement.   II.    12;  nSkdy 
tak^  Clem.  5  de  appell.  11.  12. 


5.  Extravagantes. '*') 

§.  14. 

Elementiny  byly  posledni  tif  edni  sbirkoa  konstitucf  papeJskych ; 
pi^edpisy,  je4  v  t^to  sbirce  obsaieny  nejsou  —  tudi2  pfedpisy  vy- 
dan^  mezi  r.  1298  a  1805,  pak  po  r.  1313  —  nazyvaly  se  nyni 
extravagantes,  totii  pfedpisy  voln^,  nesebran^  oproti  se- 
bran^m.  Byvaly  pi4pojovdny  bud  k  liber  sextus,  bud  ke  Klemen- 
tindm,  anebo  pofizoviny  z  nich  samostatn^  men§i  sbirky,  z  nichi 
nSkolik  YjUo  tak4  tiskem.  ^  Tyto  yoln4  pf edpisy  a  sbirky  sestavil 
francouzsky  pr^vmlc  Jan  Chappuis  r.  1 500  ve  dv6  kompilace, 
]ei  od  t^  doby  pod  ndzvem  extravagantes  tvofi  pitou  bist  corpus 
juris  canonici. 

a)  Extravagantes  Joannis  Papae  XXII.  Jii  ve 
stoleti  XIV.  bylo  dvacet  prakticky  dftleJiit6j§ich  dekretdlA  pape2e 
Jana  XXII.  (1315 — 1324)  opati'eno  glossami,^  DekretAly  ty  byly 
vykldd^ny  na  u6eni  Bolognsk^m  a  tvofily  od  t^  doby  samostatny, 
systematicky  spracovany  celek.  Jan  Chappuis  mil  tudi2  pfed  sebou 
hotovou  jii  sbirku,  •)  jii  nebylo  ti^eba  mfiniti ;  podrJel  ji  tudii  za 
prvni  ii&i  svi  kompilace.  Gist  tato  rozddlena  je  na  14  titulflv 
obsahujicich  19  capita.*) 

&)  Extravagantes  communes.  Ze  zbyvajicich  kon- 
stituci  papeiSskych  sloiil  jii  Chappuis  sdm  sbirku,  kterou  nazval 
extravagantes  communes.  ftid6  se  soustavou  sbfrek  lifednfch,  po- 
dr^el  rozdileni  na  p6t  knih,  na  titule  a  capita;  je2to  v§ak  nebylo 


*)  Literatara.  Bickell,  Ueber  die  Entsteh.  a.  den  heatigen 
Gobranch  der  beiden  Extravagantensamml.  des  corp.  j.  can.  1825. 
Phillips,  IV.  §.   191.  Schulte,  Gesch    U.,  str.  50  nsl. 

')  0  rakopisech  a  ti§t.  vyd&nlch  dot^en^ch  sbirek  Schulte, 
Gesch.  II.  §.  9.  10. 

^  JmenovitS  Zenzelinns  de  Cassanis  (sr.  o  ndm  Schulte,  Gesch. 
U.  199)  r.   1325. 

*)  T6  doby  jii  vytiStSn^  (vyd^nl  bez  datum). 

*)  Titul  prvni  m&  2,  ($tvrt^  2,  Strndct^  4  capita,  ostatni  po 
jednom. 
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2£dn^ho  zakona  tykajfciho  se  pr^va  manielsk^ho,  oznaCuje  knihu 
fitvrtou  pouze  nadpis  ^liber  quartus  vacat**.*)  UmisWno  je  tu  74*) 
dekretilA  rflznych  papei^fl  po6fnajic  od  Bonifice  Vm.  (i  spiSo  od 
vydini  libri  sexti  (1298)  ai  do  Sixta  IV.  (1471-1484). 

Ob6  sbirky  extravagantfl  nemaji  jakoJto  sbirky  povahu  uf edni  — 
nejsou  kodexy.  V  torn  ohledu  rovnd  se  posledni  Cdsf  corpus  j.  can. 
prvni,  totiJ  dekretu  Gracianovu;  je  kompilaci  soukromou,  jei  ne- 
byla  s  to,  aby  v  niiem  zmSnila  pr^yni  povahu  jednotlivych  zdkonA. '') 

PaH4skd  vyddni  Jana  Chappuisa  z  r.  1500  a  1503  v  pozd6j§ich 
jen  malo  doznala  zmSn;  samo  dfedni  vydani  korrektorft  z  r.  1582 
bylo  pouhym  otiskem. 

Extravagantes  cituji  se  tak,  ie  se  udd  Cfslo  £lanku,  n^pis  a 
Cislo  titule  —  v  extrav.  communes  takt^i  knihy  —  s  dodatkem  „in 
Extrav.  Joann.  XXII."  (t^4  „apud  Joann.  XXIL")  anebo  „in  Extrav. 
comm.",  n.  pf.  c.  3.  de  verb,  signif.  in  Extr.  Joan.  XXII.  (14),  c. 
3  de  major,  et   obed.  I.  8.  in  Extrav.  commun. 

Tfeba  je§t6  zminiti  se  o  nezdafenem  pldnu  kodifikainim  ze 
XVI.  8toleti.«)  Pape4  ftehof  XIII.  (1572—1585)  pojal  toti4  zimdv 
vydati  tifedni  sbirku  extravagantfl,  tak  aby  bezprostfedn6  pfil^hala 
k  liber  sextus  a  obsahovala  to,  co  pojato  bylo  v  Klementindch. 
obou  sbirkdch  Jana  Chappuisa,  jako2  i  konstituce  pozdSj^'.  M£Ia 
pak  se  sbirka  tato  naz;fvati  liber  septimus.  Prdci  tuto  pi^- 
kdzal  6ehoi^  zvldStni  komisi,  slo2en^  z  kardintifl.  Za  Sixta  V. 
(1585  do  1590)  a  Klementa  VIII.  (1592—1605)  pokraiovalo  se 
v  praci  t^to  a  r.  1598  bylo  cel^  dflo  hotovo.  Klement  dal  je  vy- 
tisknouti  vfiimfi  pod  tit.  Liber  septimus  decretalium  Clementis  VIII.,*) 


*)  Titom  jest  43,  capita  74. 

•)  Toti2  vevyddni  z  r.  1503;  v  prvnfm   (1500)  jest   pooze  70. 

^)  Tot  ostatnS  ot&zka  spomd.  Bickell  na  pf  (v  cit.  dlle  str  40) 
mini,  ie  sbirky  extr.  nabyly  jako  takov6  moci  prdvnf,  rovn^i  Vering, 
str.  55;  proti  toma  Schulte,  Eirchenr.  I.  351  a  Gesch.  II.  63. 
Ostatn6  nem4  spor  ten  zna^n^ho  v^znamu  praktick^ho,  pon^vadi  jednak 
autenti^nost  jednotliv^ch  z4konfl  ve  sbfrk&ch  tSchto  obsa2en;^ch  jest 
nepochybna,  a  jednak  proto,  i^e  v^til  (Skst  tichto  z&konfl,  nynf'  ji2  zm- 
Sen^ch,  mSla  pouze  v^znam  ^asov^. 

®)  Rosshirt,  Gesch.  des  Rechts  im  Mittelalter  (1846)  I.  366. 
Sentis  v  pfedmluv6  k  dilu  nfie  cit.  Phillips  IV.  478.; 

')  VlastnS  bylo  vytisknuto  jii  1593,  pozdSjf  vSak  pi'lpbjteny  nd- 
lezy  sbom  florentsk^bo .  a  tridentsk^bo,  a  tato  rozmno2en&  sbirka  vy- 
d&na  tiskem  1598. 


Digitized  by  LjOOQIC 


49 

ale  ihned  zase  dal  z  pfiCin  nezn^mych  zni^iti  cely  naklad  Sii  na 
nfikolik  exemplafft.  Pfed  nfekolika  lety  vydal  Freibursky  prof.  Sentis 
dflkladny  vytah  z  tohoto  dila.  ***) 


Corpus  juris  canonic!  jako  c«elek.*) 

§.  15. 

Vyrazu  „ corpus"  uiivAno  dfive  ku  poznaieni  sbirek,  jei  tvo- 
fily  urCity  celek ;  tak  na  pf .  nazy vdn  dekret  Gracianftv  corpus  de- 
cretorum.  Kdy4  k  dekrelu  pfibyly  pozd6j§i  sblrky,  nazyviny  jsou 
sbirky  prdva  cirkevniho  oproti  corpus  juris  civilis  povSechnym 
ndzvem  corpus  juris  canonici,  ie  tedy  v^az  ten  co  do  v^znamu 
sV^ho  tou  mSrou  se  mSnil,  jakou  nov6  sbirky  se  objevovaly. 
V  XV.  stoleti,  jmenovit6  na  snfimfch  Kostnick^m  a  Basilejsk^m, 
znaCi  ji2  corpus  j.  can.  dekret  Gracianflv  a  tfi  sbirky  dekretdlflv 
oproti  extravagantflm,  *)  a  ve  stol.  XVI.  objimd  ji4  i  extravaganty. 
Tento  poslednf  vyznam  ustdlil  se  hlavnfi  proto,  ie  dotien^  sbirky 
vychdzely  obyCejnfe  najednou  neb  kratce  po  sob6  z  t^ie  tiskdrny 
a  takto  i  na  venek  jediny  celek  tvofily.  Tak  se  m61a  v6c  i  pi4 
ijf ednim  ^yddni  korrektorft  fimskych.*)  Die  nyn6j§iho  vyznamu 
sv^ho  zahrnuje  tedy  corpus  juris  can.  p6t,  a  poiltime-li  extravaganty 
za  dv6  samp^tatne  sbirky,  Sest  rftznych  CAsti  spojenych  v  jediny 
celek. 

Slouceni  toto  jest  vSak  jen  zevnf jSi,  tykajici  se  jen  fonny,  ni- 
koliv  obsahu,  a  nemSlo  iidn^ho  vlivu  na  prdvni  povahu  jedno- 
tlivych  Casti.  Corpus  juris  can.  co  celek  nemd  povabu  kod,exu; 
nenabyl  ji  ani  —  jak  se  nSkdy  tvrdi  —  nAsledkein  lifedniho  vy- 
ddni  fimskeho,  nebof  vyddni  to  mfelo  pouze  za  u^el  opravenr  a 
ustdleni  textu.  Jednotliv^  iisti  corp.  j.  can.  maji  tudi2  i  nyni  tfi 
pravni  vyznam,  ktery  m61y  prvotn6  a  ktery  pfi  kazde  zvM§t6  jsme 
vyzna6ili.   VytCen^  tam  rozdily  ti'eba  miti  na  pam6ti  pfi  rozhodo- 

^  ^^)  Pod  tit.  dementis  Papae  VIII.  Decretales,  quae  vulgo  nun- 
cspantur  liber  septimus  1870. 

*)  Literatura.  Phillips  IV.,  §.  192,  193.  Schulte,  Kir- 
c^enr.  I.,  §.  75,  76.  Walter  §.   llii-123.  Richter  §.  79. 

0  P.  cone.  Busil.  sess.  23.  c.  6. 

^)  Toto  vyddnf  nem4  ale  jeSt§  n4zvu  ^corpus  juris" ;  ndzev  ten 
vyskytoje  se  teprve  ve  vyd^nfch  XVII.  st. 

SimrBB:  PriTft  cirkevnl.  ^ 
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vdni,  ma-li  pfedpis,  obsaieny  v  corp.  jur.,  dosud  je§t6  moc  zdvaznou 
6i  nemd.  Pfedpisy,  obsaien^  v  ufednich  sbirkich  ftehofe  IX.,  Boni- 
fdce  Vni.  a  Kleraenta  V.,  jsou  tudi2  zavaznymi,  aC-li  privem 
pozdSjSira  nebyly  zmgeny ;  ohlednfi  pramenft  v  dekretu  Gracianovu 
a  V  ^extravagantech**  pak  mtie  se  nad  to  je§t6  t6i  vyskytnouti 
otizka  jich  auteuti^DOsti.  Majice  iia  pani6ti  povaliu  jednotlivych 
idsti,  snadno  mflieme  zodpovidati  otdzku,  jak  dluzi  o  se  zaclio- 
vati,  odporuji-li  si  pfedpisy  v  corpus  juris  canonici  obsazene. 
Patrn6  pfidr^.ime  se  tu  zdsady,  ie  zakon  pozdej§i  ruSi  zdkon 
dfiv6j§i;  a  vyskytne-li  se  tedy  nesrovnalost  mezi  pfedpisy  v  rflz- 
nych  sbirkach  obsas^enymi,  ddme  naprostou  pfednost  sbirce  po- 
zd6j§i.  Rovn64  uzijeme  zdsady  lex  posterior  derogat  priori  pfi 
odporech  mezi  pfodpisy  dekretu  Gracianova  a  pfedpisy  extra- 
vagantftv.  Za  to  v§ak  nelze  jii  uiiti  zdsady  t^to,  iialeznou-li  se 
pfedpisy  sobe  odporujici  v  t^ze  sbirce  ufednf,^)  nebof  tu  nejde 
0  pfedpis  dfiv6j§i  a  pozdejSi,  any  vsechny  vydany  byly  sou<5asn6. 
V  takych  pfipadech  tudi2  tfeba  ut^ci  se  ke  vSeobecnym  zdsadam 
interpret^.Cnim,  zejmena  k  zasaddm  o  tuk  zv.  antinomii.*) 

Tfeba  je§t6  t6i  podotknouti,  ie  velmi  znatna  6ast  pfedpisftv, 
obsa^enych  v  corp  j.  can.,  md  nyni  jii^  jen  vyznara  historicky,  any 
pfestaly  byti  zavaznymi  bud  ndsledkera  zm6n,  jei  se  sbdhly-ohledn^ 
korapetence  cirkve  ve  v6cech  svfitskych,  bud  nasledkem  prom6ny 
cirkevnfho  prdva  sameho,  ktera  pfedsevzata  byla  jmenovit6  na 
sboru  Tridentsk^m.  *j 

Vyddni  celeho  corpus  j.  jsou  velmi  Cetnd;  jako  znamenit^jAi 
jmenujeme:  vydani  Autonina  Democha  resa,*)  Karla  Du- 
moulina"')  (Molinaeus)  a  Le  Conte-a. ®)  Tito  pfiCinili  se  jme- 


*)  ie  takov6  odpory  se  opravdu  vyskytuji,  vykazujc  P  li  i  1 1  i  p  s 
IV.  423. 

*)  Vyli6eni  t^chto  zasad  nAleii  do  theorie  prdva  obdansk^hc ; 
srov.  pstatek  Savigny,  System.  ,de8  heut.  rOm.  R.  I.  §.  32  nsl. 
Unger,  System,  des  5sterr.  Privatr.  I.  §.  10  nsl.  Windscheid, 
Pandecten  I.  §.  20. 

*)  Poslednimu  sboru  (1870)  pfedloien  byl  n^kolika  biskupy  ndvrh 
na  revisi  corp.  juris  nebo  novou  kodifikaci  prdva  clrkevniho,  ale  ndvrb 
ten  uestal  se  ani  pfedm^tem  drad,  sr.  Martin,  Omnium  cone.  Vatican, 
documentorum  coUectio   1^73. 

•)  V  Pafizi  1550-52,  15G1,  v  Lyon^  1554. 

*0  V  Lyon6  1554,   1559. 

«)  V  Antverpdch  1569—71. 
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novitd  0  poopraven^  vydini  dekretu  Gracianova  a  dekreUlA  fie- 
hofovych,  o  temi  na  pHsluSn^m  mistS  jii  zm(nka  byla  ucinina. 
Je§t6  cenn^jSim  jest  vyddni  ufedni  korrektorA  flimskych  z  roku 
1582  (8tr.  39),  jez  se  stalo  zAkladem  v§ech  pozdSjSfch  vyddnf. 
Mezi  t^mito  vyznamendvA  se  dobrou  kritikou  Pafi^sk^  vyddni 
Klaudia  Pelletiera  s  dodatky  brath'  Pithou  (r.  1687).  Nej- 
Iep§i  a  nejnovgjj^i  vyddni  jsou  nfekolikrate  jii  zminfind  vyddni 
Bohmerovo  (v  Halle  1747),  Richterovo  (v  Lipsku  1839) 
a  Friedbergovo  (v  Lipsku  1879—1881),  (sr.  vySe  str.  39). 
StarSi  vydAni  ai  po  LyoDsk^  z  r.  1671  jsou  skoro  vesmfe  glos- 
sovdna. 

Vydani  corp.  j.  can.  obsahuji  obyCejn6  t6i  rflzn^  dodatky,*) 
a  zejmena  od  druh^  polovice  XVII.  st.  objevuje  se  dve  dodatkftv: 
Institutiones  juris  canonici,  jez  die  vzoru  instituei  Justinianovych 
na  rozkaz  pape2e  Pavla  IV.  (1555 — 1559)  uspoMdal  Pavel 
Lancelotti,  prof,  v  Perugii, '")  a  Liber  Septimus  decretalium  od 
Petra  MatouSe  (Petrus  Mathaeus);  je  to  sbirka  soukromi, 
ostatnS  beze  zvli§tni  ceny,  obsahujici  extravagantes  do  Sixta  V. 
(1585 — 1590).  *0  Mimo  to  byvaji  pfipojovany  rftzn^  indexy  a  rej- 
stfi'ky,  usnadfiujici  praktick^  u2ivAni  sbirek.  ''*) 


II.    Praraeny,   jei  v   corpus  juris  canonici   obsaJSeny 

nejsou. 

a)   VSeobecn^. 

§.  16. 

1.  Nilezy  sborfl  t  snfiinft  obecnych.  Az  do  snSrau 
Viennesk^ho  (r.  1311)  obsazeny  jsou  ndlezy  ty  v  corpus  juris; 
zato  ale  nejsou  tain  obsa^.eny  ndlezy  snfimO,  konanych  ve  stol.  XV. 
V  Pise  (1400),  V  Kostnici  (1414—1418),  v  Basileji  (1431—1443), 
ve  Ferrafe  a  Florenci   (1438 — 1430),   z  nichz   ostatnS   prvni    dva 


•)  Vypo^ftdvaji    je    podobne    Phillips    IV.    408.    Schulte, 
Kirch.  I.  352. 

***)  Tisk.  nejprv6  v  Perugii  1563. 

")  Poprv6  V  Lyonfi  1590. 

'*)  Ty  zejmena,   kter6   spoi^dal  Petr  Guennois,    pfeSly  z  vyddnf 
Pai^^sk^ho  1618  do  y5t§l  £4sti  pozd^j§ich. 

4* 
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vftbec  ani  cirkvi  uzn^ny  nebyly,  druh^  dva  pak  toliko  6iste5n6  se 
uzaivaji.  *)  Jii  po  vyddni  corpus  juris,  ale  jeStg  v  tomto  obdobi, 
kondn  byl  obecny  snfim  cfrkevni  v  ftimS,  zvany  p4ty  laterAnsky 
(1512 — 1517).  N41ezy  jmenovanych  sborft  nal^zti  Ize  ve  vSeobecn^fch 
sbirk4ch,  obsahujicich  pofadem  chronologickym  ndlezy  synodflni. ') 
Do  tohoto  obdobi  spadaji  z  dot^enych  sbirek  hlavn^  dv^,  toti^ 
Merlinova  (1523)«)  a  Crabbeova  (1538).*) 

2.  Konstituce  papeisk^   po  Sixtovi  IV.  hledati  dluino 

V  buUariich,  jei  povstaly  ai  v  ndsledujicim  obdobi  (srov.  ni2e  §.  19). 

3.  Regulae  cancellariae  Apostolicae.*)  Jsou  to  in- 
strukce,  dan^  vy§§im  ufadAm  papeiskym  o  torn,  jak  maji  jednati  v  ur6i- 
tych  jim  pfikdzanych  v6cech,  zejmena  ohlednf.  beneficii.  Viif  pouze 
po  Cas  papeJovdni  pape2e,  ktery  je  vydal  •)  Regule  kancelAfske 
sahaji  az  do  CasA  Jana  XXII.  (1316—1334) ;  Jan  XXIII.  (1 410— 1415)/) 
a  pfedevSim  Martin  V.  (1417 — 1431)  nafidili,  aby  byly  sebriny, 
a  Martin  V.  publikoval  je  formdln6  r.  1418.  Od  t^  doby  stalo  se 
zvykem,  2e  kaJdy  papez  po  korunovaci  8v6  potvrzuje  regule  kance- 
lafske  sv^ho  pfedchfldce  se  zmSnami,  je4  se  mu  zdaji  byti  potfeb- 
nymi.  Od  MikuldSe  V.  (1447 — 1455)  ale  mdlo  ji4  se  uddlo  zmfin, 
a  poCet  regulf  kanceWfskych  ustalil  se  na  72.®) 

^)  0  t^chto  sn^mich  srov.  Wessenberg,  Die  grosaen  Kirchen- 
vers.  des  XV.  u.  XVI.  Jahrh.  1840.  Raumer,  Die  Kirchenvers.  von 
Pisa,  Costnitz  u.  Basel  1849.  HUbler,  Die  Coastanzer  Reformation 
u.  die  Concordate  1867.  Hefele,  Conciliengesch.  sv.  VI.,  VII.  (na- 
posl.  1874).  Phillips  IV.  §.  194—196. 

^)  Jmenovitd  H  a  r  d  o  a  i  n  t.  8,  9.  M  a  u  s  i  t.  28,  29.  Srov.  mirno 
to  Hardt,  Magnum  oecam.  Constantiense  cone.  1700  a  1742  a  vy- 
dan6  p^(l  Vldefisk^  akademie  Monamenta  concil  gener.  seculi  XV. 
t.  I.  1857,  t.  II.  1873. 

^)  Merlin,  Concilia   generalia  graeca  et   latina  v  Pai'iJi  1523, 

V  KolinS  1530  a  V  ?B.mi  1535. 

*)  Crab  be,  P.  Concilia  omnia  tam  generalia-^uam  particularia. 
Col.  1538  a  1557.  • 

*)  Nejhlavn^jgf  dflo  o  torn:  Riganti,  Commentaria  in  regulas, 
constitutiones  et  ordinationes  cancell.  Apost.  Romae  1744—47.  Mimo 
to  Ros shirt  v  Arch.  f.  kath.  Kirchenr.  UI.  (1860)  str.  373. 
Phillips   IV.   §.  199.  Schulte,    Kirchenr.    I.  96.  a  Gesch.  II.  70. 

*)  0  prdvnfm  v^znamu  regulf  kancel4fsk]^ch  hude  se  jednati  v  od- 
dile  0  moci  zdkonoddm^. 

^)  Sbirka  jeho  je  vytisknuta  v  cit.  dlle  Hardtovg  1.  954. 

®)  NejstarSf  vyddnf  v  Bendtkdch  1 496  (zAroveii  s  decisiones  Rotae 
Romanae),  nejnov^j§l  v  Bullarium  Romanuro  od  Barberiho  d.  IV.  (1841). 
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b)  Partikul^rni. 

§.  17. 

tJchvaly  synod  provincidlnich  jsou  v  tomto  obdobi  bohatym 
pramenem  prava  partikuldrniho  a  poskytuji  materidlu  k  Cetnyin 
sbirkim.  Neni  na  mfstfi,  abychom  pfi  vykladfi  vSeobecn^bo  prdva 
Sifili  se  tei  o  rozvoji  prdva  partikuldrniho ;  povime  toliko  n6co 
0  pravu  partikuldraim  polsk^m. ') 

V  Polsce  jii  ode  XII.  stoletf  velmi  6asto  konaly  synody  provin- 
cidlnl,  a  to  bad  mimoMdn^  pod  pfedsednictvim  leg&tti  papeisk^ch, 
anebo  Mdn^,  jei  arcib.  Hn^zdensk^  svoldval.  *)  Nicm6nS  prvni  synoda, 
jeji2to  n&lezy  s^i  na  naSe  ^asy  se  zachovaly,  jest  teprve  synoda,  ko- 
nan4  r.  1233  v  S^radn  pod  arcib.  Hn^zdensk.^m  Pelkon.  Z4by  tak^ 
i\i  po^aly  se  tyto  ndlezy  synoddlni,  oby^ejnS  statuta  provincialia 
zvan6,  sestavovati  vc  sblrky.  Z  tohoto  obdobi  jsoa  n&m  zndmy: 

1.  Sbirka  Jaroslava  Bogoryje  ze  Skotnik,  arcib.  Un^zd. 
Na  synods,  konan^  r.  1357  v  KaliSi,  sestavil  Jaroslav  vpofadf  chrono- 


')  Literatura.  Starowolski  §im.,  Epitome  concilioram,  Romae 
1G53.  Zaluski  Jos.  Ondr.,  Conspectus  novae  collectionis  legnrn  eccles. 
Poloniae,  Yars.  1744.  Janocki  Jan,  Nacbricht  von  raren  poln. 
BOcbem,  die  sicb  in  der  Zaluski'scben  Biblioth.  befinden,  Dr&idany 
1747.  Bentkowski,  Hist  literat.  d.  U.  (1814)  str.  187.  Jacobson, 
Gescb.  der  Qucllen  des  Kircbenr.  des  Prens.  Staates,  Tb.  I.  Preussen 
u,  Posen  1837.  Jocber,  Obraz  bibliogr.  i  bistor.  literatory  i  nauk 
V  Polsce  d.  III.  (1857).  Wiszniewski,  Historya  literat.  polsk.  d.  II. 
(18?0)  str.  291  a  d.  V.  (1843)  str.  73.  Jabczydski,  Wiadomo66 
o  synodacb  prowinc.  polskich  i  zbioracb  icb  statut6w,  v  Roczn.  tow. 
nank.  krakow.  r.  1849  d.  IV.  (v$eobecn&  sbirka  sy.  19)  a  samostatn^. 
Tfi,  Prawodastwo  i  prawa  ko^ciola  w  Polsce  ai  do  wieku  XV.,  v  Roczn. 
tow.  przyj.  naok  pozn.  1860  d.  I.  M§  tlewicz,  0  pierwszycb  synodacb 
Igczyckicb,  vPam.  relig.  moraln.  d.  16,  21,  22.  (Hube  Rom.)  0  dawnycb 
statutacb  synod,  polskicb,  dot^d  nie  wydanycb,  v  Bibl.  Warszaw.  1851 
d.  I.  Habe  Rom.,  Aiitiquissimae  constitntiones  synodorum  provinc. 
Gnesn.,  v  PetrobradS  1856.  Helcel  Ant.  Zygm.,  Starodawne  prawa 
polskiego  pomniki  d.  I.  (1856)  str.  331.  Krasiiiski  Ad.,  Prawo  ka- 
noniczne  (1861)  str.  59.  Fabisz  Pawel,  Wiadomo^6  o  synodacb  pro- 
winc. i  dyec,  v  OleSnici  1860,  2  vyd.  v  Kempn6  1861.  Buliiiski 
Melcb.,  Historya  ko^ciola  polsk.  (1873—74)  d.  I.,  str.  358,  H  267, 
in.  409.  Heyzmann  Old.,  Statuta  synod,  episcop.  Gracoviensium 
XIV.  et  XV.  saec.  (starod.  prawa  polsk.  pomnik6w  d.  IV.)  1875. 

*)  Pozdgji  tiCastnili  se  jicb  tak6  biskupov^  provincie  Lvovsk^  a  tim 
se  vysv^tluje  nepatfn^  po^et  provinc.  synod  Lvovsk^cb;  sr.  Morawski 
Sev.,  Akta  synodu  prow.  Iwowskiego  w  r.  1564  odbytego  (1860)  str.  7. 
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logick^m  starSi  statuta  provincidlni  a  pNpojiv  tichvaly  t6ie  synody, 
proUUsil  sbfrku  tuto  za  z4vaznou.  Teprve  v  dobdch  nov6j§fch  byla 
sbirka  Jaroslavova  nalezena  a  vyddua  skoro  soucasn6  (r.  1856)  od 
AntoninaHelcela  v  Krakov^  a  Romaalda  Hubea  v  Petro- 
bradS,  k  Ceraui  pfipojeny  byly  ndlezy  jinycli  je§td  synod  mezi  r,  123.^ 
a  1406. ») 

2.  Sbirka  Mikul4§e  Tr%by.  Prvni  sbfrkou  systematickoo, 
jei  V  Polsce  po  cel6  v6ky  velik6  poilvala  v&inosti,  byla  sbirka  arcib. 
Hn^zd.  Mikuld§e  Tr^by.  On  svolal  se  scbvdlenfm  pape^fi  Jana  XXIII. 
a  Martina  V.  *)  provincidlni  synodu,  kterd^to  m^la  se  zandSeti  revisi 
dosavadnfcb  ndlezfi  synoddlnlcb  a  vylou^iti  pfedpisy  zastaral6  anebo 
opravfc  je  pfimSfeofi  die  potfeb  fiasovych,  sestaviti  je  v  jedin^  celek. 
Synoda  tato  odb^vala  se  r.  1420  nejprve  ve  V61uni,  potom  v  KaliSi, 
a  sbirku  od  cl  sobvdlenou  probldsil  Mikuld§  Tr^ba  za  v;^hradn^  kodex 
partikuldm^ho  prdva  polsk^bo.  Sbirka  jest  uspofdddna  pofddkem  syste- 
matick^m  die  vzoru  dekretdlfl  ftehofe  IX.,  a  pfedpisy  v  ni  obsa2en6 
pfeSly  do  v§ech  sbirek  pozd^jSfcb.  Tiskom  vySla  sbirka  tato  ji2  na 
sklonku  XV.  stoleti.*) 


1 


^)  V  dilech  dot^en^ch  v  pozndmce  I.  cerpal  H el  eel  hlavne 
z  origindlu  sbirky  Jaroslavovy,  vydan6  od  n^ho  sam6ho  jii  na  synods 
Kali§sk6  pro  bisknpa  Vratislavsk^ho.  Origindl  ten  nacbdzi  se  v  biblio- 
tece  kapituly  Vratislavsk6.  Hnbe  pak  Cerpal  z  kodexa,  ktery  kdysi 
byl  V  bibl.  Zaluskich  a  nynl  v  cis.  bibl.  v  Petrohrad§  se  naleza.  Ve 
sbirce  Helclov^  jsou  ndlezy  synod  konanych:  1)  r.  1233  v  Seradu  pod 
arcib.  Pelkou.  2)  1248  ve  Vratislavi  pod  legdtera  papeisk^^m  Jakubem. 
3)  1257  V  Lgczyci  pod  arcib.  Pelkou.  4)  1262  v  Seradu  pod  arcib. 
Januszem.  5)  1267  ve  Vratislavi  pod  legdtem  kard.  Kvidonem.  6)  1271 
ve  vsi  Karoeni  pod  arcib.  Januszem.  7)  1279  v  Bud6  pod  legdtem 
Filipem.  8)  1285  v  Lgczyci  pod  arcib.  Jakubem  Swiiikou.  9)  1290 
a  10)  1307,  ob6  vc  Hn^zdnS  pod  t^m^  arcibiskupem.  11)  1309vBfeti- 
slavi  pod  legdtem  pap.  kard.  Gentilisem.  12)  1326  v  Uniejovie  pod 
arcib.  Janislavem.  13)  1357  v  KaliSi  pod  arcib.  Jaroslavem  Bogoryjem. 
14)  1406,  V  KaliSi  pod  arcib.  Mikuld§em  Kurowskyra.  Hube  uvddi 
je§t6  synodu  odbyvanou  v  J^^czyci  r.  1244  pod  arcib.  Pelkou.  V  prvotni 
sbirce  Jaroslava  Bogoryje  vyskytuji  se  toliko  ndlezy  synod  vyjmeno- 
van^ch  pod   1.,  3.,  4.,  6.,  8.,  12.  a  13. 

*)  Buly  ze  dne  24.  srpna  1413  a  8.  ledna  1417,  umist^n6  ve 
vyddnicb  ni^e  jmenovan^cb. 

*)  Prvni  dv6  sbirky  pod  tit.  Statuta  provincialia  toti  provinciae 
Gnesnensi  valentia,  jsoti  bez  datum,  prvni  je  die  Heyzmanna  (1.  cit. 
p.  XIV.)  z  r.  1499,  druhd  z  prvnich  dvou  desitileti  XVI.  stol.  Po- 
zd^jSi  vyddni:  1512  v  Noriraberku  per  Hieron.  Hoeltzel  (zaroven  se 
stat.  diecese  Vratislavsk^,  sr.  nize  pozn.  9),  1518  vKrakovS  u  Hallera, 
p6ci  Rudolfa  Agrikoly,  1527  a  1528  v  Krakov^  u  Mat^je  Scharffen- 
berga  (spolu  se  statutem  Laskovym,  sr.  ni2e),  iei  ve  sbirce  Mansiho  d. 
VIII.  99 1 .  Nejnov^jgi  vyd.  jest  Heyzmannovov  dodatku  k  cit.  vyse  dilu. 
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3.  SbirkaJanaLask^ho.  •)Za  spolupflsobcni  arcib.  Iln^zden- 
sk^ho  Jana  Lask^ho  naffdila  synoda  l^^czyckd  r.  15*Jo  sdeldni  nove 
sbfrky,  porncivSi  pr6ci  tnto  Janovi  Chojehsk^mu,  arcijdbuovi  Krakov- 
sk^rou,  a  Jifimu  Myszkowsk4mn,  kanovnfkovi  Hnfizdensk^mo.  Sbfrka, 
jii  tito  sloiili,  byla  synodou  l^czyckou  r.  1527  schvdleria,  a  skldd4  se 
ze  dvou  idstf:  prvni  nadepsand  „vetera"  obsabnje  statut  Tr^bflv,  drobd 
nadepsand  ^nova**  pozd^jSf  pfedpisy,  zejmena  t^z  ndlezy  n^kolika  synod 
provincidliifch  pod  pfcdsednictvim  Lask^ho  konanych.  Cdst  tato  rozd^- 
lena  jest  die  obvykl6  soustavy  na  5  knih.  Tiskem  vyddna  sbfrka 
Lask^ho  jii  r.  1527.') 

Mimo  tyto  sbirky  vyddny  o  sob6  je§t6  ndlezy  nSkterych  synod 
provincidlnfcb.  ®) 

Koue^^n^  mdme  je§t^  z  tohoto  obdobi  licbvaly  synod  diec^snich 
ci  spfSc  naffzeni  biskupskd,  na  tdcbto  synoddch  vydand.  NejstarSf  z  nich 
t.  Krakovsk^  vydal  prof.  Hezmann  r.    1875.^) 


•)  Je§t§  pfed  tim  r.  1485  sloiil  MikuldS  Kotwicz,  arcij.  pozn. 
a  kan.  Hn^zd.  z  rozkazu  arcib.  Zbyhn^va  OleSnick^ho  (mladSiho)  sbfrko, 
z  nii  ale  jen  vyiiatek  se  zacboval  pod  tit.  Doctoris  Nicolai  Kottovicii 
decisiones  de  intcrdicto  et  excoramunicatione  (amist^n:^  v  Easkovfi 
sbirce  zdkonfl  sv^tsk^ch,  Commune  inclyti  Poloniae  regni  privilegium 
1506,  ve  Volomina  leg.  t.  I.). 

')  Statuta  prov.  Gnesn.  antiqua  revisa  diligentnr  et  emendata . . . 
ducta  et  impcns.  Joannis  dc  Lasko,  arcbiep.  Gnesn.,  excassam  Crac. 
per  Matb.  Scharff.  dirigente  Stanisl.  Sadolski,  plebano  in  Kntbno 
(Estreicber,  Bibliografia  XV.  XVL,  na  str.  199  uddvd  pod  r.  1527 
tri  vyddnf).  Prvni  6ds<  tvofi  statut  Trq,bflv,  drahd  md  titol:  Statuta 
nova  inclytae  prov.  Gnesn.  tempore  praesidentiae .  . .  Joannis  de  Lasco 
in  diversis  synodis  provinc.  confecta  et  approbata.  Obnoven6  vyddni 
V  Krukov6  1528  u  Scbarffenb.  (u  Estreicbera  pod  timto  rokem  dv6 
vyddni). 

®)  Z  Jochera  a  Estreicbera  vyjimdme  jraenovit^:  Sanctiones  eccle- 
siasticae  imprimis  autem  statuta  in  diversis  provinc.  synodis  a  Joanne 
Laski...  sancita  Crac.  typis  Scbarff.  1525.  Constitutiones  et  articuli 
synodi  Janciciensis  1507,  item  Piotrkoviensis  1513,  item  Piotrkovien'sis 
1532.  Crac.  Flor.  Unglerius  1532.  Decreta  et  constitutiones  synodi 
prov.  Petricoviae  a.  1542...  praesidente  Petro,  arcb.  Gnes.  (Petr 
Gamrat)  celebratae  Crac.  1544. 

*)  V  dfle  vySe  cit.,  kdei  se  nal^zajf  ndsledujlci  synoddlnf  sta- 
luty  biskupfl  Krakovsk]f'cb :  Nankera  z  r.  1320,  Jana  Grota  1331, 
Floridna  Mokrsk^bo  1373,  Petra  Wysze  1396,  Vojtgcba  Jastrz§bce 
1423,  Zbybngva  01e§nick6bo  1436,  TomdSe  Strz§pirisk4bo  1459.  Mimo 
to  vySly  tiskem  z  toboto  obdobf:  Synodalia  statuta  episc.  Conradi, 
Petri  et  Rudolpbi  Vratislaviensium-Vratislaviae  (1475).  Statuta  synod, 
antiquae  dioec.  Vratisl.  Joannis  Turzonis  opiscopi  jjiissu,  Norimbergae 
1512  (spoln  se  statutem  Tr^by).  Statuta  dioecesana  pro  dioec.  Gnesn, 
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Titva  in. 

Od  sboru  Tridentsk^ho  ai  ua  na§e  dasy.*) 

A)  Bozvqj  prdva. 

§.  18. 

Od  polovice  XVI.  st.  jest  niva  op6tn§  zaznamenati  rozhodny 
obrat  V  dSjindch  prdva  cfrkevniho,  kteryzto  jest  vysledkem  valek 
a  vysileni,  kter^  yA  od  XIV.  stoleti  zachvacovaly  drkev.  Sotva  '2e 
cirkev  stanula  na  vrcholi  sv6  mod,  povstaly  dva  siln^  proudy  proti 
ustdlen^mu  stavu  v6d.  Jedeii  proud  vy§el  mimo  cirkev  od  mod 
stdtni  a  smfifoval  k  upln^mu  jejirau  vyraanSni  z  podruCi  cirkve; 
druhy  vznikl  v  sam^m  lfln6  drkve  a  bojoval  proti  soustfedSni  vlady 
drkevni  v  nice  papeiovfe.  Nelze  vylidti  prflb^h  tSchto  valek:  to( 
znadlo  by  tolik  jako  psdti  historii  vSeobecnou.  Majice  na  mysli 
rozvoj  prdva,  povime  tu  krdtce :  prvni  z  onSch  smfirft  zvitfizil,  druhy 
podlehl.  Cirkev  byla  tudii  pfiniicena  ustoupiti  na  pole  dst6  cir- 
kevni  —  v§e,  co  druhdy  z  v6ci  sv6tskych  ocitio  se  pod  jejim 
zdkonoddrstvim  a  soudnictvim,  vrdtilo  se  ke  stdtu  zp6t.  Zato  vSak 
ustroji  cirkve  zftstalo  nezmfinSiio,  a  snahy  opaSn^  m61y  lidnek  sotva 
pomijejici. 

Neodvisle  od  tfichto  hlavnich  proudft  slySime  z  ka^d<?ho  ta- 
boru  voldni  po  reformdch  kazn6  a  odstran6ni  iie§varft,  je2  bShem 
stfedovSku  do  mnoho  instituci  cirkevnich  byly  se  vkradly.  Prote- 
stantism odhaluje  bezohlednfi  vSe,  co  v  cirkvi  bylo  vadnyra,  ne- 
pfipustil,  aby  se  reformaml  temi  dlouho  otdlelo. 

Taky  byl  stav  v6ci  v  polovici  XVI.  stoleti,  pod  jeho2  vlivem 
zpflsoben  jest  na  sboru  Tridentsk^m  koneCny  obrat  v  prdvu  cir- 
kevnim.  V  ndlezich  sborovych  zfime  sformulovane  vysledky  vdlek 
stfedov6kych,  jak  vySe  jsme  je  vyli(^ili.  A  tak  jii  v  nich  nenalezame 
^  jako  V  corpus  juris  canonici  pfedpisy  o  pom6rech  souKrompprdvnich 
a  vftbec  necirkevnich.    Uznani  papeistvi  za  nejvy§§i  moc  v  cirkvi, 


ed.  Laski  Crac.  in  aedibus  Haller  1513.  Statuta  Vilnensis  dioec. 
per  principem  Joannem  ex  dacibns  Litbaaniae . . .  episc.  Yiln.  edita 
Crac.  1528. 

*)  Literatura.  Phillips  IV.  §.  197—200.  Walter  §.  112 
do  116,  Schulte,  Kircbenr.  I.,  §.  78,  89—90.  Richter  §.  75—78. 
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a(koIi  dogmaticky  jeStS  nebylo  vysloveno,  zraii  se  pHpadnd  v  n4- 
lezech  sborovych.  Cfrkevnf  k&zei  koneCnfi  doznala  bezmdla  v  kazd^m 
dflleiitfijSim  smfiru  reformy.  Takym  jevi  se  prAvo  cirkevni,  vycbA- 
zejici  z  usneseni  sn6mu  Tridentsk^ho ;  pozd6j§i  doby  jii  nezm^- 
nily  jich  z^sadnd. 

Hlavnim  tedy  pramenem  Dov^ho  prdva  —  jus  novissimum, 
jak  je  nSkdy  nazyvaji  —  jsou  usnesenf  sboru  i.  snSmuTri- 
dentsk^ho.  *)  Sn6m  tento  svolal  pape2  Pavel  III.  bullou  ^Initio 
nostri"  z  21.  kvStna  1542,*)  a  prvni  sezeni  odbyvalo  se  13.  pro- 
since  1545.  Porady,  jei  nCkolikrdte  na  krdtky  6as  pferuSeny  byly, 
trvaly  18  let  (do  r.  1563),  a  vefejnych  sezeni  odb;fvalo  se  v  torn 
Case  25.*)    Usnesenf,   je2   se  tu   stala,  zaviraji   Wstefcnfi   vyroky 

*)  K  dijin&m  snSrau  Tridentsk^ho :  Pietro  Soave  Polano  (Pavel 
Sarpi,  z  Hdu  Servitft),  Storia  del  concilio  di  Trento,  v  Lond^nfi  1619 
(latinS  tamie  1620,  v  Lipska  1690),  dilo  psan^  v  dacha  snSma  ne- 
pMtelsk^m.  Proti  nfima  namifeno  je:  Sforza  Pallavicini  (jesaita), 
Storia  del  concilio  di  Treuto,  vftfmS  1656  (latinS  v  AntverpAch  1673). 
Wessenberg,  Die  grossen  Kirchenvers.  des  XV.  u.  XVI.  Jahrb.  1840. 
Ranke,  Die  r5m.  Papste  der  letzten  vier  Jahrh.  d.  I.,  II.  (6.  vyd. 
1874).  SlotwiAski  Fel.,  Dzieje  powszechnego  scbora  Tryd.  Krakov,  1857. 
Brzezinski  Ant.  ks.,  Rys  dziej6w  ^w.  sobora  Trydenckiego  (otisk 
zTygodnika  katoL),  Grodzisko  1863.  Mimo  to  sblrky  dokamentA:  Le 
Plat,  Monamentoram  ad  historiam  Gone.  Trid.  spectantiam  ampliss. 
coll.  1781,  7  dilfl.  Planck,  Anecdota  ad  Cone.  Trid.  pertinentia 
1793—1818.  Sick  el,  Zur  Geschichte  des  Cone.  v.  Trient.  Acten- 
stQcke  aus  5sterr.  Arcbiven  1872.  Theiner  Aug.,  Acta  genaina  S. 
Cone,  oecum.  Tridentini,  vZdhfeba  a  Lipska  1875.  Ddllinger,  Un- 
gedrackte  Berichte  u.  Tagcbttcber  zar  Gesch.  des  Concils.  v.  Trient  1876. 

*)  UvAdf  se  oby^ejnfi  ve  vyd4nich  snSmu  Tridentsk6ho ;  ve  vy- 
ddni  Richterovg  p.  1. 

*)  FodrobnSji:  od  13.  prosince  1545  do  11.  bfezna  1547  ko- 
n&no  8  sessf  v  Tridents  (13.  prosince  1545,  7.  ledna,  4.  linora, 
8.  dubna,  17.  Cervna  1546,  13.  ledna,  3.  bi^ezna,  11.  bi'ezna  1547), 
nacei  sn^m  ndslodkem  ndkazy  v  Tridents  zuHci  do  Bologne  byl  pi'e- 
nesen;  ta  kondna  sessf  9.  a  10.  (21.  dubna  a  2.  5ervna  1547).  Potom 
odroCen  byl  sn^m  a  se§el  se  op§t  teprve  1.  kv^tna  1551  v  Tridents, 
jii  za  pontifikdtu  Julia  III.  (1550 — 1555).  V  roce  torato  a  ndsleda- 
jlcfm  odb]^valo  se  5est  sessi  (1.  kvgtna,  1.  z&fi^  11.  i'fjna,  25.  listop. 
1551,  25.  ledna,  2^^.  dubna  1552),  nacei  ndsledkem  uddlosti  vdle^n^ch 
sbor  znova  byl  odro6en.  SedmndctA  sesse  konala  se  teprve  18.  ledna  1562 
za  papeze  Pia  IV.,  ndsledujfcfch  osm  v  tomto  a  potomnlm  roce  (26.  tinora, 
14.  kv^tua,  4.  ^ervna,  16.  5ervence,  17.  zdfi  1562,  15.  Cervence, 
11.  listopada,  4.  prosince  1563).  Nepatrn^  po5et  sezeni  vei'ejn^eh  vy- 
svltlaje  se  tim,  ie  vlastu^  porady  odbyvaly  se  v  sezcnicb  tajn^ch. 
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dogmaticke,  dccreta  a  canones,  ^)  Castecn6  pfedpisy,  tykajici  se 
kazn6  cirkevni.  decreta  de  refortnatione.  *)  PuhlikovAni  dekretfl 
Tridentskyclr  stalo  se  bullou  pape^e  Pia  IV.  „Renedictus  Deus"  ze 
dne  26.  ledna  1564*)  v  ftim^;')  avSak  pHjeti  jich  ze  strany  vrch- 
nosti  sv^tskych  setkalo  se  s  rfiznymi  obtizenii.  ji'wwif,  se  tak^  pu- 
blikace  jich  v  jt  dnotlivych  zeniich  a  diec^sich  opozdila.  *j  ZvlaStni 
pfipad  udAl  se  v  te  pricing  v  Polsce:  tu  naiazilo  se  na  obtize 
irikoliv  ze  strany  vlddy,  nybif.  ze  strany  episkopjitu.  Prijalt6  jiz 
ua  sn6mu  Parcovskeiu  roku  1504  krdl  Zikmund  August  ndlezy 
Tridentsk^,  podane  niu  nuniiem  Commeudonim,  kdeito  ze  strany 
cirkevni  v  tomto  roce  pouze  provincie  Lvovska  a  diecese  PoznafiskA 
nalezy  ty  pfijaly.^)    Ostatek  stalo   se   prohM§eni  nalezft  Trident. 

V  cirkvi  polskd  teprve  o  13  let  pozd^ji  na  synods  Piotrkovske 
r.  1577.^**)  Byla  jen  na  pape^e  vznesena  prosba  za  suspensi  pfed- 

*)  Decreta  vyslovuji  z4sada  dogmatickou  positivnS,  canon  as 
negativn$,  zavrhnjice  pod  trestem  exkomunikace  min6ni  zdsad6  t6to 
odporujfcf;  na  pf.  Sie  quis  dixcrit,  in  ecclesia  catholica  non  esse  hie- 
rarchiam  divina  institatioue  constitatam . . .  anathema  sit.  (sess.  23. 
can.  6).  Dekrety  dogmatick6  a  reformacini  rozddleny  jsou  obyc*ejn6  na 
en  pi  tola. 

*)  ObzviaSte  pfisly  dckrcty  reforma^nf  k  niistn  v  10  sessich  t. 
5.,  6.,  7.,  13.»  14.,  21.  do  25;  sessf  24.  md  nad  to  zvldStni  oddil 
de  reformatione  matrimonii. 

•)  Ve  vyddnf  Richterov6  p.  480. 

'')  Moc  zdvaznd  pocala  se  mimo  6,fm  dnem  1.  kvetna  1564,  sr. 
bullu  Pia  IV.  „Sicut  ad  sacrorum"  z  20.  ^ervcnce  1564  u  Richtera 
p.  484. 

®)  Ve  Francii  zv]6§te  krdlov^  kladli  probld§enf  ndlezfi  Tridentsk^ch 
odpor,  majfce  za  to,  ie  se  pfici  prdvam  cirkve  gallikdnsk^.  lilimo  to 
poklddalo  se  duchovenstvo  ndlezy  t^mito  za  omezovan6,  jak  tomu  na- 
svcd6uje  jmenovitd  deklarace  shromd2d6n<5bo  duchovenstva  francouz- 
sk^ho  z  r.  1615,  sr.  Andr^,  Droit  canon  pod  Trente  VI.  297. 

**)  Prvni  V  listopadu  1564  na  Lvovsk6  synodS  provinc.  konane 
pod  arcib.  Tarlou  a  legatem  Commcndonim;  druhd  v  fijnu  t.  r.  na 
dicc6sni  synods  pod  biskupem  Adameni  Konarsk^m. 

'")  0  recepci  sntou  Tridentsk^ho  v  Polsce :  Listy  Commendoni'ovy 

V  Albertrandovych  Pamigtn.  o  dawncj  Polsce  (Vilno  1847  do 
1851)  I.  175.  Bandtkie  Jan  Wine,  Historya  prawa  polsk.  (1850) 
str.  41)9.  Slotwiriski  Fcl.,  Dzicje  powszech.  soboru  Tryd.  1857. 
Morawski,  Akta  synodu  prowinc.  Iwowskiego  w  r.  1564  odbytego 
1860.  Burzyiiski  Petr,  Prawo  polskie  prywatne  (1868)  d.  II. 
Heyzmann,    Zur    Publication    der    Trienter    BeschlQsse    in    Polen, 

V  Arcbiv  d.  22  (18G9).  Buliiiski,  Hist.  ko^c.  polsk.  II.  121,  III.  419. 
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pisfi,  tykajjcfch  se  kuinulace  beneficii  a  povinnosti  sfdelni,  o  iemi 
na  pfislu§D^m  infat6  pojedndine. 

Prvni  ufedni  sbirka  nAlezfl  Tridentskych  vySla  jii.r.  1564;") 
nasledovalo  potom  velmi  mnoho  vydani,  v  nichi  vedle  ndlezflv  a  ve 
spojeni  s  nimi  umisfovdny  byvaly  t6f.  potomni  buly  a  vyroky 
kongrcgace  vykladaCfl  (sr.  nize).  RozSifena  byla  najme  6etni  vy- 
ddni  Gallemartova  (prvni  v  Kolin6  1618).  ^^)  NejlepSim  podnes  je 
vydani  Richtrovo  a  Schulteovo,  Canones  et  decreta  concilii  Tii- 
dentini,   v  Lipsku  r.  1853. 

Pfedpisy  Tridentske  citujeme  uddvajice  sessi  a  capitulum  nebo 
canon,  na  pf.  Sessio  6  cap.  7.;  Sess.  21.  cap.  7  de  reformatione ; 
Sess.  22.  can.  1. 

Po  snSmu  Tridentsk^m  kon&n  jen  je§t^  jediny  snSm  obecny,  sbor 
Vatikdnsky,  ^^)  svolany  bullou  „Aeterni  patris**  ze  dne  29.  Cervna 
1868  **)  na  den  8.  prosince  1869.  Ndlezy  tohoto  sn^mu,  vymezu- 
jici  dogmaticky  vyznam  a  obsab  moci  papezsk^,  '*)  jsou  velmi  dft- 


.^')  Canones  et  decreta  sacrosancti  oecumenici  et  generalis  con- 
cilii Tridentini  .  ..  Romae  apud  Manatiura  1564.  Pfed  tim  vySly  jii 
tiskem  n41ezy  jednotliv<ch  ses3i.  Prvnich  23  sessi  vydal  J.  B.  B  o  z  o  1  a 
r.  1563;  a  podle  tohoto  vydAni  vysel  polsk^  pfeklad  pod  tit.:  KoDci- 
liurn  Trydenckiego  nowoskoi^czonego  wyroki  i  ustawy . . .  wydan6  przez 
J.  Bapt.  Bozol^  la6.  jezykiem ;  Martin  Siennik  pak  pfeloi^il  poaze  nd- 
lezy  samy  na  jazyk  polsky  pro  lid  obecn^'  co  moino  nejkrat^eji  v  Kra- 
kov$  1565. 

*^)  Vyddni  Gallemartovo  bylo  zapov^zeno  a  vepsdno  do  indexu, 
pon^vadi  proti  ustanoveni  sn6rau  Trid.  obsahovalo  vysv^tlivky. 

'^)  Z  velmi  bohat6  literatury  o  sbora  Vatikdnsk^m  jmenujerae  tyto 
hlavn^j§i  spisy:  Janus  (D6llinger?),  Der  Papst  u.  das  Concil  1869. 
Hergenrother,  Anti-Janus  1870.  Acton,  Zur  Gesch.  des  Vatican. 
Concils  1871.  Cecconi  Euj( ,  Storia  del  concilio  Vaticano,  scritta  sui 
docomenti  originali,  t.  I.  Roma  1872  (nem.  pfekl.  Molitora  v  ftczn6 
1873).  From  an  n,  Gescb.  u.  Kritik  des  Vatic.  Conrils  1873.  Vering, 
Lehrb.  §.  58.  druh^iio  vyddni.  Friedrich,  Gescbichte  des  Vatica- 
nischen  Concils  1877.  Akta  sn^movni  Ize  nal6zti  z  v6t§f  f  dsti  v  Archiv. 
f.  kath.  Kirchenr.  sv.  22  nsl.  a  mimo  to  v  tdchto  sbfrkdch :  Acta  et 
decreta  ss.  et  oecum.  Cone.  Vaticani.  P'riburgi  1871.  Friedberg, 
Sammlung  der  Aktenstttcke  zum  ersten  Vatic.  Concil.  Martin,  Omnium 
cone.  Vaticani . . .  dommentorura  coUectio  1873.  Friedrich  Jan, 
Documenta  ad  illustrandum  Cone.  Vaticanum  1871 — 72.  Takt^?.  v  7  — 11 
svz.  dila  Roskovanyho  Romauus   Tontifex  (1867 — 7t)). 

»*)   V  Archiv  d.  20.  str.  336. 

'*)  0  torn  nize. 
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leJity.  Zato  ale  nevydal  sbor  Vatikansky  iAdn&  nafizeni  v  oboru 
Cistfi  pravnim,  ani  nepfijal  dekrety  de  reformatione  ve  smyslu 
sn^mu  Tridentsk^ho.  Byly  sice  v  t^  pMCin6  pfipraveny  6etn^  n^- 
vrhy,  **)  dfive  v§ak  nefM  se  staly  pfedmStem  porad,  byl  8n6m  nd- 
sledkem  uddlosti  politickych  na  6as  neurCity  odroCen.  *^ 

Co  se  tyfie  zdkonoddrnd  mod  papeiJsk^,  uddla  se  v  obdobi 
tomto  zmSna  potud,  ie  ji  nyni  nevykondvil  vesmSs  pape2  sam, 
nybri  ve  jm^nu  a  zastoupenf  jeho  i  zvldStni  k  tomu  cili  ustano- 
ven^  vySSi  ufady,  jmcnovit6  kongregace  kardindlsk^.  Mezi  nimi  je 

V  prdvnim  ohledu  nejdfllezit6j§i  kongregace  vykladaCfl  snerau  Tri- 
dentskeho  (S.  Congregatio  Cardinaliuni  Concilii  Tridentini  inter- 
pretum),  kter^^to  ud61ena  byla  moc  vykWdati  autenticky  ndlezy 
Tridentsk^.  Vyroky  kongregace  v  t^  ph'CinC  vydan^,  declarationes, 
maji  povahu  prdva  a  jsou  tedy  a2  podnes  novyni  pramenem  prava 
cirkevniho.  0  orgauisaci  a  oboru  tinnosti  t6chto  vySSich  ufadfl  pa- 
pezskych  bude  fe6  na  mistfe  pfislu§n4m. 

RovnCi  i  podstata  pramenfl  prava  partikuMrniho  utrp61a  v  obdobi 
tomto  zmSnu.  Vfl6i  ustanovenim  sboru  Tridentsk^ho  pfestdvA  koncem 
XVI.  St.  konani  synod  provinci41nich  a  od  polovice  XVIII.  st.  tak<§ 
synod   diecdsnich.  '*)     Moc    zakonoddrnd    spo6iva  tudi4   pfevahou 

V  rukach  biskupflv.  Av§ak  zato  vzmahi  se  den  ode  dne  vice  vliv 


'*)  Obsah  t^chto  ndvrhft  (schemata)  pod&n  je  v  Arch.  d.  23. 
(1870)  str.  478. 

")  Ballon  „Postquam  Dei  munere"  z  20.  i^jna  1870  v  Arch.  d. 
24  p.  CLXX.  Sn6m  konal  6tyry  vefejnd  6.  slavnd  sezeni  (mimo  6etn6 
kongregace  generdlnf  i  specidlnl),  prvnf  8.  prosince  1869,  poslednf 
18.  iervence  1870.  ProhldSeny  byly  toliko  dv^  konstituce  dogmatick^ : 
de  fide  catholica   a   constitatio   dogniatica   prima   de   ecclesia   Christi. 

'®)  Teprve  za  naSich  6asfl  jcvi  se  op6t  tisili  obnoviti  di'iv^jgi 
obyfiej,  odb^vati  synody  partikulArnf ;  tak  byly  kondny  provinc.  synody 
ve  Vidni  a  Ostfihom5  1858,  v  Praze  a  Kolinfi  1863,  diec^snf  na  pf. 
V  Praze  1863,  v  OstfihomS  1860,  vHn^zdnl  a  Poznani  (vlastnS  sbro- 
mdzd^nf  dikanfi)  v  letech  1863-1872.  Ve  Francii  svolila  vidda  k  od- 
byvdnl  synod  provinc.  a  dicc^snich  teprve  r.  1849,  sr.  Andr6  Legis- 
lation V.  Concile  I.  279.  Gollectio  Lacensis  t.  III.  Ale  za  to 
nejson  co  do  povahy  sv6  synodami  shromdid^ni  dochovenstva  fran- 
couzsk6ho  (assemblies  du  clerg6  de  France),  jei  kondny  b^valy  kaid^ch 
p6t  let.  Protokoly  tech  to  shromd2d6nf  —  velmi  dflle5it6  pro  historii 
prdva  cirkevniho  franconzsk^ho  —  vydal  Dnrathon  Collection  des 
proc^s-verbaux  des  assemblers  g^n^rales  du  clerg6  de  France,  v  Paffii 
1767-1780. 
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mbci  stdtni  na  pomiry  cirkevDi,  a  tak  stivaji  se  za  na§ich  dob  zi- 
kony  statni  jednim  z  nejhlavD§j§ich  pramenfl  prdva  partikuldmiho. 
Stdt  vyd&va  je  bud  samostatn^,  bud  na  z«iklad6  smluv  s  vrchnosti 
cirkevni  uzavfenych,  zejmena  konkordAtfl.  Tak^  smlouvy  uzavfeny 
na  pf.  8  Polskou  (r.  1737),  se  Span^lskem  (1753),  s  Neapolskem 
(1741  a  1818),  8  Francii  (1^01),  s  Bavorskem  (1817),  s  Ruskem 
(1847)  a  s  Rakouskem  (1855). 

B)  Sbirhy. 
a)    TSeobecn^. 

§.  19. 

Tfeba  podotknouti  pfedevSim,  ie  sbirky  tohoto  obdobi  nety- 
kaji  se  pouze  jen  pramenfl  v  tomto  obdobi  povstalych,  uybri  obji- 
majl  tak6  prameny  dMvSjSi.  Lze  rozdSliti  je  ve  tfi  kategorie: 
sbirky  zakonfl  synod^lnich,  konstituci  papeiskych  a  nafizeni  vyggieh 
ufadfl  pape2skych. 

1.  Sbirky  vSeobecnych  ndlezfl  synoddlnfch.  Obsa- 
huji  velmi  6asto  vedle  sborflv  obecnych  Hi  synody  partikul4rni, 
jsou  v§ak  vesm^s  pracemi  soukromymi  bez  jakdkoliv  fifedni  zndmky. 
Pozuali  jsme  ji2  v  pfedchozim  obdobi  dv6  tak^  sbirky  (sr.  str.  52) ; 
podet  jich  valnfi  vzrostl  od  t6  doby,  co  bdddni  pramenfl  v6tSi  po- 
fcala  se  pfikl&dati  v4ha.  *)  V  X\1I.  st.  vydali  znamenit6j§i  sbirky : 
Binius,')  Sirmond,')  Labb^  a  Crossart;*)  nejhojn§j§i  pak 
a  je§t6  nyni  vSeobecnfe  uiivan^  sbirky  pochdzeji  z  XVIII.  st.  Jsou 
to   jmenovit*  sbirky   Hardouinova,*)    Coletiova*)  a  Man- 

')  0  tdchto  sblrkdch  Hefele  Conciliengescb.  I.  01. 

^)  Bin  ins  Sev.,  Concilia  generalia  et  provincialia,  v  Koliu^  1606, 
1618  (5  vol.).  V  FsMii  1636  (9  vol.) 

^)  Sirmond  Jac,  Cone,  gener.  ecclesiae  catb.,  v  flimS  1608 
(4  vol.) 

^)  Sacrosancta  concilia  ad  Regiam  editionem  exacta,  studio  Phil. 
Labbaei  et  Gabr.  Cossartii  v  Pai'iii  1672.  Pfed  tiro  (r.  1644) 
vySla  V  Pafiii  t.  zv.  Collectio  rcgia  ve  3^  vol.  Jako  dopln^k  vydal 
Baluze  St.   Nova  collectio    conciliorum  t.  I.  v  Paffzi  1683    a  1707. 

^)  Hardooin  J.,  Collectio  maxima  cone,  gencralium  et  provinc, 

V  Pai4zi  1715  (11  t.   12  vol.) 

^)  C  0 1  e  t  i  Nic.  Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem  exacta 

V  BenAtknch  1728 — 34    (23  vol.),    k   tonm    co   doplnSni:   Man  si   J., 
Dom    Sanctorum  concil.  et  decretomm  nova  collectio  1748 — 52  (6  torn.) 
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si  ho,')  z  nichz  prvni  sahi  nejdale,  toti^  a^  do  r.  1714,  posled- 
n6j§i  pak  je  nejob§ini6j§i,  aCkoliv  sahi  toliko  do  polovice  XV.  stol. 
2.  Sbfrky  konstituci  papeiskych  C.  bullaria.  PoCi- 
najic  polovici  XVI.  st.  objevuji  se  chronologicky  uspofddan^  sbirky 
konstituci  papeiskych,  je2  byly  uazvany  ,,bullaria".  ackoliv  v  nich 
nebyly  jedinfe  bully  umistSny.  Prvni  v6t§i  bullariuin  ®)  vydal  advokat 
ftimsky  Laertius  Cherubini;  pozd6j§i  sbirky  bud  pojily  se  s  pfed- 
chozimi  jako  pokra6ov4ni  jich,  anebo  vracely  se  takt^z  k  dobdm 
dfivfijSfm.  Lze  rozeznAvati  tfi  skupiny  bullarii: 

a)  Vydani  ftimsk^  Cherubinfl  a  jeho  kontinuace.  Laertius 
Cherubini  sebral  v  letech  1586 — 1590  konstituce  od  Leona  I.  do 
Sixta  V.  (440—1585)  a  dovedl  je  ve  vydani  dinihdm  z  r.  1617  ai 
do  Pavla  V.  (1605 — 1621).  Jeho  syn  Angelo  Maria  Cherubini  roz- 
mno^il  sbirku  otcovu  konstitucemi  pozd6j§imi  do  r.  1637;  vydani 
jeho  z  r.  Ib38  m&  4  dily.  FrantiSkdni  Augelus  a  Latusca  pak  Jan 
Pavel  a  Roma  pfidali  r.  1672  dva  dily,  je4  sahaji  po  KlementaX. 
(1670-1676). ») 

b)  Vydani  Lucembursk^  a  jeho  kontinuace.     R.  1727    vySlo 

V  Lucemburku  nov6  vydani  bullaria  v  8  dilech,  '**)  z  nichi  prvnich 
6  bylo  opakovanini  vydani  fh'mskeho,  7.  a  8.  pak  obsahovaly  po- 
zd6j§i  konstituce  do  Benedikta  XIII.  (1724—1730).  K  toinu  pfi- 
bylo  V  letech  1730 — 1740  p6t  dilfl,  je2  obsahuji  konstituce  dfive 
opomenute,  a  nad  to  je§t6  6  dalSich  dilfl  s  konstitucemi  do  snirti 
Benedikta  XIV.  (f  1758).**)    Obsahuje  tudi2  vyddni  Lucembursk^ 

V  t^to  poslediii  forme  19  dilflv  od  Lva  I.  do  Benedikta  XIV. 
(440—1758).  PoCinajic  dilem  11.,  opira  se  vyddni  toto  o  vyddni 
fomsk^.  k  nemuz  nyni  pfichizime. 

c)  Vydani  feimsk^  Karla  Cocquelines-a  a  jeho  konti- 
nuace. Vyddni  toto  jest  nejdfikladnf  j§i  sbirkou,  na  naSe  doby  do^lou. 

')  Mansi  J.  Dom.,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima 
collectio  t.  31 ;  t.  1  -  13  ve  Florenci  1757—67,  t.  14—31  v  Ben^tkdch 
1769-1798. 

®)    0   jin^ch    buUarifch    ze    XVI.    st.    poddvd    zprdvu     Sentis 

V  Theolog.  Literaturblatt  1870,  sir.  503. 

»)  V  Lyon6  1673  vy§lo  op^tn^  vyddnl  prvnich  5  dilfl. 

'")  Pod  tit.  Magnum  bullarium  Romanum  a  b.  Leone  M.  usque 
ad  Benedictum  XIII.  Laxemb.  sumptibus  Andr.  Chevalier  1727  (otisk 
1742). 

**)  Dodate5n6  tyto  dily  maji  tital:  Magnum  bullarium  Romanum 
seu  ejusdem  continuatio  quae  supplementi  loco  est. 
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Prvotn6  vyS'o  U  dilfl  (v  28  svazcich)  y  doW  od  r.  1733  do  1756 
s  konstitucemi  od  Lva  I.  do  Klenienta  XII.  (f  1740).  '*)  K  nim 
bezprostfedn^  se  pfipojuje  bullarium  Benedikta  XIV.  (1740—1758), 
0  4  dilech  v  letech  1754—1758  vydane  ") 

R.  1835  zapoCal  Ondfej  Barber i  v  kontinuaci  vySe  jmeno- 
vanych  sbirek,  **)  poCinaje  Klementem  XIII.,  n.istupcem  Benedikta 
XIV.  Dosud  vySlo  20  dilfl,  sahajfcich  do  papeie  ftehofe  XVI. 
(1831 — 1846).  Konstituce  Pia  IX.  pak  byly  sebrAny  o  sob6  pod 
tit.  Acta  Pii  IX.  v  ftim6  1848—1865.  Opfetn^  vydawi  sbfrky  Cocque- 
linovy  poCalo  vychdzeti  v  Turing  r.  1857;  dosud  vySlo  25diiav. '*j 

V  buUariich,  pod  c)  vyjmenovanych,  sebnlny  jsou  tedy  konsti- 
tuce papeiskd  od  r.  440  a2  po  dny  na§e.  Mimo  to  vySly  take 
sbirky  listfl  nejstan-ich  papeifl,  tak  jmenovit6  cennd,  ale  nedokon- 
tem  sbirka  Petra  Constanta,  obsahujici  listy  papeift  poCinajic 
Klementem  I.  a2  do  Sixta  III.  (od  r.  67 — 440),  '•)  a  v  novfejSini 
Case  jako  pokraCovdnf  dilo  Ondfeje  'Ihiela  s  listy  od  Hilaria  do 
Pelagia  II.  (461—590).  '^)  Li^ty  Lva  I.  (440—461)  a  ftehofe  I. 
(590—604)  obsaieny  jsou  ve  vyddni  sebranych   spisfl  t6chto   pa- 


**)  Dill. — V.  majf  titul:  Bullarum,  privilegiorum  ac  diplomatum 
Romanomm  Pontificam  araplissima  collectio  opera  et  studio  Care). 
Cocquelines.  VI. — XIV. :  Bailarium  Romanum,  seu  novissima  et  accura- 
tissima  collectio  apostolicarum  constitutionum.  Nejprv6  vySel  d.  7.  (1733), 
d.  8. — 14.  vy§ly  v  letech  ndsl.  ai  do  r.  1744;  d.  1.  pak  vyddn  r.  1739, 
08tatek(d.  2.-7.)  v  letech  1739—1762. 

*')  Op$tu6  vydanf  v  Mechldch   1826,  ve  13  vol. 

'^)  Pod  tit.:  Magnum  Bullarium  Roman.  Pontificum  Clementis 
XIIL,  Clem.  XIV.,  Pii  VI.,  Pii  VU.,  Leonis  XII.,  Pii  VIII.  et  Gre- 
goris  XVI.  constit-ntiones  complectens,  quas  coliegit  Andreas  advocatus 
Barberi  t.  I. — V.  opera  et  studio  Alex.  Spetia  1835  —  1842, 
t.  IV. — XX.  opera  et  studio  Rainaldi  Segreti  1857  nsl. 

'^)  Bullarum,  diplomatum  et  privileg.  sacr.  Roman  Pontificum 
Tauriniensis  editio  cura  Tomasetti. 

^•)  Constant  P.,  Epistolae  Roman.  Pontif.  et  quae  ad  eos 
scripta  sunt  a.  s.  Clemcnte  usque  ad  Innocent  III.,  t.  I.  v  Pafiii  1721 
(vice  nevySlo).  Druh6  vyddnf  p6(5f  Schoenemannav  Gotynkdch  1 790. 

")  Thiel  Andr.,  Epistolae  Rom.  Pontif.  genuinao  et  quae  ad 
eos  scn'pta  sunt  a.  s.  Hilaro  usque  ad  Pelagium  II.,  t.  I.  (do  r.  523) 
1867.  Sr.  0  toni  Thielovu  rozpravu:  Die  nach-  Coustant'schen  Vor- 
arbeiten  zu  eincr  krit.  Ausgabe  der  epistolae  Rom.  Pontif.  v  Archiv. 
Xlll.  (1802). 
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peiftv.  *®)  Ostatnfi  jsou  listy  papeiske  uiuistSny  tu  a  tani  ve 
sbirkdch  synoddlnich,  zejm.  u  Mansiho;**)  odtamtud  je  otiskl 
Migne  ve  sv^  patrologii,  ^")  a  to  ai  do  Innocence  III.  (1198—1216). 

V  novSjSich  dobdch  vfinuje  se  Ui  pozornost  starym  re- 
gestflm  pape2skym,  toti2  kopiim  listfl,  je2  chovaji  se  v  archivu 
papezskem.  Dflkladny  jich  popis  spolu  s  poddnfm  obsahu  vydali 
Jaff^  (po  rok  1198)  a  Potthast  (po  rok  1304). «') 

3.  Sbirky  naflzeni  vy§§ich  ufadflv  papezskych. 
Z  t6ch  nejdftlezitijSi  jsou  vyroky  vykladaifl  snimu  Tridentsk^ho. 
Za  Benedikta  XIV.  u6in6n  byl  poCdtek  s  vydivanim  ufedni  sbirky 
tfichto  vyroktk,  vydanycji  po  r.  1718;*^)  r.  1844  ni61a  sbirka  tato 
jiz  104  svazky;  k  tomu  pfibylo  nSkolik  svazkfl  doplfikfl.  Nov^  vy- 
ddni  ceU  sbirky  bylo  zapoCato  r.  1876  v  tiskarnS  kongregace  de 
propaganda  fide.  Pro  praktick^  upotfebeni  byly  tei  uCin^ny  vy- 
tahy  z  hromadn^  sbirky  bud  jako  dila  samostatnA,  "*)  bud  jako 
dodatky  k  ndlez&m  snfemu  Tridentsk^ho.  Zejmena  Lipsk^  vyddni 
Richterovo  poddvA  dobry  vytah  z  ndlezfl  kongregace. 


^®)  Jmenovit^:  S.  Leonis  M.  opera  vyd.  bratff  Ballerini  v  Be- 
ndtkdch  1753 — 1757  S.  Gregorii  opera,  studio  monacboram  0.  S.  Bene- 
dicti  e  congreg    S.  Mauri,  v  Pafi^i  1705,  v  BendtkAch  1768. 

*®)  Takt^i  Appendix  ku  I.  d.  v^§e  dot5en6  sbirky  Tarinsk6 
obsahoje  listy  papeisk^  od  Lva  I.  do  Sylvestra  (440 — 537),  ale 
netipln^. 

^^)  Migne,  Cursus  completus  Patrologiae. 

^*)  Jaff^,  Regesta  Rom.  Pontificam  ab  condita  ecclesia  ad  a. 
1198,  V  Berlin^  1851.  Potthast,  Regesta  Rom  Pontif.  inde  ab  a. 
1198  ad  a.  1304,  t.  I.  1874,  t.  II.  1875.  Regesta  od  Innoc.  III.  do 
Klementa  VI.  (1198 — 1346),  obsahnje  dllo  Boebmerovo  Fr.  Re- 
gesta Imperii  1847  (additamenta  1849,  1857,  1865).  Bo  eh  me  r,  Re- 
gesta Imperii.  Die  Regesten  enter  Kaiser  Karl  IV.  1346 — 78  aus  dem 
Nacblasse  BOhmers  herausg.  von  Alf.  Huber   1877. 

*")  Thesaurus  resoiutionum  s.  Congr.  Cone  Trident.  1739,  v  Urbinu, 
od  r.  1741  V  fom6. 

*^)  Tak  jmenovitS :  Z  a  m  b  o  n  i,  CoUectio  declarationum  S.  Congr. 
Cone,  8  diia  1812—1816  (sah6  do  r.  1800).  Otisk  v  Arrasu  (Atre- 
bati)  1860—1868.  Mimo  to  po6aly  v  nov6j§im  6ase  vychdzeti  je§t6 
jin6  sbfrky,  jmen. :  Mtihlbauer,  Thesaurus  resoiutionum  S.  Congr. 
Cone,  quae  prodierunt  usque  ad  a.  1871.  t.  I.  all.,  v  MnichovS  1872 
nsl.  Pallottini,  Collectio  omnium  conciusionum  et  resoiutionum, 
quae  apud  S.  Congr.  Cone,  prodierunt  ab  a.  1564 — 1860,  v  fom6 
1869  nsl.'  (m4  vyjiti  15  dilft).  V^tah  z  dflleiit^jgfch  ndlezft  v  pi^padech 
summdrnS  projednan^ch  (causae  per  sumroaria  precum  propositae) 
z  let  1823—1869  vydali  Lingen  a  Reuss,  v  ftezn^  1871. 
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Jsou  je§t6  sbirky  nafizeni  jinj^ch  kongregaci,  jei  ale  v  ohledu 
pr^vnim  nepomSrng  menSi  jsou  dflleiitosti.  •*) 

b)  Partikul^roi. 

§.  20. 

1.  Nilezy  synodalni.  Nalezy  synod  provincidlnich  na- 
l^zti  Ize  6aste6n6  ve  Bbirkdch  obecnych  sn^mft,  jmenovitfi  ve  sWrce 
Hardouinovg  a  Mansiho;  mimo  to  jsou  sbirky  tyk4jici  se  jedno- 
Uivych  zemi.  Omezime  se  jako  v  obdobi  pfedchozim  ua  prameny 
cirkve  polske.  *) 

Ai  do  XVII.  St.  konaly  se  v  Polsce  jako  druhdy  6etn6  synody 
provmci&lnl  a  nsnesenl  jejich  sestavovina  jsou  v  nov6  sbirky.  Jsoa  to 
jmenovit^ : 


^^)  Tak  kongregace  sacr.  ritaum:  Gardellini,  Decreta  aothent. 
Congr.  sacrorum  rituam,  v  foraS  1824,  3.  vyd.  do  r.  1856,  tamt^i 
J856  — 58  (vytahy  z  ni  Martinucci  v  ftfm6  1845,  Eberle  v^zn^ 
1851  a  j.).  Mtthlbauer,  Deer.  auth.  Congr.  sacr.  ritaum,  v  Mnichov§ 
1862—73.  K  dilu  Mtthlbauerova  vySla  r.  1877  Supplementa  t.  I.  n. 
Kongregace  indulgentiarum  etreliquiarum:  PriDzivalli, 
Resolutioues  seu  decreta  auth.  s.  Congr.  indulg . .  .  v  fiim^  1862,  Fa- 
lise,  8.  Congr.  indulg...  resolut.  aut.  Lovanii  1862.  Eongr.  juris- 
dictionis  et  immunitatis:  Ricci,  Synopsis,  decreta  et  resolu- 
tioues s.  Congr.  jurisd...  v  Turing  1719  2  sv. 

*)  Z  jin^ch  jmenujeme  jako  nejdflleiitojSi  sbirky:  pro  Uhersko: 
Peterffy,  Cone,  eccles.  in  Regno  Hungariae  celebrata,  ve  Vidni  a 
PreSpurku  1741,  (2  d,)\  pro  Nimecko:  Concilia  Germaniae,  quae... 
Joan.   Fridr.    Schannat,    collegit,    deinde   Jos.  Hartzheim    auxit, 

V  Koline  1759—63  (5  d.),  pokraCovali  (d.  6.— 9.),  Scholl  1765—68, 
Neissen  (d.  10)  1775,  (jako  d.  11.  Hesselmannflv  index  1790). 
Sapplementa  k  toma  :  Binterim  a  Floss  v  Kolin^  1851  a  1852; 
proFrancii:  Sirmond,  Con.  antiqua  Galliae,  v  Pai'fii  1629;  k  tomu 
supplem.  P.  de  la  Lande,  v  Pai^^i  1 686 ; pro  SpanSlsko :  d'A g u i r r e, 
Collectio  maxima  cone,  omnium  Hispaniae  et  novi  orbis,  v  &m6  1753; 
pro  Velkou  Britanii :  W  i  1  k  i  n  s,  Cone.  Magnal  Britaniae  et  Heberniae, 
Lond^  1787.  Nyni  vychdzi  p66i  jesuitft  z  Marie  Laach  t.  zv.  Col- 
lectio Lacensis  (Acta  et  decreta  conciliorum  reeentiorom,  ve 
Fryburku  1870  nsl.),  t.  j.  sbirka  synod  odbyvanych  po  r.  1682.  Dosud 
vySlo    6   dilft;    d.  I.  (1870)    obsahuje   synody    od    r.    1682    do    1789 

V  cirkvi  latinsk^.   d.  U.   (1876)    synody    [od  r.   1596—1866]  v  cirkvi 
T^chodnf  konan6;    d.   III.  (1875)   pozddjSi    (do  r.  1869)  synody  ame 
rick6  a  britansk^,  d.  IV.  (1873)  lrancouzsk6;  [dil  V.  (1879)  n6meck6, 

BITTNEB:  Pr&va  ofrkevnf.  5 
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a)  Sbirka  Stanislava  KarnkoTsk^ho.')  Jii  synoda 
Piotrkovskd  r.  1557  nloiila  Stanislayovi  D^browsk^mu,  kancl^fi  Hn^z- 
densk^ma  a  FrantiSka  KrasiiSsk^inu,  arcijdbnovi  Eali§sk6ina,  aby  sloiili 
noToa  sbfrku.  Sbptovili  ji  na  synods  Piotrkovsk^  r.  1577;  zatfm  v§ak 
byly  pfijaty  nAlezy  sn^mn  Trid.,  6fmi  se  nk&zala  potfeba  u^initi  n6- 
jak6  zm^ny.  Bylo  tedy  usneseno  pfedseyziti  revisi  botov^  sbiricy,  coz 
bylo  vlo^eno  na  Stan.  Krasiiisk^bo,  arcijdbna  a  Martina  Izdbiiisk^bo, 
scbolastika  Erakovsk^bo.  Zatim  cbopil  se  dila  tobo  Stan.  Karnkovski, 
ton  dobon  biskap  Ylacavsk^  (od  r.  1581  arcib.  Hn^zdensk^).  a  sbirka, 
kteron  sloiil,  vy§la  jiz  r.  1579.')  RozdSlena  je  v  5  knib,  a  to  tak, 
ie  y  prynich  ^tyfecb  knibdcb  nal^zaji  se  y  pof4dka  systematick^m  y^- 
taby  ze  statnta  Mikal4§e  Tr%by  (pozna6en6  „ex  aatiquis**)  a  ze  sbirky 
Lask^bo  („ex  noyis"),  jakoi  i  ndlezy  pozd^jSicb  synod,  odb^yan^ch 
pi^ed  r.  1577  („ez  noyissimis^),  p4td  64s(  obsabuje  nsneseni  synody 
Piotrkoysk6  z  r.  1577  royn^i  podle  materii  rozdSlend. 

b)  Sbirka  Jana  W§:^yka.  Jest  to  ylastn6  oprayen6  yydAni 
sbirky  Karnkowsk6bo,  jdouc  if  mi  poMdkem  a  sdbajic  royn^2  toliko  do 
r.  1577.  Pi'idano  jest  pouze  nekolik  ndlezfi  synod  dfiy^jSicb,  jeJ  Karn- 
kowski  yypustil,  jin6  pak  byly  pfim^i'en^  ke  zmSn^n^ra  pom6rfim  zmo- 
difikoyAny.  Sbirku  tuto  sestayili  na  pom6eni  syn.  Piotrkoysk6  r.  1621 
(pod  arcib.  Gembickim)  Jan  Fox,  arcijdben  Krakoysk^,  Martin  Klo- 
ciiiski,  probo§t  KazimSfsk^,  FrantiSek  Zajewski,  proboSt  katedrdly 
£ock6  a  Mikal4S  Skwiernicki,  kanoynik  Lowick^.  Synoda,  konand  pod 
arcib.  Hn§zd.  Janem  Wgfykem  y  PiotrkoyS  r.  1628,  sbfrku  tuto  po- 
tyrdila.  *) 

Ndlezy  synod,  konan^cb  po  r.  1577,  b:^yaly  yyddy^ny  o  sob6.  Ve 
drub^  polovici  XVII.  stoleti  pfestal  oby^ej  odb;^vati  synody  proyincidlni. 
Synoda  YarSayskd  r.  1643  (pod  arcib.  Hn§zd.  Matdjem  Lubiedskym  *) 


1 


ubersk^  a  bolandsk6  od  r.  1789;  dil  VI.  (1882)  italsk^  od  r.  1789 
a  noy6j§i  synody  y  diiy  pi'edchAzejici  nepojat^ ;  dil'  VII.  md  obsaboyati 
sbor  Yatikdnsk^]. 

^)  Jmennje  se  je§tS  jedna  star§i  sbirka:  Gnesnensis  metrop. 
ecclesiae  constitutiones  synodorum  proyinc,  y  KrakoyS  1574  (sr. 
Jocber  III.  5is.  7492);  ay§ak  o  t6to  sbirce  nedost&yd  se  zprdy  po- 
drobnSj§icb. 

')  Pod  tit.  Constitutiones  synod,  mctr.  eccl.  gnesn.  proyincialium 
tarn  yetustorum  quam  recentiorum  usque  ad.  a.  1578,  studio  et  opera 
Stan.  Karnkowski,  episc.  Vladislayiensis  et  Pomer.  collectae  Crac. 
Andr.  Petricoyius  impr.  1579. 

*)  Titul:  Constitutiones  synodorum  metrop.  eccl.  gnesn.  proy. 
autboritate  synodi  proy.  Gembicianae  per  deputatos  recognitae  jussu 
yero  et  opera . . .  Joannis  W§f yk  arcbiep.  Gnesn.  editae  Crac.  ex  offi- 
cina  Andr.  Petricoyii  1630.  Drub6  yyddni  y  Krakoy^  in  typogr.  Coll. 
Maj.  Univers.  Cracoy.  1761. 

*)  Mimo  sbirky  Karnkowsk6bo  a  W§fykoyu  jsou  yytiStSny  usne- 
seni  ndsl.  synod  proyinc.  toboto  obdobi:  Acta  et  constitutiones  synodi 
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byla  poslednf.  Pozd^ji  odb^aly  se  ji2  jen  synody  diec^snl,  jichi  nsne- 
seni  rovn^i  tiskem  byla  vyd&y&na.  ^) 

c)  Sblrka  Poznaiiskd.  Dopbiv  sbirka  W§fykovn  asnesenlmi 
provincidlnfch  a  diec^snich  synod  pozd^j§lch,  sloiil  EriStof  Z6- 
rawski,  kanovnik  Krakovsk^  a  YarSavsk^,  v  drab6  polovici  minal^ho 
stoletl  novoQ  sblrka  pof4dkem  dekret&ld  fiehQfov^cb.  AvSak  sblrka 
tato  zfistala  rukopisem  a2  do  r.  1869,  kdei  ji  n^kolik  Poznaiisk^cb 
dacbovnlch  vydalo  tiskem. '') 


prov.  Gnesnensis  a.  1577  die  19  mtgi  habitae.  Crac.  1578  (jesti  to 
synoda  Piotrkovski,  konand  za  arcib.  Uchalisk^ho  za  pfedsednictvi  legdta 
papeisk^bo  Vincence  Laurea).  —  Gonstit  et  decreta  condita  in  prov. 
syn.  Gnesn.,  quam...  Stanisl.  Karnkowski  arcbiep.  gnesn.  Petricoyiae 
babnit,  a  1589.  Pragae  typ.  Otbmari  1590.  —  Conciliam  provinc. 
regni  Poloniae,  quod  Bern.  Maciejowski,  S.  R.  E.  Presbyter  Cardinalis, 
arcbiep.  Gnesn.  babuit  Petricoviae  a.  1607,  Crac.  Andr.  Petricovias 
1609  (podruh^  tamt64  1630).  —  Synodus  prov.  Gnesn.  sub...  Lau- 
rentio  Gembicki  arcb.  Gnesn.  Petricoviae  a.  1621  celebrata,  Crac. 
Andr.  Petricovius  1623  (tamt6i  1624).  —  Synodus  prov.  Gnesn.  pro- 
vintiae  sub...  Joanne  W^ijk  arcbiep.  Gnesn.  Petricoviae  a.  1628  cele- 
brata Crac.  in  officina  Andr.  Petric.  1629  (tamt^f  1641).  —  Synodus 
provinc.  sub...  Joanne  W§fyk.  Warsaviae  a  1634  celebrata.  Crac.  ex 
officina  Andr.  Petric.  1636  (dvakrdte,  a  t6boi  roku  veViln6).  -  Syn. 
provinc.  sub  . . .  Matbia  2^ubieiiski,  areb.  Gnesn.  Varsaviae  a  1643  cele- 
brata. Vars.  in  offic.  Petri  Elert  1646.  —  Sem  ndleiejl  ddle:  Akta 
synodu  prowincyonalnego  Iwowskiego  w  r.  1564  odbytego,  z  akt6w 
konsyst.  metrop.  Iwowskiego  wypisat  i  wydal  ks.  Seweryn  Morawski 
ve  Lvov§  1860.  DAle  synody  rusk6:  Synodus  Rutbenorum  provin- 
cialis,  quam  Jos.  Velaminus  Rudzki,  arcbiep.  Kijoviensis  ac  metropo- 
lita  Russiae...  a.  1626  die  4  sept,  in  civitate  kobrynensi  celebravit. 
Poczaj.  typis  PP.  Basil.  1753  (je  to  jii  drub6  vyd^uf,  uspof4dan6  p66f 
Ondi^eje  Bienieck^ho).  Synodus  provin.  Rutbenorum  babita  in  civitate 
Zamoseiae  a  1720  Romae  typis  sacr.  Congr.  de  prop,  fide  1724, 
druhi^  vyd.  ve  Viln6  1777,  tfetf  tamt^i  1785,  takt62  v  CoUectio  La- 
censis  II.  1. 

^)  Nevypo6it&vdme  vSecbna  vyddni  statut  diec^snicb  pro  jicb  ve- 
likf  po6et  a  odkaziyeme  v  t6  pricing  k  Jocherovi  in.  309  a  Fa- 
biszovi  str.  270.  Doddvdme:  Synodus  arcbidioecesana  Gnesnensis 
praes.  Stan.  Karnkowski,  arcb.  gnesn...  Lovicii  a.  1583  celebrata,  nee 
non  articuli  alterius  synodi  ejusdem  dioec.  sub  Jacobo  Uchadski  ba- 
bitae  (r.  1580  sr.  Bibl.  Warsz.  1872  sv.  4  str.  493)  nuncprimum... 
Zeno  Chodyiiski  eaidit,  ve  Var§.   1872. 

')  Titul:  Decretales  summorum  pontificum  pro  regno  Poloniae, 
et  constitutiones  synodorum  prov.  et  dioec.  regni  ejusdem  ad  summam 
collectae.  Cum  annotationibus . . .  curantibus  plerisque  sacerdotibus 
posnaniensibus  editae.  Posnaniae  1869[ — 1883,  3  vol.]. 

5* 
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2.  Nafizeni  statni  a  konkorddty.  V  kazd^m  stat6 
vyskytuji  se  v  iiov6j§ich  dobdch  lifedni  sbirky  zdkonflv  a  nafizeni 
stdtnich,  v  nicM  obsa^eny  jsou  takt^i  pfedpisy,  tykajici  se  pom6rfl 
cirkevnich.  V  Rakousku  byly  a2  do  r.  1848  dv6  hlavni  sbirky 
tifedni,  totxi  sbirka  zakonil  soudnich  (Justizgesetzsammlung)  od 
r.  1790 — 1848  a  sbirka  zdkonfl  spra\nich  (t.  zv.  politische  Gesetz- 
sammlung)  od  r.  1790—1848.  Mimo  to  byly  od  r.  1819  vydavdny  iii 
sbirky  zdkonfi  provincialnich.  Na  mist^  tfichto  sbirek  poCal  od  r.  1 849 
vychazeti  fi§sky  zdkonnik  (Reichsgesetzblatt)  a  zdkonniky  zemsk^. 
Dfiv6j§i  nafizeni  (pfed  rokem  1780  6i  1790)  obsaiena  jsou  v  sou- 
krom^  sbircc  Kropatschkovi  (1740—1808),®)  provinciAlni  haliCsk^ 
ve  sbirce  Pillerov6  (1772 — 1819).  [Nafizeni,  pomSry  cirkevni 
V  Cechdch  upravujiei,  obsaiena  jsou  v  tfichto  soukromych  sbirkAch : 
Riegger  Paul  Jos.:  Corpus  Juris  eccl.  bohemici  et  austriaci . . . 
Oder  Sammlung  der  im  Konigreich  Boheim  u.  Erzh.  Oesterreich 
in  Kirchensachen  ergangenen  a.  1.  f.  Gesetzen  u.  Verordnungen. 
Wien  1770;  (dodatky  1774).  Riegger  Carl  Eman.:  Sammlung 
der  in  Kirchensachen  ergang.  I.  f.  Gesetze,  die  von  undenklicben 
Zeiten  bis  auf  Maria  Theresia  in  Bohmen  u.  denen  dazu  gehorigen 
Landem  kundgemacht  worden.  Wien  1778.  Jaksch  Pet.  K. : 
Lexikon  aller  fur  d.  K.  Boheim  v.  1801  —  15  ergangenen  1.  f.  Ge- 
setze u.  Verordnungen  im  geistlichen.  Religions-  u  Toleranzfache, 
Prag  1817 ;  Gesetzlexikon  im  geistlichen,  Religions-  u.  Toleranz- 
fache  fur  d.  K.  Bohmen  von  1601  bis  Ende  1800,  6  Bde,  Prag 
1828;  von  1801  bis  Ende  1825,  7.-10.  Bd.,  Prag  1829—30. 
Linhart,  Sammlung  der  fur  d.  k.  Bohmen  1819  —  1828  in  publ. 
eccl.  u.  in  Studiensachen  ergang.  k.  k.  Verodnungen,  1830 — 31. 
Schimon  A.,  Sammlung  der  sammtlichen  seit  1826  bis  Ende 
1855  fUr  Bohmen  ergangenen  geistl.  Gesetze  u.  Verordnungen, 
1857.  Sem  mileii  Ui  Kostetzky,  System  der  polit.  Gesetze 
Bohmens,  6.  dil:  Handbuch  der  Gesetze  im  geistlichen  Fache, 
Prag  1820].  Rovn^i  i  ta  nafizeni  fiSskd,  jez  tykala  se  pom6rfl 
cirkevnich,  byvala  Casto  sestavovdna  v  samostatn^  sbirky.®) 


®)  Sammlung  aller  Verordnungen  uad  Gesetze  etc.,  ve  Vidni 
1787—1808;  pokraC-ovdnl  t^to  sbirky  a6  do  r.  1846  vydali  Goutta 
(ve  Vidui  1812—33)  a  Pichl  (1834,   1837—48). 

®)  Z  rakouskyxh:  Sammlung  der  ^Iteren  k.  k.  landes-f.  Gesetze 
a.  Verordn.  in  publico •ecclesiasticis.  Wien  bei  Trattnern  1785.  Jakscb, 
Gesetzeslexikon  im  geistl.  Religions-  u.  Toleranzfache,  v  Praze  1828 — 30, 
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Konkordaty  Ize  nalezti  v  povSechnych  sbirkach  synoddlnich, 
V  bullariich  atd.  Tez  samostatn^  sbirky  konkordatfi  byly  vyddny, 
ty  vSak  jsou  neuplne  a  nedokonal^. '®) 


Rieder,   Handbuch   der   k.  k.  Verordn.  ttber   geistl.  Angelegenheiten 
t.  3,  ve  Vfdui  a  v  Linci  1848—59. 

***)  Mttnch,  VoUstandige  (?)  Sammlung  aller  aiterer  u.  neuerer 
Concordate,  vLipska  1830.  LepSi:  Conventionei  de  rebus  ecclesiasticis 
inter  S.  Sedem  et  civilem  potestatem  initae,  ex  collectione  Romana  a 
Vincent.  Nussi  digesta  excerptae,  v  Mohu6i  1870. 


*^<©— 
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Oddil  III. 

NAstin  literatury  prava  cirkevniho.  *) 

a)  Literatura  povSeehnd, 

§.  21. 

Nelze  na  tomto  mistS  o  d6jindch  literatury  kanonick^  pojed- 
ndvati  diikladnS:  k  tomu  bylo  by  tfeba  dila  samostatndho.  Chceme 
toliko  V  povSechnych  rysech  nastiniti  obraz  jejiho  rozvoje. 

Do  polovice  XII.  stoletf  'pojimalo  se  pravo  cirkevni  jako  Msf 
teologie,  a  nebylo  ani  v  pfednaSkdch,  ani  ve  spisech  CinSno  ni^id- 
neho  rozdilu  mezi  pfedpisy  prdvuimi  a  zasadami  dograatickymi  neb 
etick^mi.  Teprve  dekretem  Gracianovym  pocfna  se  vyvijeti  saino- 
statnd  nauka  a  tudii  i  samostatnd  literatura  prdva  kanonick^ho. 
To  hlavnfi  dv6ma  pi'iCindm  pi^iCitati  dluino.  Jednak  toti2  ndleielo 
jii  V  on^  dob6  mnoho  zale^itosti  svStskych  k  zakonodarstvi  a  soud- 
nictvi  cirkevnimu.  iimt  ovSem  prakticky  vyznani  pfedpisfl  cir- 
kevnich  valn^  byl  povzneSen ;  ale  jednak  take  je  stoleti  XII.  vlastni 


*)  Literatura.  Doujat  (Dovatius),  Praenotationum  canonica- 
rum  libri  V.  (v  Fsifiii  1687,  posledni  vyddni  Schottovo  v  MitovS  a 
Lipsku  1776 — 79)  lib.  V.  c.  1—9.  Sarti,  De  Claris  archigymn.  Bo- 
noniensis  professoribus,  vydal  po  smrti  autorov5  (f  1760)  Fattorini 
V  Bologni  1769 — 72.  Gltick,  Praecognita  uberiora  universae  jurispru- 
dentiae  eccles.  Germanorum,  v  Halle  1786.  S  av  i  g  n  y,  Gesch.  des  R6m. 
Rechts  im  Mittel-alter  2.  vyd.  1834—51.  sv.  III.  VII.  Stintzing, 
Gesch.  der  populftren  Literatur  des  rOmisch-canon.  Rechts  in  Deutsch- 
land  am  Ende  der  XV.  u.  im  Anfang  des  XVI.  Jharh.  1867.  Phillips 
sv.  IV.  Schulte,  Lehrb.  str.  40;  pfedevSim  pak  [ob6  v  §.  4.  cit. 
dlla] :  Schulte,  Gesch.  der  Quellen  u.  Literatur  des  can.  Recbtes  etc. 
[a  M  a  a  s  s  e  n :  Gesch.  d.  Quellen  u.  der  Literatur  des  canon.  Rechts  etc.]. 
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epochou  obrozeni  nauky  prdva  ^imsk^ho,  zvld§t£  pak  Da  UDiversit^ 
Bologosk^.  Metoda  uiiyB.n&  pfi  pr^vu  J^imsk^m,  byla  uzpflsobena 
pro  z^ony  cirkevni,  a  tim  se  stalo,  ie  zdkony  tyto  oddfeleny  byly 
od  nauky  dstg  teologick^  a  utvofena  z  nich  samostatna  discipliua 
pr4vni. 

Za  prvniho  pfedstavitele  t^to  nov^  nauky  povazovati  Ize  sa- 
m^ho  Graciana.  Jeho  dekret  neni  pouhou  kompilaci,  nybri 
i  praci  literdrnf,  obzvMStfe  pak  jsou  „dicta**  samostatnym  rozborem 
teoretickym,  opirajicfm  se  o  vyvody  prdvni.  Ale  i  jako  sbirka  stal 
se  dekret  Gracianflv  zdkladem  nauky  prdva  kanonick^ho,  ponSvadi 
slouiil  jeho  ndslednfkflm  po  dlouhy  6as  za  vyluCny  pfedm6t  vy- 
kladftv  a  praci  literdrnich.  Odtud  take  ndzev  decretistae  (nebo 
canonistae)  pro  uCitele  prdva  kanonick^ho,  na  rozdil  od  legists, 
u^fcich  pravu  llimsk^mu. 

a)  Universita  Bolognskd,  davSi  poCAtek  nauce  o  pravu  kano- 
nick^m,  vytkla  z^rovefi  i  sm6r  jeji  literature.  Po  nisledujici  dv6 
stoleti  pfidr2uji  se  totii  jak  vyklady  v  Bologni,  tak  i  spisy  kano- 
nistfl,  vyklddajice  a  objasfiujice  text  zdkonflv,  pfisnS  metody  exe- 
g^sni.  Toto  prvni  obdobi  (1150—1350)  nazyvarae  epochou  glo- 
satorfl,  nebo(  nejprostSi  a  prvotni  formou  metody  t^to  je  glossa. 
Nazyvalo  se  tak  kratiik^  objasnfini  textu,  kter^z  se  psdvalo  bud 
mezi  Mdky  (glossa  interlinearis),  anebo  na  pokrajich  t.  margindch 
(gl.  marginalis).  Zdhy  vzrostly  tyto  glossy  v  celkovite  komentdfe, 
jei  spisoviny  byvaly  bud  pfi  textf  sam^m  (apparatus,  lectura), 
anebo  t^z  o  sobfe  (commentarii,  summae),  ale  vzdy  pfesng  byly 
pfizpflsobeny  poMdku  pramenfl.  Skoro  ka2d^  uCitel  a  spisovatel 
glossoval  zdkony  svym  vlastnim  zpftsobem,  pozd^jSi  pak  ke  glossdm 
pfedchfldcfl  m61  zfeni,  budto  je  pi^ijimaje  nebo  s  nimi  polemisuje. 
Casern  nabyla  obyCejnfe  nfikterd  z  t6chto  gloss  v6t§i  va2nosti,  tak 
ie  byvala  stdle  spolu  s  textem  pfepisovdna.  Ksddi  sbirka  m£la 
takovou  ustAlenou  glossu,  glossa  ordinaria. 

Prvnim  glosa torem  byl  P  a  u  c  a  p  a  1  e  a,  *)  zdk  Gracianflv, 
jemuz  dekret  dfikuje  za  nyn6j§i  svou  formu  (sr.  vy§e  str.  37). 
Z  pozd6j§ich  ze  XII.  st.  prosluli:  Rolandus  Bandinellus,  po- 


*)  0  jeho  spisech:    Maassen,   Paucapalea   v  rozpr.  Vfd.    aka- 
demie  d.  31.  1859. 
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tomni  papez  Alexandr  III., ^)  Rufinus. ^J  St6pdn,  biskup  v  Tour- 
nay,*)  Jan  Faventinsky,*;  Gandulphus,^)  Bazianus,^ 
pfede  vSemi  pak  Hugo  6ili  Huguccio, **)  jehoi^to  sumina  super 
decretis  je  nejlepSim  komentafem  dekretu  Gracianova.  Opiraje  se 
0  vSechny  tyto  spisy,  sepsal  Joannes  Teutonicus  kolem 
r.  1215  aparat,    ktery  se  stal  obvyklou  glossou  dekretu.^) 

Kdyz  pak  po  dekretu  Gracianovu  objevily  se  sbirky  dekre- 
taia  papezskych,  obratila  se  i  k  nini  literdrni  Cinnost  glosdtorfl. 
Vedle  dekretistft  rozeznavali  se  nyni  dekretalist^,  aCkoliv  jed- 
noho  a  tehos^  autora  6asto  pocitati  dlu^no  do  jedne  i  druh^  kate- 
gorie.  Prvniin  dekretalistou  je  Bernard  Pavijsky,  autor  com- 
pilationis  priraae  (sr.  vy§e  str.  41);***)  krdtce  po  te  proslul  v  Bo- 
logni  mistr  prava  kanonick^ho  T  a  n  k  r  e  d.  ")  Jeho  glossae  ad  anti- 
quas  corapilationes  pokladdny  jsou  za  ordinariae.  Mezi  komentatory 
sbirky  ftehofe  IX.  zaujinia  prvni  misto  SinibaldusFliscus, 
jako  pape2  Innocenc  IV.  *^j  Zanechal  n6kolik  d^l  z  nicM  nejv6t§i 

*)  Byl  profesorem  teologie  v  Bologni,  od  r.  115(3  kardin^lem, 
papeJem  1159  —  1181;  zfistavil  po  sob6  suma,  kteroo  vydal  Thaner, 
Die  Samma  Rolandi,  nachnials  Papstes  Alexander  III.  1874. 

')  N^mec  nebo  Francoaz,  pravd6podobn6  profes.  v  Paffii,  sr. 
Schulte,  I.  123. 

*)  Nar.  V  Orlednsu  1135,  biskupem  v  Toarnay  1192,  f  1203. 
Pozfistavil  summu  k  dekretu  a  mimo  to  listy,  kter^  vydal  d  u  M  o  1  i  n  e  t 
V  Pafiii  1682. 

*)  Byl  biskupem  ve  Faencii,  f  1 190  t^hna  s  Bedfichem  1.  do  vdlky 

«)  Sr.  Scbulte,  I.   132. 

'^)  Je  to  prvni  „ doctor  juris  utriusque",  byl  profes.  prAva  fim- 
skeho,  pozdSji  kanonick^bo  v  Bologni,  f  1197. 

•)  Nar.  V  Pise,  byl  profes.  v  Bologni,  od  r.  1190  biskupem 
Ferrarsk^m;  f  1210.  Pape2  Innocens  III.  byl  jebo  24kem. 

•)  0  iivot^  jebo  Schulte,  I.  172.  Pozflstavil  t^i  apparatus  ke 
kompilaci  (^tvrt6. 

'**)  Byl  biskupem  Faventinsk;^,  od  r.  1198  Pavijskym  a  f  1213. 
Hlavnlm  dflem  jeho  je  Summa  decretalium,  kterou  vydal  L asp eyr  es 
Ern.  Bernardi  Papiensis  Faveatini  episcopi  snmma  decretalium,  v  6ezn^ 
1860. 

")  Nar.  v  Bologni  okolo  r.  1185,  f  okolo  1235;  mimo  glossu 
ke  kompil.  pozflstavil:  Summa  de  sponsalibus  et  de  matrimonio,  ordo 
judiciarius. 

^*)  Nar.  V  Janov^,  byl  n§jak^  6as  profes.  v  Bologni,  1227  kardi- 
n41em   a  po  smrti  Celest^na  IV.  (1243)  papeiem,  f  1254. 
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(Comraentarii  in  quiuque  libros  decretalium;  povaJovati  Ize  za 
prvni  samostatny,  na  textii  nezivisici  komraentif.  *^)  Glossa  ordi- 
naria  k  dekretilflm  ftehofovym  pochdzi  od  Bernarda  de  Bo- 
tone  Parmensk^ho.  '*) 

PozdejSi  dila  —  pocfnajic  od  druh^  polovice  XIII.  stoleti  — 
nabyvaji  vStSich  rozm6rfiv  a  )K)6inaji  tak^  rozvijeti  v6t8i  nei  drive 
kasuistiku,  pfipadnfi  k  Casov^mu  proudu  v  teologii  a  filosofii  vftbec 
pfevlidajicimu.  Pfes  to  v§e  zftst4v4  vSak  hlavni  karakter  literatury 
neziflSnfen:  zdkladem  jejim  stAle  je&ii  jsou  prameny  a  pfedmfetem 
jejim  interpretace  zdkonfl.  Jindfich  Ostiensis,  zvany  t6i  de 
Segusia, '*)  Aegidius  de  Fuscarariis,  ^•)  Vil^m  Durantis 
zvan  Speculator,  *')  Vil^mMandagoto,'®)  QuidodeBaysio  ") 
oAle^eji  k  nejznamenit6j§im  tobo  Casu.  Daleko  v§ak  nade  vSechny  tyto 
autory  vynikl  Jan  Ondfejflv  (Jeannes  Andreae),  profesor  Bo- 
lognsky,  jeden  z  nejsJavn^jSfch  kanonistfl  vflbec.  ^")  Dflkladnd 
znalost  ceU  tehdej§i  literatury,  kriticky  smysl  a  spisovatelska 
zrucuost  pojistily  pracim  jeho  vyznara  trvaly.  Pozflstavil  znaSny 
poCet  traktatflv,  a  z  v6t5ich  d^l  apardty  ku  sbirkdm  Bonifaciov^ 
a  Kleinentov6,  jez  pfijaty  byly  za  globsae  ordinariae. 


'»)  Tiskem  ve  Strassburku  1477,  v  Ben4tk6ch  1481,  1491,  1495, 
1570.  V  Londjfn6  1525. 

**)  Byl  kanovnlkem  v  Bologni  a  ucitelem  prdva  tamt^i,  f  1263. 

^^)  Nar.  V  Sose  nedaleko  Turina  (odtud  de  Segasia),  byl  u5itelem 
prava  v  Pafiii,  1244  biskopera  v  Sisteron^,  1250  v  Embrunn,  1261 
biskupem-kardin^lem  v  Ostii  (odtud  Hostiensis),  f  1271. 

'•)  Prvnf  stavu  sv^tsk^ho  profes.  prdva  kanonick^ho  v  Bologni, 
t   1289. 

^')  Nar.  1237  v  Puimissonu  u  B^ziersu,  zastdval  rflzne  bodnosti 
jak  cirkevni  tak  i  sv6tsk4,  1286  stal  se  biskupem  v  Mende,  f  1296. 
Hlavni  jebo  dllo  speculum  judiciale  (odtud  ^speculator"),  jest  z  nej- 
ob§lrn^j§icb  d^l  pisemnictvi  kanonickeho. 

'®)  Nar.  V  Mandagout  ve  Francii,  byl  jak  se  zda,  okolo  r.  1275 
profes.  prdva  v  Bologni,  1295  stal  se  arcib.  v  Erabrunu,  1305  v  Aix, 
1312  kardin^lem  a  11321.  S66astnil  se  poi'Addni  libri  sexti  (sr.  v^^ge 
str.  45)  a  pozdstavil  nekolik  cenn§j§icb  d^I. 

*®)  Arcijdben  Bolognsk^  (odtud  „archidiaconus"),  pozdSji  profes. 
pr4va  V  Bologni,  f  1313  v  Avignonu. 

***)  Nar.  V  Rifredu  v  Italii  kolem  r.  1270,  1302  byl  jii  profes. 
▼  Bologni,  pozdSji  n^jakou  dobu  v  Padni,  a  od  r.  1309  a2  do  smrti 
(1348)  op6t  V  Bologni. 
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b)  Od  polovice  XIV.  do  konce  XV.  stoleti.  Janem  Andreae 
konCi  se  epocha  glosatorfiv  a  spolu  i  poCind  uplny  6padek  lite- 
ratury  kanonick^.  Nebyla  sice  nouze  o  obSirn^  komentdfe  a  6etn6 
monografie  (tractatus),  ale  vnitfni  jich  cena  klesla  hliiboce.  Opira- 
jice  se  jedinS  o  autoritu  a  \i.ino%t  pfedchfidcA,  vzdaluji  se  lipln^ 
od  pramenftv.  Pfi  torn  pfevldda  kasuistika  zejmena  v  traktitech  az 
do  krajnosti,  Ize  fid  az  do  sm^Snosti  hnaod.  Proto  tak^  nabyvajf 
dfla  ohromnych  rozmferftv.  Autor  neMji  nihled  dflvody  vnitfrn'mi, 
nfhri  mno^stnim  citatA  star§ich  spisovatel&v,  ono  min^ni  pak  za 
pravdive  bylo  jmino,  pro  nfiz  bylo  Ize  uv^sti  nejvice  autorit.  Po 
pfivodnosti  a  samostatnosti  neni  ani  stopy;  mnoistvi  nazorA  mylnych, 
8  prdvem  positivnim  se  neshodujicich,  zabnizdilo  se  pouze  proto,  4e 
na  mists  aby  se  zkouraaly  prameny,  Cerpaly  se  vSdomosti  prdva 
ze  spisft  pozdftjSich.  To  trvalo  ai  na  yelmi  ndk^  vyjimky  ai  do 
stoleti  XVI.  Ke  slovutn6j§iin  komentatorftm  tohoto  obdobf  nileieji  : 
Jan  de  Lignano,  **)  slavny  romanista  Baldus  de  Ubaldis, ") 
Antonin  de  Butrio,^*)  FrantiSek  de  Zabarellis,'*) 
Jan  a  Turrecremata.") 

c)  Od  XVI.  do  konce  XVIII.  stoleti.  Obrat  k  lep§imu  nastal 
teprve  poCitkem  XVI.  stoletf.  Vynalezeni  tiskafstvi  uCinilo  pra- 
meny pfistupnSjSimi :  Skola  pfestala  byti  jedinym  ohniskem  \Mj 
a  nebyla  jiz  na  pfekdzku  samorod^  kritice.  Svobodn6j§i  ruch  du- 
§evni  zvldStS  po  reformaci  pflsobi  tak6  na  zpftsob  p6stovani  nauk 
prdvnickych.    Zejmena   pak   dlui^no   poklddati   za  zna£ny   pokrok 


**)  Profes.  nejprve  ffmsk^ho,  potom  kanonick6ho  prAva  v  Bologni, 
tiiastnil  se  5inn6  rflzn^^ch  zdleiitosti  vefejn^ch,  f  1383.  Zftstavil  krom 
prdvnickycb  takt62  6etn4  dfla  teologickd,  filosofickd,  ano  i  astrono- 
mick4. 

^^)  Z  vla§sk6  rodiny  Baldeschi  („de  Ubaldis"),  pfedn4§el  prdva 
V  Bologni,  Perugii.  Pise  a  Pavii,  kdei  r.  1400  zemfel. 

**)  Profes.  prdva  v  Bologni,  f  1408;  proslal  zvldStS  jako  u6itel, 
ale  zanechal  t^i  mnoho  spisAv. 

**)  Nar.  V  Padai  okolo  r.  1335,  byl  tamt^2  profes.  prdva  kanon., 
pozd^ji  bisknpem  Florentsk^m  a  kardindlem. 

^*)  Nar.  ve  SpanSlsku,  pravdSpodobnS  v  Torquemad^  (odtad 
„a  Tarrecremata*'),  vstonpil  do  fddu  dominik&nsk^ho,  vzd^lal  se  v  Pa- 
j^fzi,  s66astnil  se  sn^mn  Basilejsk^ho  a  Florentsk^ho,  r.  1439  stal  se 
kardindlem  a  f  1468.  Sepsal  velmi  obSirn^  komentdi^  k  dekreta  Gra- 
cianovn,  jako2  i  snmroa  ecclesiastica,  v  nii  pfivedl  na  pfetifes  aaten- 
tiCnost  sbfrky  Pseudoisidorovy  (sr.  v^Se  str.  27). 
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opitn^  Yrdceni  se  ku  pramenftm  jako  v  dob^ch  glos&torAv.  Odtud 
take  vznikly  ietn^  price  vSnovan^  historii  priva,  zejmena  pak  kri- 
tice  pramenft;  v  torn  ohledu  Francie  stoji  v  popfedi.  Setkali 
jsme  se  ji2  s  pracemi  Antonina  Democharesa,"*)  Karla 
Dumoalina*^   a  Antonina  le  Contea;*®)  nenaenSi  zisluhy 

V  torn  sm^ni  si  ziskali:  Petr  Pithou,**)  KriStof  Justel,'®) 
§t6p4n  •  Baluze,**)  Petr  Constant,*^  a  z  nefrancouzfl? 
Antonin  Agostino,")  Bernard  Zeger  van  Espen**) 
a  pf edevSfm  bratfi  B  a  1 1  e  r  i  n  i.  ^*) 

RovnS^  i  V  jinych  dflecb  priva  kanonick^ho  zmSnila  se  me- 
toda  vMeckd;  li§i  se  pfedem  od  metody  obdobi  pfedcboziho  tim, 
ze  probira  Idtku  m^n6  schohisticky,  liSi  se  vSak  tak^  od  metody 
^osdtorft  tim,  ie  chova  v  sobfi  jii  zdrodek  soustavnosti.  Nepft- 
diinjit  se  nyni  autorov^  jii  otrocky  poMdku  pramenft,  n^br2  po- 

••)  Profes.  na  Sorbon^. 

*^  PfSe  86  Molineos,  nar.  v  Paff2i,  jsa  kalviniston,  mnsil 
prchnoQti  z  Francie,  1553  stal  se  profes.  v  Tabink&ch,  1557  vritil  se 
do  Francie,  f  1568. 

^®)  Byl  profes.  v  Bourges  a  Orleansu,  1 1586. 

*•)  U66nec  velmi  vSestrann^ ;  nar.  1539  v  Troyes,  f  1596.  Dila 
jeho,  Petri  Pithoei  opera,  vySla  v  Pai4ii  1609. 

***)  Antor  kodexQ  canonum  ecclesiae  Rcraanae  (sr.  v^Se  str.  18), 
nar.  1580,  t  1649. 

^')  Velmi  zasIou2il^  vydavatel  mnoba  pramenft  prdvnich  (sr.  v^Se 
str.  24,*')  34*)  a  spisft  cfrkovnfch  spisovatelft,  nar.  1630  v  Tulle, 
t  1718. 

'^  Mnich  z  benediktinsk^  kongregace  Maarinfl,  nar.  .v  Compi^gne 
1654,  t  1721;  vydal  spisy  sv.  Augustina  (v  Pafi^i  1679—1700)  a 
nejstarSl  listy  papeisk^  (sr.  v^Se  str.  63), 

**)  Nar.  V  Saragosse  1517,  dosdhl  rftznych  hodnosti  cirkevnfcb, 
1576  stal  se  arcib.  Tarragonskym,  t  1586.  Dila  jeho  vygla:  Antonii 
Angustini  opera  omnia  t.  8.  Lucae  1765 — 1774  (sr.  Maassen  I. 
str.  XIX.). 

**)  Nizozemec,  uar.  1646,  f  1728,  byl  od  r.  1673  profes.  prdva  na 
aniversit6  v  Lovanech  (L5wen).  N&le2i  k  nejznamenit^j§fm  kanonistftm 
XVIII.  St.    Spisy   jeho    byly   vyddny    n^kolikrdtc:  v  Lovanech    1753  a 

V  KolfnS  1777. 

»*)  Petr  a  Jeron^m,  oba  nar.  ve  Veron6,  Petr  1698  (f  1769), 
Jeron^m  1702  (f  1781).  V^born6  jest  jejicb  vydAnf:  Sancti  Leonis 
Magni  Romani  Pontif.  opera  (v  Benatkdch  1753 — 57) ;  v  3.  dfle  je 
rozprava  de  antiqois  torn  editis  tam  ineditis  collectionibus  et  collecto- 
ribas  canonnm  ad  Gratiannm  usqae. 
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Cinaji  si  jii  voln^ji,  obirajice  si  za  podklad  svych  vyvodfl  cely 
oddfl,  titui,  vflbec  n^jaky  celek,  tykajici  se  specieliii  materie  prdvni 
a  pojednavajf  o  pfedm^tu  sv^m  alespofi  v  tornto  uisim  kruhu 
systematicky. 

Z  velmi  bohat^  literatury  tohoto  obd'bi  zasluhuji  zminky 
pfedev§im:  August  in  Barbosa  (f  1641),^*)  Prosper 
Fagnani  (f  1678),^')  Gonzalez  Tellez  (f  1649),'*) 
Anaklet  Reiffenstuel.  ^^)  Franti^ek  Scbmalz- 
grueber, *°)  spisovatele  to,  jejich^  di  a  podnes  v  ftimfe  velk^ 
poiivaji  td?.nosti.  Nemaji  t^  vfthy:  Bernard  van  Kspen**) 
a  Bo  eh  roe  r")  pro  rfizno,  ftnnein  zavrJen^  nazory;  ale  v  de- 
jinach  literatury  ndle^i  spisi'ini  jejich,  je^  na  nauku  pr<4va  cirkev- 
nfho  mely  znaCny  vliv,  misto  vynikajici.  Nade  vSechny  spisovatele 
pak  vynikd  Prosper  Lambertini,  ktery  pode  jmenem  Bene- 
dikta  XIV.  *^)  na  stolec  pape^sky  dosedl.  Dila  jeho  naleieji  co  do 
metody  pojedndvaci  k  nejznanienit^jSim  spisiim  pravnicke  literatury 
vfibec ;  jakkoliv^k  chronologicky  nalezeji  do  tohoto  obdobi,  metodou 
svou  spadaji  v  epochu  nasledujici. 

'*)  Mimo  jin6  spisy :  Juris  eccles.  univers.  libri  III.  Lugd.  1 637, 
1650,   1660.  (Opera  Lugd.   1648  a  1716). 

*'')  Jus  canon,  s.  commentaria  absolutissiina  iu  V.  libr.  decret., 
V  ftim6   1659,  v  Bologni  1676,    1681  a  j. 

*®)  Commentaria  in  singulos  textus  V.  libror.  decret.,  v  LyonS 
1673—1713,  ve  Fraukfurte   1691   a  v  Benatkdch   1699. 

*^)  Jus  canon,  universum,  v  MnichovS  1702,  v  Bendtkach  1704 
a  jindy,  posl^ze  v  ftim^   1829. 

*")  Jus  eccles.  universum  Ingolstadt   1726,  v  Neapoli   1738. 

**)  Sr.  vy§e  pozn.  34.  Hlavnf  jeho  dilo :  Jus  ecclesiast.  universum 
hodiernae  disciplinae  accomodatum  v  Bologni  1702  a  jindy. 

*'*)  Justus  Henning  Bohmer  nar.  1 674  v  Hanoveru,  byl 
profes.  prdva  kanon.  v  Halle,  f  1749.  Illavni  dila:  1.  Jus  ecclles  pro- 
testantium,  v  Halle  1714  a  1756.  2.  Institutiones  juris  can.,  tamt62 
1738  (5.  vyd.  1770).  3.  Jus  parochialo,  tamt6z  1702  (6.  vyd.  1760); 
vydal  t64  corpus  juris  canonici  (sr.  v^§e  str.  51).  Syn  jeho  Jii'i 
Ludv.  Bohmer  napsal  Principia  juris  canonici  v  Gotynkdch  1762 
(7.  vyd.  od  Schoenemanna   1802,  8.  od  Bauera  1809). 

*')  Nar.  v  Bolognii  1675;  dosAhl  rfizn^ch  hodnosti  (mezi  jinymi 
byl  sekretdfem  kongregace  Concili  Tridentini),  stal  se  1728  kardindlem, 
1731  arcib.  Bolognskym,  1740  papeiem,  f  1758.  Hlavni  sv6  dilo: 
De  synodo  dioccesana  vydal  jii  jako  pepe^;  mimo  to  zanechal  ne- 
kolik  jin^ch  spisft,  je^  z  rozkazu  jeho  vydal  Emanuel  d'Azevedo  ve 
12  d.  1747—1751,  druh6  vyd.  v  BenAtkdch  1767. 
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d)  Stoleti  XIX.  Jest6  ve  stoleti  XVIII.  pfevladi  v  literature 
pravnicke  inetoda  exeg^SDi.  Existuji  sice  tii  dila  systematickd,  ale 
ani  tato  nepojala  je§t6  za  zAklad  pravo  jako  organicky  celek, 
nybri  rozebiraji  pouze  jednotliv^  instituce  pravni,  neukazujice  ndm, 
jak  instituce  tyto  mezi  sebou  souvisi.  Teprve  na  sklonku  minu- 
l^ho  stoleti  poCini  nauka  pravni  vstupovati  na  eesty,  kter^  ji  do- 
vedly  k  nyn6j§imu   jejimu  rozvoji. 

Koncem  XVIII.  stoleti  a  vice  je§t6  poCatkem  stoleti  naSeho 
srazily  se  spolu  dva  protivn^  smftry  v6dy  privnick^:  filosoficky  a 
historicky.  Stoupenci  prvniho  budovali  soustavy  prdvni  a  priori, 
neohliiejice  se  ani  na  pomSry  fakticky  existujici,  ani  na  historicky 
jich  rozvoj.  Z  abstraktnich,  filosofickych  pojmfi  vyvodili  jakysi  pra- 
vzor  vSelikych  instituci  prdvnich,  nazyvajice  soubor  jich  pr^vem 
pfirozenym.  Neda  se  upfiti,  ie  smSr  tento  ni61,  zvla§t6  v  dob6 
sv^ho  vzniku,  sv^  dobr^  strdnky,  nebot  vftCi  tehdej^im  snahdm 
absolutistickym  a  vflCi  pfehnanym  nAzorflm  o  svrchovanosti  stdtni, 
dovolavala  se  Skola  filofickd  poiadavkfl  rozumovych  a  citu  prdva 
a  spravedlnosti.  Pochybila  vSak  v  torn,  ie  cht^jic  utvofiti  pravni 
fid  pro  iivot  prakticky,  faktick^  i^ivota  tohoto  pom6ry  pustila 
mimo  zfetel,  pro  vSechny  narody  jediny  vytkla  vzor  a  pomSry  nej- 
rftznorod^jSi  v  tyt^i  vm6stnati  cht61a  formy.  Nemajic  zakladu  posi- 
tivniho,  upadala  tasto  v  doktrinarism  a  na  mist6  pfedpisft  pravnich 
kladla  domn6nky,  jez  v  danych  pom^rech  nemohly  naditi  se  usku- 
teCn^ni.  I  v  literature  kanonick^  m61a  §kola  tato  sv^  represen- 
tanty.  aCkoliv  pravo  cirkevni  je§t6  in^n6  neili  kaid^  jin6  opustiti 
smi  beztrestiie  zaklad  positivni.  Zejmena  spisovatele  tak  zvan^ 
^ry  Josefinsk^  vy vad^li  Casto  z  prava  pfirozen^ho  zasady,  je2  jsouce 
V  odporu  s  pravera  danyni,  ni^adnou  m6rou  nemohly  cirkvi  byti 
pfijaty. 

Kazdy  pfehnany  system  drive  Ci  pozd6ji  vyvolaval  reakci. 
Proti  smeru  Cist6  filosofick^mu  ve  v6d6  pravnicke  vystoupila  §kola 
historicka,  hidsajic,  ie  jenoni  to  chovd  podminky  iivotnosti,  co 
vyvinulo  se  historicky,  ie  privo,  rovn^i  jako  i  jazyk  a  obyCeje, 
vyviji  se  zarovefi  s  d^jinnym  ^itini  ndroda,  ze  tudiz  nevznikd  ndhle, 
nyhri  ze  je  vysledkem  rozlitnyih  pfiCin,  }ei  toliko  historic  prdva 
s  to  je  vykazati.  Zflstane  to  vzdy  velikou  zasluhou  Skoly  historicky, 
ze  vftCi  abstraktni  metod6  Skoly  filosoficky  vytkla  vlastni  b6h  tvo- 
feni  se  prdva  a  obrdtila  biddni  pravnikfi  na  pole  d^jinn^.  I  nauka 
prava  kanonickeho  odnesla  si  ze  sm^ru  toho  kofisf  nemalou. 
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AvSak  i  zisady  Skoly  historieke,  pojiinaji-li  se  jednosti*ann6, 
mohou  vesti  k  faleSn^rnu  pojfmdni  v6ci.  Pfivrienci  jeji  zapominali 
zejmena  Casto,  2e,  aCkoliv  sprdvnou  znalost  prdva  Cerpati  Ize  z  minu- 
losti,  tfeba  nicm^nfi  pfece  prdvo  toto  nyn6j§im  pomSrflm  pfizpfl- 
sobovati,  ie  historie  prdva  jest  jednou  strdnkou  v6dy  prdvnick^  a  ie 
tato  bez  filosofick^ho  rozboru  nemflze  se  obejiti.  Ve  sv^m  vele- 
benf  minulosti  zaSla  §kola  historickd  tak  daleko,  ie  naSemu  stoleti 
na  dobro  odepf  ela  vSechnu  schopnost  ku  pracim  kodifika^^nim  a  ie 
pr&sfo  starSi  a  jmenovitS  prdvo  •fimsk^  prohl^sila  za  ideal  pr&va. 
V  obvodu  prdva  cirkevniho  v  torn  op6t  jevilo  se  nadsazov^ni  sin6ru 
bistorick^ho,  ze  nafizenf  urCit^  doby  historick^,  jmenovitS  prvnich 
stoleti  kfestanstvi  (asto  pokldddna  byvala  za  neporuMtelni  a  kazdd 
pozdSjSi  jich  modifikace  za  zneuJiti  —  bez  ohledu  na  to,  ie  mimo 
hranice  dogmatem  stanoven^  spoJeCenstvo  cirkevni  mftniti  mtie 
pfim^fenf  ku  zm6n6nym  pomSrflm  i  sv^  instituce. 

B6hem  iasu  umirnily  se  nazory  obou  §kol  a,  jakoi  se  iasto 
pfihdzi,  vy§el  z  dvou  odporiijicich  sob6  syst^mfl  naukovych  system 
stf edni.  NynfijSi  v6da  pfidr^uje  se  syst^mu  filosoficko-historick^ho  : 
to,  CO  dSjinnd  se  vyvinulo,  podrobuje  v6deck6  kritice.  Prvni  pod- 
mmkou  tobo  jest  pak  dftkladn^  a  vSestrann^  pozndni  prdva  a 
k  tomuto  poznani  sna^i  se  novgj§i  v6da  dosp^ti  metodou  jak  histo* 
rickou  tak  i  dogmatickou.  Nekladouc  studium  pramenfi  na  lehkou 
vdhu  a  neopou§t6jic  nikdy  pfldy  positivni,  zkouma  rovn62  i  filoso- 
ticky  podstatu  pomfirfl  pr^vnich  a  snaii  se  jednotliv^  normy  a  in- 
stituce prdvni  shrnouti  v  jediny  celek  systematicky. 

Takovy  je  stav  prdvnfch  nauk  vftbec  a  tym2  zpftsobem  rozvijela 
se  i  nauka  prdva  kanonick^ho,  tfeba  ne  tak  rychle  jako  jin^  disci- 
pliny  privni.  Nfektera  dfla  tohoto  je§t6  obdobi  sice  nezbyla  se  dfi- 
vfijSi  zndmky  exeg^sni,  nicmiSnfe  valna  v6t§ina  holduje  nov6  metodS. 
Nelze  vyCisti  tu  ani  znamenit6j§i  pfedstavitele  novovfik^  litera- 
tury  kanonick^ ;  prosluli  jmenovit^ :Walter,  Richter, Phillips, 
Schulte,  Bouix  [a  nyni  zejmena  Hinschius]. **) 

**}  Hlavni  jejich  dfla:  Walter  Ferd.  (t  1873),  Lehrb.  des 
Kirchnr.  aller  christl.  Confessionen  —  prvnf  vyddnf  1822,  14.  (uspo- 
f4dan6  Gerlachem)  1871.  —  Richter  Emil  Ludw.  (f  1864),  Lehrb. 
des  kath.  u.  evang.  Kirchenrechts,  1.  vyd.  1841,  5.  1858;  po  smrti 
autorovg  vySlo  p^51  Doveho  6.  (1867),  7.  (1874)  a  8.  vjddnf  r.  1886 
p6ai  Doveho  a  Kahla.  —  P  h  i  1 1  i  p  a  Ji«  (f  1872).  Kirchenrecht  d. J.— VII. 
(nedokon5eno ;  chce  pokra^ovati  Vering)  1845  do  1872.  Tfi^  Lehr- 
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T^Castenstv]  jednotlivych  odrodA  y  literature  prdva  kano- 
nick^bo  je  rozdiln^.  Strain^  Ize  fici:  do  XV.  st.  dominuji  VlaSi, 
od  XV.  stojf  V  popfedf  Francie  a  SpanSlsko;  Francie  podriela 
stanovisko  to  je§t*  po  ceU  stoleti  XVI.  Odtud  n&leii  prvni  mfsto 
NSmcdm.  0  Polsce  promluvime  ihned  zvld§t6. 

b)  Literatura  polskd.  *) 

§.  22. 

y  da§evnim  rnchn,  kter^  ve'  XIII.  a  XIV.  stoleti  z  aniversit 
BologQsk^  a  PaHisk^  rozproudil  se  po  EvropS,  Polaka  ne  nepatrnS 
mdla  65asteii3tF{.  V  Bologni  tvofili  Pol4ci  zvl4StQi  jaksi  kolonii  mezi 
D&rody  zaalpsk^mt  (nationes  nltramontanie),  a  nejiaak  i  na  jia^ch  ani- 
versitdch  byl  jich  po^et  zna6D^.  ^)  Saadno  tudii  naaka  pr4ya  kano- 
nick^bo  dostala  se  do  Polsky,  jelikoi  osv^ta  zyl4$tS  y  t^cb  dob&ch 
blaynd  byla  ikd^lem  ducbovenstya.  Tak  ni4me  jii  z  pryniho  obdobi  lite- 
ratnry  kanonick^,  z  epochy  glosatorfi,  spisy,  pocbdzejfcl  od  PoUkft, 
jicb2  ydinost,  sondd  z  ^ast^cb  u  cizich  spisoyatelA  se  yyskytajicich 
cit^tfi  a  z  yelk^bo  po^iu  manaskriptft  y  cizicb  bibliot^kdcb  zachoyan^ch, 


bucb  des  Kircbenr.  1859—62,  2.  yyd.  1871,  [3.  yyddnl  uspoMdal 
Moufang  r.  1881]  (po  lat  yydal  Vering  1875).  —  Scbulte  Jan  Bedf. 
(nyni  profes.  y  Bonnn),  Katbolisch.  Kircbenrecbt  ye  dyou  dflecb  ;  nejprye 
dil  U  se  samostatn^m  n&zyem:  System  des  allg.  k.  b.  Kircbenr.  1856, 
potom  dil  I.:  Die  Lebre  yon  den  Qnellen  des  katb.  Kircbenr.  1860. 
Tfi,  Lebrb.  des  katb.  Kircbenr.  1863,  3  yyd.  1873.  —  Bouix 
(t  1871),  Institutiones  juris  canonici  in  yarios  tractatns  diyisae  15  torn, 
y  Pai^i  1852  do  1870  (Obzyl48t6:  1)  De  principiis  juris  can.  1852, 
2.  yyd.  1862.  2)  De  capitulis  1852.  3)  De  parocbo  1855.  4)  De 
jure  regularium,  2  t.  1857.  5)  De  judiciis  eccles.  ubi  et  de  yicario 
generali  1855.  6)  De  jure  liturgico  1853,  2.  yyd.  1860.  7)  De 
episcopo  ubi  et  de  synodo  dioecesana  2.  t.  1859.  8)  De  curia  Ro- 
mana,  Congregat.,  legatis,  yicariis  et  protonotariis  (1859).  9)  De  sy- 
nodo proyinciali  1862).  10)  De  Papa  ubi  et  de  cone,  oecumenico  3  yol. 
1868—70). 

*)  Polskd  literatura  kanonickd  neni  dosud  saniostatn^  spracoy&na ; 
materidlu  pon^kud  poskytuji  znkmk  dila  o  literatui'e  polskd  od  Bent- 
kowsk^bo  (zvl4§t^  dil  II.,  kdei^  o  literature  prdynick^  pojedndyd  Jan 
Vine.  Bandtkie),  od  Wiszniewsk^ho  a  j.,  bibliografick6  pr4ce  Janock^bo, 
Jocbera,  Estreicbera  atd. 

*)  V  Praze  na  pi',  bylo  y  letecb  1372  do  1418  na  fakultS  prAy. 
inmatrikuloy^no  922  Pol4kii  z  tibrnn^bo  po^tu  3274.  (Codex  diplom, 
uniyers.  Pragensis  t.  I.  y  Praze   1834.) 
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sdbala  daleko  za  hranice  Polsky.  Z  kanonistft  tobo  cusu  sla§i  jmeno- 
vati  pf edeviim  Martina  Polsk6bo  (Polonos).  ^)  Slavny  aator  kroniky 
„8ummoram  pODtificum  imperatorumque"  proslavil  se  nem^n^  na  poll 
literatury  kanonicke.  SestaviW  z  dekretu  Gracianova  podle  abecedy 
y^tab  y  ten  zpAsob,  2c  pH  ka2d4m  pfedm^to  pr4ynfm  pod&y4  ySecbny 
pfedpisy  pr&ynl  na  tento  pfedm^t  se  yztabujicl.  Neyelk^  tento  spisek, 
tabala  decreti,  oby5ejng  margarita  decreti,  perla  dekreta 
zyan^,  tak  ybodn^  a  prakticky  byl  sestayen,  ie  y  brzku  stal  se  nej- 
popnldrn^jSfm  dilem  cel^  literatary  kanonicke.  Nebylo  dila  drab^bo  za 
on^cb  dob  po  cel^m  svSte  tak  rozSffen^bo;  do^kalo  se  nes^etn^cb  yy- 
d4ni  a  s  rukopisy  jebo  mo2no  se  setkati  bez  ro^la  y  ka2d6  y^t§i 
eyropsk6  kniboyn^.  *) 

0  pr4yu  kanonick^m  jeste  p^ali :  MiknUS  Polonus,  arci- 
j4ben  Krakoysk^, ^)  Laurentius  de  Polonia,  scholastik  Vrati- 
slaysk^  a  Stepbanas  Polonns,  jen  tfmto  jmenem  n^m  zndm^.  ^) 
Nelze  pocbybovati,  ie  bylo  je§t6  yice  jin^cb  spisoyatelfty,  o  nicbi  nynf 
neyime,  jakoi  yflbec  yMomosti  nase  o  literatafe  on6  doby  jsoo  jeStS 
yelmi  nedostate£ny.  Z  mal^bo  po^tu  uyeden^cb  jmen  nemAieme  tndfi 
yyddyati  soud  o  rozs4blosti  tebdejSi  literatory. 

Ur(^it6jfiicb  jiz  dat  pod4y4  n4m  stoletl  XV.,  y  nSmi  literatura 
kanonickd  velk^bo  dosdbla  rozyoje.  Za  to  pfedevSim  mi  dekoyati  on6 
okolnosti,  kterd  na  stay  y^dy  y  Polsce  yi^bec  tak  blaboddrn^  pflsobila: 
zalo2eni  akademie  Krakoysk^.  Bezmdla  ySicbni  nfiitel^  —  yyjfmaje  fa- 
kolta  l^kafskoa  —  byli  ducboynf,  a  je  tadf^  zcela  pfirozeno,  ie  upra- 
yujice  naoku  pr4ynf,  obzvld§t6  na  prdyo  kanonick6  obraceli  zfetel. 
Cirkeynf  spory  prynicb  desitiletl  XV.  stoletl  o^jyily  je§t6  yfce  v^deck;^ 


1 


*)  Z  Mdn  dominikdnsk^bo,  rodi6  z  Opayy;  papei  Innocenc  IV. 
(1243 — 1252)  poyolal  bo  do  foma  a  MikuldS  Hi.  jmenoyal  jej  roku 
1278  arcibiskupem  HnSzdensk]^m.  Na  cestS  do  Polska  zemfel  y  Bo> 
logni  1279.  Nazyyajf  bo  rfizn^:  Strepper,  Streperi  (Strz^bski),  Scotas, 
Bobemns. 

*)  Stint  zing  y  dfle  y^§e  (str.  70)  cit.  str.  127  yypo6ft4y4 
19  vyddnf  z  XV.  stoletf,  Scbulte,  Gescb.  II.   137«  —  20  yyddni. 

*)  Studoyal  y  Padui,  kdei  r.  1271  byl  rektorem  uniyersity.  Na- 
psal  scmroa  decretalium ;  rukopis  toboto  spisu  byl  je§t§  r.  1746 
y  bibliot^ce  kUStera  Miecbowsk^bo. 

^)  0  t^cbto  dyou  kanonistecb  nenacbdzim  zminky  u  na§icb  spiso- 
yatelfiv;  zprdvu  o  nicb  vynal  jsem  ze  Scbultebo,  Gescb.  II.  136. 
170.  Laurentius  de  Polonia  (pi§e  se  „scbolasticns  Vratislayiensis, 
capellanus  domini  Papae  et  doctor  decretomm")  ztkstayil  memoriale 
decreti,  y  n^m^  poddya  obsab  dekreta  a  parallelni  mista  z  dekretu  a 
decretdlAv.  Rukopisy  nalezl  Scbulte  y  Klosterneuburku,  Bamberku  a 
Vidni.  —  0  St^pAnoyi  Poldkoyi  6.  Polsk^m  doylddme  se  jen 
z  citdtfty  u  souCasn^cb  kanonistfl  se  yyskytujfcicb ;  cituje  bo  jmenovit^ 
slayn^  Joannes  Andreae  (sr.  y^§e  str.  73), 
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racb  na  poli  pr4va  kanonick^ho  a  teologie.  Zndmo  jest  jasn6  stano- 
Tisko,  kter^  zaajala  akademie  Krakovskd  a  vAbec  teologov6  a  kano- 
nist^  poUtf  za  sn^ma  Kostnick^bo  a  Basilejsk^ho.  Proto  tak6  i  spisy 
jejich  viude  byly  rozSifeny.  Jsoui  —  jak  vflbcc  tebdejSi  byl  proud  — 
yalnoQ  v^tSinoo  r^za  polemick^ho  a  t^kaji  se  ponejvlce  ot&zky  o  po- 
mira  sboni  k  papeii  a  mod  drkevnl  kn  svStsk^.  V  tomto  sm^ru  psali 
jmenovit^:  Stanislav  ze  Skarbimief e  (Skalmierze), ')  YojtScb 
Jastrz^biec,  ^)  Miknl&dzBtonia^)  JaknbzParadisu*), 
BcnediktHesse  ^%  JanElgot'*)  aTom^fi  ze  Strzempina.^*) 

^  Profesor,  r.  1400  a  1413  rcktor  akademie  Krakovsk^,  kde 
poprv^  vydal  decretales ;  f  1431.  Z  5etn^cb  jebo  spisA  niXeii  sem  : 
Commentnm  in  quinqae  libros  decretaliam  com  proSmio  ad  divam  Hed- 
▼igim  reginam  Poloniae;  rakopis  jedt^  r.  1758  byl  vidSn  v  bibliot^ce 
MiecbowitA  v  Krakov6. 

^)  Byl  biskapem  Poznaiisk^m,  pak  Krakovsk^m,  od  r.  1423 
ardb.  Hndzdensk^m;  f  1436.  Ze  spisft:  1)  Tractatns  de  sacramentis 
red;e  administraDdid.  2)  De  oensura  ecdesiastica  et  de  cantelis  tem- 
pore interdict!  obsenrandis.  Rak.  v  bibl.  Jagellonsk^. 

*)  Pf8i  jej  rflzn^:  Nicolaas  de  Plowe,  de  Plone,  Plovios;  slavn^. 
kazatel  sv^  doby  a  kaplan  Poznaiisk^ho  biskopa  Stanislava  Ciolka, 
8  niroi  byl  na  snSma  Basilejsk^m.  Proslul  dllem  z  rozkazn  t^hoi  bi- 
skopa sepsan^m:  Tractatos  de  administrandis  rite  ecdesiasticis  sacra- 
mentis  et  censoris  ecclesiastids.  Je  to  pi^{ru6nl  knUka  prdva  drkev- 
niho  pro  dochoynl  —  dilo,  je2  po  cele  £vropS  velroi  bjlo  rozSifeno 
a  5a8to  otisknoto;  Hain,  RepertoHom  bibliogr.  (1826—38)  yypo5it4v4 
z  XV.  stoletl  10,  Estreicher  (Bibliografia  XY.  a  XVI.  st.)  z  XY. 
a  XVI.  stoleti  13  vyd4nf. 

')  6&do  Gisterd&ck^bo  (Paradyi,  opatstvf  CisterddkA  v  diec. 
Poznaiisk^),  profes.  teologie  a  pr4va  kanon.  na  akad.  Krakovsk^,  delegdt 
na  sbor  Basilejsk^.  Napsal:  Determinationes  theologicae  de  condlio 
super  paparo;  rokopis  v  bibl.  Jagellonsk^.  (Tfeba  bo  liSiti  od  Jakuba 
Yon  JQterbock,  takt^i  de  Paradise  zvan^bo,  o  nSmi  mluvi  Scbolte, 
Gesch.  n.  447). 

*")  Byl  profes.,  r.  1427  a  nJkolikr&te  po  torn  rektorem,  kolem  roko 
1448  podkand^fem  akademie  Krakovsk^.  Rokopis  jebo  spiso  de  pote- 
state  condlii  soper  papam  je  v  bibl.  Jagellonsk6;  mimo  to  zftstavil 
jeStd  spisy  obsabo  teologick^ko. 

**)  Profes.  nejprve  filosofie,  potom  pr4va  kanonick^ho  na  akad. 
Krakovsk^,  r.  1427  a  1438  jejfm  rektorem,  delegdt  na  snem  Basilejsk^* 
t  1452.  Spis:  Determinatio  Johannis  de  Helgot  nal6zd  se  v  rokopise 
Y  bibl.  Jagellonsk^. 

**)  Nar.  1398,  profes.  prdva  kanon.  na  akad.  Krakovsk^,  1455 
(po  Zbybn^To  Olednick^m)  biskopem  Krakovsk^m,  f  1460 ;  napsal  pro 
sbor  Basilejsk^  rozpravo  o  mod  papeisk^  a  sndmo,  jejii  rokopis  je 
T  bibi.  Jagellonsk^. 

PITTHEB:  SriT*  ofrkeviiL  6 
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Ndsledoje  tak  zvan;^  zlaty  vik  llteratury  polskd,  epocha  nejvyS- 
8fho  jejlho  rozkvStu  v  XVI.  a  v  prvni  polovici  XVII.  v6ku.  S  timto 
rozYOjem  vSak  nedodr^ela  literatara  kanonickd  kroku,  a  zvl4§t6  co  do 
pom^ra  ku  vSeobecn^  literatafe  kanonick^  sestoupila  s  dffv6j§i  v^§e. 
To  ostatnS  je  pochopitelno';  neboC  dfive  hy\y  nauky  drkevid  t^m^f 
v^lu^nym  polem,  na  n^mi  zdvodili  spolu  zdoln^jM  spisovatel^,  kdeiito 
potom  vsestrann^  rozvoj  osvdty  jiud  je§t6  jim  vykazoval  drdhy.  Refor- 
mace  a  povstai6  z  nl  spory  zaujaly  sice  iiv6  mysli  a  obritily  je  po- 
znoYu  na  pole  elrkevnl,  ale  pr^vo  kanonick^  maly  z  toho  m^lo  pro- 
'sp^cb,  neboC  spory  tyto  jakoi  i  spisy  tykaly  se  pfevdin^  vSci  dogma- 
tick^cb  a  zasabovaly  proto  nikoliv  v  obor  pr4va,  ii:^bri  v  obor  teolo- 
gie.  Pfeco  v§ak  nenf  v  torn  ^ase  nedostatek  spistl  z  oboru  prAva 
kanonick^bo.  Prvni  misto  mezi  uiini  n41e2i  dilu  biskupa  P  a  v  1  a 
Piaseck^ho, ^^)  Praxis  episeopalis,  i  za  hranicemi  zndrodmu,  jei^ 
y  Polce  t6in§f  platnosti  tifednl  nabylo.  Je§t^  dnes  bIuSuo  dilu  tomato 
pfizoati  cenu  zDamenitoa;  zra5i  se  v  n^m  ono  di!ikladn6  a  vsestrann^ 
vM^nl,  kter^m  vynikali  Poldci  doby  Zikmundovsk^.  Mlmo  to  nkleieji 
do  literatury  kanonick^:  &ebof  Szamotulski,  ^^)  Jak'ub  Janid- 
iowski  z  Bozentina, '*)  Jiiat^j  Pstrokoiiski;  *•)  a  na  konci 
epocby  t^to  setk4v4me  se  se  fiimonem  Starowolsk^m, 'T)  kte- 
r^ito,  jako  vfibec  o  kaid^m  t6m6f  odv^tvi  v^dy,  psal  tak6  o  prdvu 
kanonick^m. 

PozdSj$i  kanoDickd  literatura  polski  nevyrovfid  se  ji2  niSddnou 
m^rou  ani  dfiv6j§i  dom&cl,  ani  souiasn^  dzl.  Tykd  se  to  pfedevlim 
dnib6  polovice  XVII.  a  prvDi  polovice  XVUI.  stoletl,  epocby  lipln^bo 
Upadku  pisemnictvl  polsk^bo.  Ale  i  kdy^  pozd^ji  ve  drob^  polovici 
XVUI.  St.  osv^ta  a  s  ni  i  literatura  povznesly  se  z  tipadku  sv^bo,  ne* 


**)  Nar.  1578,  byl  po  sobS  biskapem  Kameneck^m,  Cbelmsk^m, 
Pi^emySlsk^m,  f  1644.  Zndm  je  jako  bistorik;  y  literatura  kaQODickoa 
niAeii  jebo  Praxis  episeopalis,  ea  quae  officiuin  et  potestatem  episcopi 
concerpuot,  y  Ben4tk4cb  1611,  1613,  1647;  v  Kolfng  1615,  1620, 
1665,  1687;  v  Krakoy^  1627,  1643;  ye  Lyov6  (10.  vyd.)  1758, 

^*)  Profes.  akademie  Krakoysk^,  f  1551.  Dfla:  1)  Ercbiridion  im-r 
pedimentorum  juxta  canonicas  institutiones,  v  ^rakov^  u  Unglera  1529. 

2)  Processus  juris  brevier  Joannis  Andreae,  tamt62  1524,  1531,  1537* 

3)  Le^ctura  super  titulo  de  regulis  juris,  tamt^i  1524. 

^^)  Profes.  filosotie  a  pr4va  kanonick^bo  na  akademii  Krakovsk^, 
t  1621.  Scpsal:  Processus  judiciarius  ad  praxim  fori  spiritualls  regui 
Poloniae  conscriptus,  y  Krakov^  1606,  1619,  1643. 

**)  Nar.  r.  1563,  byl  biskupem  PfeinySl8k:^ro,  potom  Kujavskym, 
1 1609.  Napsal:  De  recte  gerendo  episcopatu  monita,  v  Poznani  1629*. 

*')  Nar.  r.  1588,  profes,  filosofie  na  akad,  Krakovsk^,  f  1656. 
Ze  spisft  jebo  patfl  sem:  1)  Accessns  ad  juris  utriusque  cognitionem, 
y  ftimJ  1633.  2)  Breviarium  juris  pontificii  in  usum  parocborum  libri  7 
v  fom6  1653. 
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m^lo  to  na  rozroj  vidy  kaDonick^  vlivo  rozhodn^ho.  V  naSem  stoletl 
yyakytly  se  sice  jednotliv^  price  o  pramenecb,  znamenajid  znafin^  po- 
krok,  avftak  celkem  nedodkalo  se  priro  kanonick^  tak  vidstrann^ho 
spracov4ni  jako  u  ndrodft  jin^cb,  zejmena  a  NSmcfl,  FraDCoazAv  a 
Vlachflv. 

Vyjmenajeme  zde  z  literatory  kanonick^  XYIII.  a  XIX.  stoleti 
spisy  y  Polsce  neb  od  PoUkft  vydan^,  je2  maji  r4z  vSeobecQ^jfil ; 
jednotliv6  monografie  avedeme  na  mfst^  pfisluSn^m.  K  prvnim  n&leieji 
po  poi^&dkn  chroDologick^m : 

Staszewski  Jaknb  ( Jesaita),  Jons  aliqaod,  notitiam  juris  ca- 
nonici  continens,  ve  Viln^  1728. 

Rudzietiski  Antonin  (FrantiSkdn),  Compendiam  juris  eccle- 
siastici  ordini  serapbico  accomodataro,  re  YarSavd  1735,  podrnb^ 
V  KaliSi  1742. 

Joannes  a  St.  Vladislao  (provincial  karmelitdnd  malo- 
polsk^cb),  Trifolium  canonico  —  juridicom,  ve  Gdanska  1754. 

Pic  bier  Vit  (Jesoita,  profes.  teologie  a  pr&ra  kanon.  vlngol- 
§tat^),  Gandidatus  abbreviatns  jnrispmdentiae  sacrae,  boc  est  juris  ca- 
non, secundum  Gregorii  IX.  libros  decretalinm  explanati  summa  seu 
compendium,  v  Brunsberku  1755 — 56,  podruh6  ve  VariavS  1760. 

Minocki  FrantiSek  (profes.  na  univers.  Krak.  t  1799),  Ter- 
minorum  juris  canonico-civilis  interpretatio,  v  Poznani  1773,  2.  vyd. 
1775. 

Szczurowski  Timotej  (z  i^ddu  basili&nA,  superior  apoStolsk^ 
misse  v  Biale),  Pravo  kanoniczne  o  wszystkieb  ustawacb  i  dekretach 
synodalnych .  . .  na  rozmowy  v  XI.  ksi^g  podzielone  (na  prvnf  strand 
je  titul:  misya  Bialska),  v  SupraSlu  1792. 

Gavallari  Dominik  (vlaSsk;^  kanonista),  Institutiones  juris 
canonici,  ad  usum  seminariorum  recimpressae,  ve  VilnS  1804,  v  Po- 
znani 1834  (pftvodni  vyd&ni  vySlo  v  Pavii  1782  a  pozdSji  je§t5  n^- 
kolikrdte). 

Guidotti  J&chym  Josef,  Juris  canonici  institutiones  ad  ty- 
ronum  usum  digestae  (otisk  z  pftvodnlho  vyddnl  1796),  ve  Vilni  1812. 

Kapelli  Ludvlk  Alois  (profes.  na  akademii  ve  YilnS),  Ma- 
nuale  juris  canonici,  ve  Yilni  1819. 

Gravina  Jan  Yincenc,  Institutiones  canon.,  cleri  Poloni  et 
seminariorum  commodo  novissime  reimpressae,  ve  Yar§av6  1821  (pft- 
vodni vyd.  V  Turin6  1732  a  pozd^ji). 

Slotwiiiski  Felix  (profes.  univers.  Jagellonsk^,  nar.  1787, 
t  1863),  Institutiones  juris  ecclesiastici,  v  Krakovfi  1839 — 40. 

Snarski  Stanislav  (Dominikdn),  Dor^czny  zbi6r  kanon6w 
przydatniejszycb.  (Pi4ru6ni  sbirka  potfcbn^jSicb  kanonft),  ve  Yiln^  1858. 

Fabisz  Pavel  VI.  Wiadomo^6  o  synodach  prowincyonalnycb 
i  dyecezyalnycb  gnieinieiiskicb  i  o  prawacb  ko^ciota  polskiego  (Zpr&va 
0  HnSzdensk^cb  provinc.  a  diec4snlcb  synoddcb  a  o  prdvecb  cirkve 
Polsk6),  V   01egn6  1860,  2.  vyd.  v  Kempn^  1861. 

6* 
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Jabczydski  Jan  Nep.  (kaoovnik  Poznaiisk^  f  1869),  Prawo- 
dastwo  (z&koQoddrstyl)  i  prawa  ko^cida  w  Polscc  od  pocz^tka  chrze^ci- 
jaiistwa  do  wieka  XV.,  y  Ro^nlcich  TovarySstva  pMtol  naak  Poznai^8k:fch 
1860,  dfl  I. 

Krasiiiski  Adam  Stanislav  (biskup  ve  VilnS),  Prawo 
kanoniczne,  kr6tko  zebrane,  ve  VilnS  1861. 

Heyzmann  Oldfich  (profes.  univers.  Jagellonsk^),  Najnowsze 
prawa  koiciota  katolickiego  w  paiistwie  aastryackiem  odno^nie  do  kon- 
kordata,  v  Krakov^  1861. 

Kraiiiski  Vincenc.  Handbucb  des  katbol.  kanonischen  Rechts 
in  Fragen  u.  Antworten,  ve  Vratislavi  1869. 

Mnobo  cennycb  pokynuti  odn4§ejicicb  se  ku  prdvu  kanonick^mu 
V  Polsce,  nal^zti  Ize  v  Melichara  Bulilisk6ho  Historya  ko^ciola 
polskiego  (3  dfly,  v  Krakov^  1873—1874),  a  pfedevSim  v  Michala 
Nowodworsk^bo   Encyklopedii   cfrkevni   (ve   Var§av6,    1873  nsL). 
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C^st  prvnf. 

Hierarchic. 

Oddll  I. 

Podstata  moci  cirkevnl  a  jejl  podmSt 

A)  0  cirkevni  moci  vAbec*) 

§.  23. 

Moc,  ktere  se  dostalo  cirkvi  k  uskiiteCnSni  jejiho  posldni, 
neni  lid^lem  vSech  6lenfi  cirkevni  spoleCnosti.  nybrz  je  sv^fena 
zvla§tnimu  stavu,  ktery  se  nazyva  duchovenstvo,  clerus.  *) 
AvSak  moc  kn^Jska  neni  u  v§echn6ch  stejnd,  a  sice  ani  co  do 
svdho  obsahu,  ani  co  do  sv6  objemnosti  territoridlni.  Vzhlertem 
k  tomuto  rozdiln^mu  objemu  moci,  kteri  duchovnim  je  propfljiena, 
podrobeni  jsou  tito  op6t  mezi  sebou  jedni  druhym.  Cely  tento 
organismus  duchovenstva,  vladu  v  cirkvi  tfimajiciho,  zove  se  hie- 
rarchii. 


*)  Liter  at  ara.  —  Bonix,  Principia  juris  canon.  Phillips, 
Kirchenr.  I.  §.  32,  33.  Richter,  §.  90—93.  Schulte,  Kirchenr. 
11.  §.  1  nsl.  Hinschias,  I.  §.  20.  Vering  v  Archiv.  1.  547.  VII. 
335  Krasiiiski,  sir.  71 — 74.  Encyklop.  ko^cielna  pod:  ducho- 
v^ieiistwo  (IV.  364),  hierarchia  (VII.  276),  kaplaAstwo  (IX.  590). 

')  Trid.  sess.  23  can.  6  de  sacram.  ordinis.  Clerus  z  i^eck^ho 
yXfiQOi  tolik  jako  los,  tid^l.  Ndzev  tento  poch^i  die  jedn^cb  odtad,  2e 
ducbovnlm  pfipadia  za  podil  bobosluiiba,  nejlepSf  jaksi  los  (clerici  vo- 
cantar,  quia  de  sorte  sunt  Domini,  vel  quia  Domini  partem  babent, 
Hieroa.  ad  Nepotian.  c.  5.  C.  12.  qo.  1);  die  dmh^ch,  2e  sv.  Mat^j 
byl  vybrdn  losem  ze  stfedu  lidu  do  krahu  apoStolAv  a  tudi2  i  do  stavo 
dachovnfho.  (August.  Comment,  in  Psalm.  67,  cf.  c.   1   D.  21). 
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Co  do  obsabu  sv^bo  je  cirkevni  moc  dvoji:  tykit  se  zajist^ 
bud  sprivy  tikonft  ducbovnicb,  zejmena  udileni  svitostf,  bud  udrzo- 
vani  poMdku  v  cirkvi,  a  je  tedy  bud  moci  svitostnou,  po- 
testas  ordinis,  anebo  pravomoci,  potestas  juris- 
diction i  s.  *)  Tyto  dvS  funkce  nejsou  v4dy  slouCeny  v  jedn^  a 
tiie  osob6;  jesti  moiSno,  ie  pfisluSi  n^komu  moc  SY^tostnd  bez 
jurisdikce,  anebo  op^t  jurisdikce  bez  pi^isluSn^  moci  sv^tostn^.') 
Froiei  ksdii  z  tichto  dvou  funkcl  odpovidd  zvl^tni  organismus 
bierarcbicky,  a  tak  tedy,  jako  rozezodv^me  dva  druby  moci,  Ize 
rovn64  rozeznavati  dva  druby  hierarchic:  bier,  ordinis  a  juris- 
dictionis.  Hier.  ordinis  tvofi  biskupov^,  knfizi  a  sluhov^  cirkevni 
(miuistri),  z  nicb2  posl^ze  jmenovani  opSt  na  nikolik  stupfift  jsou 
rozdSleni.  *)  Oproti  tomu  zahrnuje  v  sobS  hierarchia  jurisdictionis 
pod  vrchni  vWdou  pape2ovou  celou  i^adu  cirkevnich  ufadft,  z  nich4 
papeitstvi  a  biskupstvi  zaIo2ena  jsou  v  sam^  cfrkvi,  ostatni  pak 
nejsou  dogmatickou  nutnosti,  nybri  utvoi^ily  se  teprve  bihem  (asu 
a  podlehly  zmfindm,  je4  potl^eby  cirkve  prdvS  vyiadovaly. 

Co  se  ty(e  nabyvdni  moci  cirkevni,  tfeba  6initi  zdsadni  rozdil 
mezi  moci  sakrament^ni  a  jurisdik(ni.  Potestas  ordinis  je  vyronem 
svficeni  (ordinatio),  jei  podle  u6eni  cirkve  nadpfirozenym  zpft- 
sobem  vl^vd  spftsobilost  vykondvati funkce  duchovni.  V  tom  oka- 
m2iku,  ve  kter^mz  nfekdo  platn6  byl  vysvScen,  stdvd  se  ji4  tim 
jednou  pro  v2dy  spflsobilym  ku  vykondvdni  moci  svatostn^  a  nikdo 
nikdy  nemfiJe  bo  spfisobilosti  td  zbaviti.  *)  Jinak  je  tomu  s  jurisdikci; 

*)  N4ktei4,  ndsledujfce  Waltra  (§.  14),  uv4d6jf  jestS  moc  vy- 
uiovaci,  potestas  raagisterii  (na  pi'.  Phillips  §.  82,  Ricbter, 
v  prvnfch  vyddnfch,  Permaneder,  §,  26).  ie  cfrkvi  ddna  je  t6i  moc 
vyu6ovati,  o  tom  nikdo  nepochybuje,  ale  moc  tato  ncexistcge  o  sob$, 
nfhri  ve  spojeni  s  moci  sv&tostnou  a  jarisdik5nl  (sr.  Yering,  Liehrb. 
§.  53),  nenf  ani  pro  sebe  zvldStd  sorganisov&na,  ani  nemd  zvl4§tni 
hierarcbie.  Se  stanoviska  prAvniho  je  tedy  nutno  pfidrleti  se  rozd^leni 
na  petestas  ordiois  a.  jurisdictionis,  jei  datuje  se  od  sv.  TomdSe  Akvin- 
sk^ho  (summa  II.  2  qn.  39  art.  3) 

®)  Tak  na  pi'.  m4  ten,  kdo  na  knfize  byl  vysvScen,  a^-li  se  mn 
zdroveii  se  svgcenfm  nedostalo  tii'ada,  moc  svdtosnou  bez  jurisdikce; 
konfirmovan^  biskup  pi'ed  konsekraci  m4  jurisdik^^ni  pr4va  biskupskd, 
ale  nenf  je§t^  spAsobilym,    aby  vykondval   biskupskou   moc  svdtostnou. 

*)  Srov.  nAsl.  paragraf. 

*)  Trid.  sess.  23  can.  4  de  sacr.  ordinat:  Si  qois  dixerit  per 
ordinationem  nou  dari  spiritum  sanctum,  ac  proinde  frustra  episcopos 
dicere :  accipe  spiritum  sanctum ;  aut  per  eam  non  imprimi  characterem, 
Tcl  cum  qui  sacerdos  semel  fait,  laicum  rursns  fieri  posse ;  anathema  sit. 
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tu  tfeba  a  to  nezdvisle  na  sv6cem  zvl^tniho  ud6Ieni,  kter^  jest 
obyCeJDym  fikonem  fifednim  a  md  jen  ty  u6inky,  kter^  mu  prdvo 
vyslovn^  pfidSluje.  Protei  tak^  jurisdikce,  jsouc  podminfina  ukonem 
privnim,  jinym  ukonem  prdvnfra  opfit  miie  byti  odiata.  OvSem 
i  k  vykondvdni  mod  svatostn^,  mi-li  byti  pr4 vnim,  tfeba  je  zvldSt- 
niho  zmocn^ni,  missio  legitima;  ale  nedostatek  takeho  zmocD^ni 
nemd  na  plainest  pfedsevzat^ho  vykonu  uWnek  niiddny:  tento  je 
sice  nedovolenym,  zflstdvA  v§ak  pfece  platnym. 

Z  tohoto  rozdflu  plyne  je§t6  jiny,  totii  co  do  podmitu  obou 
moci.  PonfivadJ  ten,  komu  se  nedostalo  svSceni,  funkce  svitostn^ 
konati  nemftie,  je  moc  svdtostnd  jii  svou  podstatou  v^IuCnym 
ud^lem  duchovenstva.  Za  to  vSak  neni  moc  jurisdikcni  tim  zpfl- 
sobem  vdzdna  na  stav  duchovni.  T6sny  svazek  mezi  timito  obfima 
smery  moci  cfrkevni  zpilsobil  ov§em  pfirozenym  rozvojem,  2e 
i  pravomocnost  spofivA  v  ruk&ch  kn64stva;  ale  nicmind  neni  stav 
duchovni  v  tomto  ohledu  podminkou  nezbytnou  a  podstatnou.  Na- 
opak  mMe  se  moci  jurisdikini,  ani4  by  tim  utrpfila  nfjak^ho  po- 
ruSeni  sv^  podstaty,  dostati  i  sv6tskym  osobdm,  ovSem  pouze  se 
svolenim  cirkve.  Tak  pfiznivA  cirkev  osobdra  sv^tskym  v  ur5it]^ch 
mezich  vliv  na  udileni  beneficii,  na  sprdvu  cirkevniho  jm6ni,  ba 
zasadn^  ani  je  nevyluCuje  ze  sprAvy  soudnictvi. 

AvSak  vyjimka,  }ii  jsme  se  priv6  dotknuli,  je  v  pomSr^ 
k  celemu  zfizeni  cirkevnimu,  velmi  nepatrnd;  z  pravidla  pffsluSi 
t^z  moc  jurisdikCni  jenoui  duchovenstvu ;  v  soustavu  hierarchickou 
vSak  v^dy  toliko  duchovni  vstupuji,  Av§ak  duchovenstvo  vedle  toho, 
ie  je  podm6tem  moci  cfrkevni,  je  zdrovefi  t^z  zvlaStnim  stavem 
na  rozdil  od  ostatnich  Clenfl  cirkve,  totii  od  lidu  (Jadg,  JdtxoQ)  a 
mi  tak^  jakoJto  zvla§tni  stav  zvld§tni  sva  prava  a  povinnosti,  jei 
tykaji  se  ka2d^ho  duchovniho  bez  ohledu  na  jeho  postaveni  hierar- 
chick^.  NastavA  nim  nyni  poznati  rflzn^  ony  pomSry  stavu  duchov- 
niho, a  je2to  mfl^e  se  stAti  uCastnikem  stavu  toho  jen  ten,  kdo 
pfijal  sveceni,  jest  nam  pojednati  pfedevSim  o  svScenich. 


Digitized  by  LjOOQIC 


88 


B)  Duchovensivo. 

L    O    svSeenfeh. *) 

a)  Stupne  svecenf. 

§.  24. 

Sv6ceui  (ordinatio)  jest  ukon  slavnostni,  jehoi  mocf  nabyva 
pfijimajici  spfisobilosti,  pfedsebrati  vykony  duchovni,  zejmena  pak 
pfisluhovati  svdtostnii.  AvSak  tipln6  nabyti  teto  moci  ned6je  se 
ukonem  jedinym,  nybr^,  tak  jako  jsou  rozmanity  funkce  duchovni, 
jsou  rozmanity  i  stupn§  sv^cenf  (ordines,  gradus),  z  nich2  ni2§i 
poYzdy  je  nezbytnou  podminkou  pro  dosa^eni  stupn6  vySSiho.  Za 
ustanoveni  bo4i  pova^uje  cirkev  tf i  stupnS  :  biskupstvi,  kndistvi  a  ja- 
henstvi.  Prvui  dva  udileji  moc  konati  nejdflleiitfijSi  funkci  du- 
chovni: pfisluhovati  svatosti  oltdfni;  odtud  nazyvaji  se  oba  stupnS 
zarovefi  sacerdotium,  sacerdotes  oproti  ministri.  Ale  li§i 
se  od  sebe  tiin,  ie  pfisluhovati  svatosti  sv^ceni  kn62stva  pfisluSi 
pouze  biskupovi.  Jtihnov^  koneCnS  byii  urCeni  pro  posluliovani  rdzu 
duchovniho.  Z  diakonatu  v§ak  vyvinula  se  jinA  je§t6  ministeria, 
jei  rozd6lujeme  na  vys§i  (ordines  majores)  a  na  nizSi  (ord. 
rainores).  PoCet  jich  rflzni  se  die  ritflv. 

V  cirkvi  latinsk^  poCitdme  k  vySSfm  svScenim  mirao  biskupstvi, 
kn6zstvi(presbyteratus)a  diakouat,  1^2  subdiakondt,  k  niiSiro  akolytat, 
exorcistdt,  lektordt  a  ostiaridt. ')  Druhdy  byly  ordines  minore.s  spo- 
jeny  se  zvlaStnimi  ufady.  Ostidf  -  (janitor,  aedituus)  byl  dvefnym, 
oteviral  a  zaviral  chrAm,  zabraiuje  pfistup  do  n6ho  tomu,  kdo  tam 


*)  Literatura.  Velmi  dflkladnfi  Hinschius,  I.  §§.  1 — 14. — 
Por.  je§t§:  Phillips,  I.  §.  35  nsl.  Walter,  §.  204.  Scbulte, 
Kirchenr.  11.  §,  2.  Krasiiiski,  str.    157—169.  225. 

^)  Trid.  sess.  23.  cap.  2.  V§echna  tato  sv^cenl  s4haji  a2  do 
prvnfcb  stoletl  kfesfanstvi.  SpornA  jest  otAzka,  m4-li  se  5itati  sedm  ^i 
osm  stupfitk,  totii  nid-li  sv^ceni  biskupsk6  poklddAno  byti  za  zvl^§tnf, 
nebo  jen  za  „perfectio  presbyteratus**.  Za  prvnim  ndhledem  jdou  na  pf. 
Phillips,  I.  318.  Schulte,  II.  104.  Hinschius,  I.  5.  Vering, 
str.  443.  Krasiiiski,  str.  76  (ale  sr.  str.  226.);  za  druh^m  vice  starSicb 
i  novejSlch  spisovatelfi,  kteff  rovn^2  se  dokl&daji  nadpisu  druh^ho  od- 
dila  sess.  23.  Trid.  „de  septem  ordiuibns^.  Mdm  za  to,  ie  ot4zka 
tato  je  beziiSelnd,  jeito  jedni   i  druzf   rozeznAvaji    pfesnS   sv^cenf  bi- 
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nepatfil;  lektor  pfediital  s  kazatelny  pfsmo  sv.  a  pfechovdval 
knihy  kosteini;  exorcista  konal  obfady  nad  posedlymi,  a  akolyta 
pfisluhova]  biskupovi  a  byl  rau  n^pomocen  pfi  roSi.  Pozdfeji  — 
najmg  od  XII.  a  XIII.  stoleti  —  pominuly  vySe  dotien^  I'lfady  a 
spojen^  8  nimi  iinnosti  pfeSIy  z  v^tSi  (dsti  na  sluhy  kosteini. 
Av§ak  svficeni  sama  udriela  se  podnes  a  Cin(  ted  nezbytny  pfechod 
ku  dosaieni  sv^ceni  vy§§ich. 

Z  vy§§ich  sv^ceni  diakondt  a  subdiakondt  nejsou  nj  nf,  rovn6i 
jako  ne  svfceni  ni2§i,  spojeny  se  zvWStnfra  ufadem.  tTkolem  jAhnfl 
bylo  dfive  spravovati  raajetek  kosteini,  peCovati  o  chudinu,  ne- 
mocn^  vdovy  a  sirotky  a  bditi  nad  zachov&nini  pofadku  po  tas 
slu2eb  boiich.  Podjihnov^  urteni  byji  pfijiraati  of6ry  a  poslubo- 
vati  pfi  oMfi.  Ostatek  byl  subdiakondt  teprve  ve  XII.  stoleti  vi;ad6n 
mezi  sv^ceni  vySSi.^ 

SnSm  Tridentsky  zamySlel  vrdtiti  ministrflm  driv6j§fm  jich 
vyznara,  ustanoviv,  ie  pro  ka2d6  svScenf  mi  byti  urCen  pfisluSny 
lifad.  *)  Av§ak  usneseni  to  v  praxi  nikdy  se  neuskuteinilo. 

Co  do  oznaCeni  stupfift  staly  se  jak^si  zm6ny  v  ritech  vy- 
chodnich,  vyjimaje  ritus  arm^nsky,  ktery  ve  pfi6in6  t^to  je  celkem 
za  jedno  s  cirkvi  latinskou.  Subdiakondt  fotiH  se  totii  ke  stupAAm 
nii&im;  vedle  n6ho  uzndva  ritus  fecky,  kopticky  a  chaldejsky  jen 
jeStS  jeden  ni2§i  stupeA,  totiz  lektora  (anagnosta),  maronicky  a 
syrsky  dva,  lektora  a  kantora  (psa)ta).  *) 

Kozdil  mezi  sv^cenimi  vy§§imi  a  niidimi  jevi  se  hlavn^  v  torn, 
ie  ten,  kdo  pfijal  svSceni  nii§i,  mflze  se  vrititi  do  stavu  svfitsk^ho 
a  vstoupiti  ve  stav  manJelsky.  Oproti  tomu  zavazuji  sv^ceni  vySSf 
ku  bezienstvi  a  nepfipouStfjf  nivratu  do  stavu  svStsk^ho,*)  o  fcemz 
je§t6  pozdSji  povfedino  bude. 


skapsk^  od  kn§2sk^ho,  co2  ostatn^  tak6  beze  vSl  pocbybnosti  plyne 
z  ndlezn  sn^ma  Tridentsk^ho,  sess.  23.  c.  4.  —  ie  ale  tonsura  (o  t6to 
nli^e)  neni  zvU§tnim  stapn^m  sv^cenl,  jak  tvrdil  F  a  g  n  a  n  i  (Comment, 
n.  45  ad  c.  11   X.  de  aetate  et  qualitat.  L  14),  v  torn  v§icbni  se  shodujl. 

")  Innoc.  III.  c.  9  X.  de  aet.  et  qual.  I.   14.  Phillips,  1.  335. 

*)  Sess.  XXIII.  cap.   17  de  reform. 

*)  Sr.  HergenrOther  v  Arch.  VIII.  (1862)  str.  180;  srov. 
n41ez  msk^  synody  Zamojsk^  d.  III.  §.  7.  (Collectio  Lac.  p.  38)  a  sy- 
nody  Maronitfl  z  r.   1736.  P.  II.  c.  14  (ib.  p.  226). 

*)  SluSf  mfti  na  mysli,  ie  prameny  u2fvojf  vyrazu  „clerici" 
k  ozna^eni  klerikd,  )\i  pfijali  niiii  sv^cenf,  ano  i  tonsurovanych ;  vyS^f 
8v§cenf  jmenajf  oby6ejn6  kaid6  o  sob6  zvldSt^ 
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b)  Prdvnf  ndlezitosti  sveoenL 
a)  u  pfijimace. 

I-    ■\ria,stx3LO«tl    oso'bnl.*) 
§.  25. 

Nespflsobilymi  pfijunati  svSceni  (in  cap  aces)  jsou: 

1)  NekftSnci, ')  nebot  teprve  skrze  kfestr  mozno  se  stiti 
utastmkem  spoleCnosti  cirkevni,  a  kdo  nenalezi  ke  spoleCnosti  t^to, 
ani  moc  v  ni  miti  nemdie; 

b)  ieuy ;  stran  toho  neni  sice  vyslovn^ho  piedpisu,  ale  cirkev 
vyluCuje  hned  od  po^atku  zeny  z  iiCasti  v  konini  funkci  svatostnych  ^) 

Mimo  nekft6nce  a  zeny  mitie  ka^dy  platn6  svSceni  pfijiraati. 
Av§ak  zakony  cirkevni  nedovoluji  vysv6ceni  osob,  kter6  nemaji 
urCit^,  zakonem  blize  stanovene  vlastnosti. 

Nedostatek  t6chto  zdkonem  pi'edepsanych  vlastnosti  nazyva 
se  vadnosti  (irregulari.tas),^  a  ti,  kdoz  pies  tuto  vadnost 
byli  vysv^ceni,  nesmfeji  vykondvati  funkce  s  jich  sv6cenim  zpra- 
vidla  spojen^  a  rovn62  nesmfiji  pi^ijmouti  sv6ceni  vy§§i.  IiTegularitu 
tfeba  dobfe  rozezndvati  od  upln^  nespflsobilosti,  incapacitas. 
Inkapacita  toti2  ma  za  ndsledek  liplnou  neplatnost  aktu  svfeceni, 
ano  V  dftsledcich  sv^ch  vede  i  k  neplatnosti  kazd^ho  ukonu,  ktery 
z  moci  nabyt^ho  sv6ceni  sflad  byl  pfedsevzat.   Pravni  u6inek  vad- 


*)  Boenninghausen,  Tractatus  jarid.  canon,  de  irregularita- 
tibus  1863  —  1867.  Marciszowski  Jak6b,  Regulae  canonicae  de  irregula- 
ritate  1766.  —  Encyklopedya  ko^cielna  Irregularitas  VIII.  269. 

^)  X.  de  presbytero  non  baptizato  III.  43. 

*)  Na  zdkladg  pisma  sv.  1.  Cor.  XIV.  34.  I.  Tim.  12.  „Muliere8 
in  ecclesja  taceant,  non  enim  permittitar  eis  loqui  sed  subditas  esse, 
sicut  et  lex  dicit."  —  Byly  sice  v  prvnlch  dobdch  ki'esfanstvf,  z  64sti 
je§t6  i  ve  stol.  IX.  t.  zv.  diakonky,  diaconissae,  jicbi  tikolem  bylo 
oieti^ovati  nemocn6  a  chad^,  zvld§t§  i^enStiny,  a  napomdhati  pj4  ki'ta 
dosp^l^ch  Jen.  K  tomu  ur^oval  je  biskup,  vklddaje  na  n6  ruce;  to 
vSttk  byl  pouze  ukon  benedikce,  nikoliv  ordinace.  Rovn^i  neni  ordinaci 
onen  ukon,  jfmi  biskup  ustanovuje  abaty§i.  Cfrkev  upirala  vidycky 
t^m  i  on^m  vSelikou  moc  svdtostnou,  c.  12  X.  de  majoritate  et  obe- 
dientia  I.  33,  c.  10  X.  de  poenitentiis  et  remissionibus  V.  38. 

^)  Tohoto  v^razu  uilvdno  jako  technick^ho   jii  od  XIII.  stoleti. 
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nosti  vgak  je  ten,  ie  akt  sv^ceni  pokMdd  se  za  nedovoleny,  ie 
v§ak  zAstavi  platnym.  A  tolik^  ovgem  je  zapovSzeno  vysvdcenci, 
je-li  irregularis,  vykonAvati  funkce  se  svftcenim  tim  spojen^,  av6ak 
vykony  jeho  proti  zdkazu  tomuto  jlm  pfedsevzat^  z&sUvaji  plat- 
nymi.  V  prvnim  pfipadS  dfme,  ie  jedni  invalid e,  v  druh^m  va- 
lide  sed  illicite. 

Vadnost  ostatnd  nastati  mAze  i  po  vysv^ceni  (irreguralitas 
subsequens),  coi  m&  za  nasledek,  ie  vykony  pfedsevzat^  na  zi- 
kladg  sv^ceni,  pfed  tim  bezvadn^  nabyteho,  jsou  nedovolen^  a  ie 
nelze  pfistoupiti  ku  svficenim  vy§§im. 

PfiCiny  vadnosti  stanovi  privo  positivni,  a  nelze  je  rozSifo- 
vati  na  pfipady  jin^.  Vftbec  pak  vznikaji  ze  dvou  zfidel:  bud 
z  nedostatku  vlastnosti  fysickych,  du§evnfch  nebo  mordlnicb,  anebo 
z  provin6ni.  Die  toho  dfilime  irregularity  na  dv6  hiavni  tfidy: 
irregularitates  ex  defectu  a  irreg.  ex  delicto ;  tyto  maji  pflvod  svftj 
v  6inu  zapov6d6n^m,  jsou  tudiz  zavinSny,  ony  pak  jsou  vysledkem 
faktickych  pom^rO,  jei  beze  v§i  viny  mobly  nastati. 

A)  Irregularitdtes  ex  defectu, 

Ndsledujici  okolnosti  poklada  pravo  cirkevni  za  nedostatky, 
kter^  vadnost  sv^ceni  v  zdp^ti  maji: 

1)  Nemani^elsk^  zrozeni,  defectus  natalium.  Star§i 
pravo  nevyluCovalo  nikoho  ze  sv6cen(  pro  nemanielsky  pflvod. 
Omezeni  stala  se  v  torn  sin6ru  teprve  ve  stol.  X.  a  XI.  nejprve 
ohlednfi  d6ti  kazirodnych  (z  krvesmilstva  pochazejicich),  pozd6ji 
ohledng  dfiti  knS2skych  a  kone6n6  ohledn6  neman^elskych  d6ti 
vflbec.  *) 

2)  Vady  tfilesn^,  defectus  corporis.  Ku  svicenim  nema 
byti  pripu§t6n,  kdo  stiien  jest  nfijakou  vadou  tSlesnou  nebo  cho- 
robou,  pro  kterou  by  bud  vflbec  nebyl  s  to  plniti  funkce  duchovni, 
anebo  kterou  by  mohl  zavdati  podn6t  k  pohorSeni  nebo  po- 
smfiSkflm,    dflstojnosti  stavu  duchovniho    na   Skodu  jsoucim.  *)    To 


*)  X.  de  filiis  presbyterorum  ordinandis  vel  non  I.  17.,  c.  1,  2 
de  filiis  presb.  et  aliis  illegitimis  in  Ylto,  I.  11. 

*)  X.  de  corpora  vitiatis  ordinandis  vel  non  I.  20,  c.  2,  3,  4 
X.  de  clerico  aegrotante  vel  debilitato  III.  6.  Pi'i  slepych  na  jedno 
oko  je  zdva2n^j§i  okolnosti,  schdzi-li  oko  lev6,  oculus  canonicus,  jebo^ 
je  tfeba  pfi  6teni  misdlu. 
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posuzovati  ma  biskup  v  kaid^m  jednotliv^m  pHpad6.  AvSak  ni- 
sledek  irregularity  rflzny  je  die  toho,  ina-li  osoba  zmrzaCenA  sv6- 
ceni  teprve  pl'ijati,  anebo  md-li  }ii  nSjaky  stiipeii.  V  pfipad6 
prvnim  nema  se  8v6titi  vflbec,  tfeba  by  vady  jeji  nedoYOlovaly 
plniti  pouze  n^kter^  funkce;  v  pi^ipadg  diiih^in  pak  neni  dovoleno 
konati  ty  funkce,  pfi  nichi  by  neSvar  t61esny  byl  na  z^vadu. 

3)  NedostateCny  v6k,  defectus  aetatis.  V  torn  ohledu, 
zvl4§t6  CO  se  tyka  sv^ceni  ni^Sieh,  mSnila  se  fcasto  starSf  praxe.  •) 
Podle  nynSjSiho,  ndlezy  sn6mu  Tridentsk^ho  ustdlen^ho  prdva,  md 
miti  biskup  skonCeny  30.,')  kn6z  zapoCaty  25.,  ®j  jdhen  23.,  pod- 
jdhen  22.  rok  2ivota.  ^)  OhlednS  ni^Sich  sv6ceni  neustanovil  8n6m 
Tridentsky  niceho  a  zflstavil  to  tudi^  zdkonoddrstvi  partikuldrnimu. 
Hranici  tvofi  pouze  to,  4e  pro  tonsuru  pfedepsdn  je  7.  rok  ii- 
vota.  *®) 

VySe  dotCend  ustanoveni  snSmu  Tridentsk^ho  pi'ijali  takt^2 
Rusini. '») 

4)Nedostatkydu§evni,  defectus  animi,  vu^§im  smyslu.^*) 
V  ohledu  torn  jscu  irregulares:  chofi  na  niysli,  blbi,  a  to  t^i  po 
uzdraveni  se;  ddle  poCitd  sem  prdvo  kanonick^  ddblem  posedl^ 
(enurgemeni,  daemoniaci,  correpticii).  ^') 

5)  NedostateCn^  vzd^ldni.  defectus  scientiae.  Jiz  starSi 
zdkony  cirkevni  zabrafiovaly   udileti   sv6ceni  osobam  nevzdSlanym 


*)  Hin3chius,  I.   17. 

')  Jii  die  c.  7  X.  de  electione  et  electi  potestate  I.  6.  (Alexander 
III.);  of.  Trid.  sess.  7,  c.  1  de  reform. 

®)  Trid.  8689.  23,  c.  12  de  reform.,  rovnSi  tak  jii  sbor  Vienesk^ 
c.  3.  de  aetate  et  qnalitate  in  Clement.  I.  6. 

»)  Trid.  1.  cit. 

*®)  c.  4  de  temporibus  ordinationum  in  Vlto  I.  9.  Mimo  to  pi'ed- 
pisuje  sn^m  Tridentsk)  sess.  23,  c.  4  de  reform.,  aby  se  tonsura  ne- 
udilela  tomu,  kdo  nebyl  bifmovAn,  neumi  cisti  a  psdti  a  neznd  blavnf 
zdsady  virj.  —  V  Polscc  vy2adovan  juM  ni2§ich  sv6cenfch  7.,  pfi  ako- 
lytdtu   12.  rok  dokonany,  srov.  Sbirku  Poznanskou  p.  83. 

*')  Synoda  Zamojskd  z  r.  1720  t.  3.  §.  7.  (Collectio  Lacensis 
II.  42).  U  Maronitfl  je  pfedepsdn  pro  kantordt  7.,  pro  subdiakondt  14., 
pro  diakondt21  ,  pro  presbyterdt  25.  rok,  srov.  synodu  Libanskou  1736, 
Coll.  Lac.  II.  p.  238. 

^*)  V  girSfm  smyslu  vyrozumfvajf  tim  t^i  def.  scientiae,  nekdy 
perfectae  lenitatis. 

>»)  c.   14,  15  C.  7  qu.  1,  c.  3,  5,  6.  Diat.  33. 
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a  iddaly  jinenoviti  po  biskupich  a  kn^^j'ch  vy§§i  stupeii  vzd^ldni.^^) 
Ve  stfedov6ku,  kdei  pfi  obsazovdiii  beneficii,  zvlAStt  pak  stolic 
biskupskych,  rozhodovaly  hlavnfe  ohledy  politick^,  nebyl  pfedpis 
tento  povitdy  zachovivdn ;  tak  na  pf.  jinenuji  se  z  dob  KarolingA 
bi::>kupov^,  kteH  neum^li  ani  Msti  ani  psiti.  '^)  Sn^m  Tridentsk^ 
stanovi  }\i  pro  niiii  8tupn6  kromg  znalosti  (teni  a  psani  t6i 
znalost  jazyka  latinsk^ho  a  hlavnich  zdsad  viry ;  pro  vy^Si  svteeni 
vzd^ldni  v^deck^  a  pfedev§im  tak^  d&kladnou  znalost  nauky 
cirkevni.  '•)  PodrobnfijSi  ustanovenf  zflstavena  jsou  zAkonoddrstvi 
partikuMrnimu,  kter^  v  t^  pfifcinfi  je  velmi  rozmanito.  '^  OstatnS 
V  dobdch  nov6j§ich  zasahuji  v  to  i  vlidy  stdtni,  pfedpisujice  pl4n 
studii  teologickych.  V  Rakousku  byla  tato  zaleiitost  upravena 
hlavnS  nafizenimi  z  r.  1850,  1851  a  1858, '®)  je2  byla  vyddna  ve  sroz- 
um6ni  s  cfrkvi,  jmenovitfi  ve  smyslu  konference  rakouskych  biskupfl 
z  r.  1849,  konkorditu  z  r.  1855  (d.  17)  a  konference  biskupsk^ 
z  r.  1856. 

6)  Neosv6d{en4  stdlost  u  vife,  defectus  fidei.  Z  to- 
hoto  dflvodu  vylouieni  jsou  zfe  sv6ceni :  novokf t^nci  (neofyt^),  t.  j. 
li,  kdoi  teprve  neddvno  pfijali  viru  kfesfanskou,  '•)  pak  t.  zv. 
clinici,  t.  j.  ti,  kdoJ  pKjali  kfest  v  nebezpeSi  4ivota,*")  koneCnfi 
ti,  kdo2  nebyli  bifmovdui.  ^")  Jak  dlouho  koho  za  neofytu  pokld- 
dati  dluino,  oceftuje  biskup. 

7)  PoruSenfsvdtostn^  povahy  stavu  nianielskdho, 
defectus  sacramenti.  **)  Manzelstvi  jakozto  svdtost  poiivd  v  cirkvi 
velik^  vainosti  a  posvatnosti.  Zejmena  tim  posv^tila  cirkev  mono- 
gamickou  povahu  manzelstvi,  ze  je  pfedstavuje  za  obraz  spojeni 
Krista  s  cfrkvi.    Z  tohoto  ndhledu  byly  vyvozovdny  nejednou  pfe- 


»*)  c.  2.  3,  8-15.  D.  36  a  j. 

'*)  Per.  na  pf.  Roth,  Gescbichte  des  B^^neficial-wesens  str.  333. 

'*)  Sees.  23  c.  4,  11—14  de  reform. 

")  V  Polsce  V  t6  pfl5in^  vydaly  ustanoveni  synody  Plockd  r.  1733, 
Poznafiskd  1738  a  Lvovskd  1765,  sr.  Sbfrku  Poznaiiskou  p.  84. 

»«)  Naf.  min.  ze  dne  30.  6ervna  1850  6.  319  t  z.,  16.  zdfi 
1851  «.  216  f.  z.  a  29.  bfezna  1858  6.  50  f.  z. 

'•)  c.  1,  2.  D.  48,  c.  9.  D.  61. 

^)  c.  1  D.  67. 

*^)  To  je  z  fdsti  sporno;  pro  jsou  novovSci  kanonist6,  na  pf. 
Phillips,  I.  str.  474,  Schalte,  II.  115,  a  praxe  kongregace  Tri- 
dentsk^;  srov.  Boeninghaasen,  1.  cit.  p.  156. 

^^)  Mtlller  Arm.,  De  bigamia  irregularitatis  fonte  et  caasa  1868. 
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hnan^  dflsledky,  nebot  nejen  vlastni  dvojienstvi  bylo  zatracov&DO, 
anobr2  i  op6tn^  uzavirdni  svazkft  manielskych  jii  i  po  srarti  man- 
2elov6.  Celkem  uepfijala  nikdy  cirkev  nejkrajn6j§i  tyto  zdsady  za 
svou  nauku,  ^')  pfece  v§ak  jich  uzila  ohlednfi  duchovnich  Du- 
chovnim  nemflze  byti,  kdo  uzavfev  svazek  manielsky,  jakj^koliv 
zpflsobem  prohfeSil  se  proti  tomuto  mystick^mu  pojimdnf  man- 
ielstvi.  PoruSeni  t^to  sv&tostn^  povahy  maniielstvi  mi  za  ndsledek 
vadnost  svfecenf.  **) 

Ve  sm6ru  torn  ustalily  se  po  nikolika  zm^ndch  ndsledujici 
pfiCiny  vadnosti: 

a)  Dvojzevstvi  posloupn^,  bigamia  vera  seu  successiva,  **) 
vchdzi-li  nSkdo  po  rozvdzani  prvniho  v  novy  svazek  manzelsky. 
Vadnost  nepovstdvd,  nebylo-li  jedno  ti  druh^  manielstvi  platne, 
nebo  jestliie  nebylo  fysicky  dokondno.  *•) 

h)  Dvoj^enstvi  v  §ir§im  smyslu,  bigamia  interpretativa.  Pfed- 
pisy,  dvoj4enstvi  se  tykajic/,  byly  pozd^ji  roz§ifeny  Ui  na  jin^  pfi- 
pady,  zejmiina:  uzavfel-li  mu2  svazek  manielsky  sice  jen  jednou, 
av§ak  s  osobou  takovou,  ktera  pi^ed  ti'm  jii  byla  provddna,  anebo 
vflbec  pfed  tim  s  mui^em  jinym  t£lesn6  obcovala,  a  ddle  pokraiu- 
je-Ii  n^kdo  ve  spole^enstvi  man^elsk^m  se  ^enou,  ktera  se  dopu- 
stila  cizolozstvi.  ^'^) 

8)  Nedostatek  kf  estansk^  jemnosti,  defectus  per- 
fectae  leoitatis.  Cirkev  i&dA  po  duchovnich  dokonalou  v  ka^d^m 
sm^ru  dobrotu  srdce  a  nespatfuje  ji,  stal-li  se  n^kdo  jakymkoli 
zpAsobem  pttCinou  niii  smrti,  nebo  krveproliti,  byt  i  ftin  sim 
0  sob6  nebyl  pfestupkem,  ano  byt  i  byl  plnfinim  povinnosti.  Nd- 
sledkem  takov^ho  pojimdni  v6ci  vyluCuje  cirkev  ze  sv^cenf: 

'*)  0  torn  podrobn^ji  v  pr4vu  manielsk^m. 

^*)  Tak  pojlm4  dftvod  v^Se  uveden^  cirkev  z4padnf,  sr.  c.  4,  5. 
D.  26,  c.  45  X.  de  bigamis  non  ordinandis  I.  21  a  j.;  v  cirkvi  v^- 
chodnf  nabyl  jin^  ndzor  vrchu,  ie  se  totii  opetn>^m  manielstvim  anebo 
manielstvfm  s  osobami  v  text^  vyjmenovan^mi  zavddvd  podn^t  k  ne- 
zdrielivosti,  kterd  dachovnim  ncpHs1u§i. 

**)  Nazyvd  se  „vera",  pon^vadi  to,  6emu  se  v  obecn6  mhiv^  fikk 
bigamie,  nenf  „dvoj2enstviin**,  jeito  druh6  manJelstvi  jest  dplnfi  neplatn6 
a  vftbec  ani  neexistuje. 

2«)  c.  5  X.  de  big.  non  ordin.  I.  21. 

«'^)  c.  9—18  D.  34,  c.  2  X.  de  big.  non  ord.  I.  21. 
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a)  Vojaky,  ktefi  suCastnivSe  se  vilky,  stali  se  pfiiinou  niti 
smrti  nebo  zmrzaCeni.  *®) 

b)  VSechny  ty,  kdo4  bud  sami  vynesli  ndlez  smrti  (jen2  tak^ 
byl  vykondn),  anebo  kdoi  jakymkoli  zpflsobem  k  vynesenf  jebo 
pfispfeli,  anebo  konein6  ty,  ktefi  nilez  smrti  n^kym  jinym  vyne- 
seny  vykonali.  ^') 

9)  Nedostatek  nezdvislosti,  defectus  libertatis;  ke  sv6- 
cenim  nem^  toti^  byti  pfipu§t6n,  kdo  tou  m^rou  na  jinych  je  zd- 
visly,  ie  by  se  neraohl  tiplnfi  v6novati  povinnostem  stavu  sv^ho. 
ProCei  jsou  irregulares: 

a)  nevolnici,  pokud  zpfisobem  zdkonitym  nestali  se  svobod- 
nymi ;  *®) 

6)  ti,  kdoz  pro  lifadni  sve  postaveni  anebo  pro  jinou  po- 
vinnost  jsou  zavdzdni  sklddati  tiCty,  a  to  tak  dlouho,  pokud  se  jini 
z  uctfi  t^chto  nedostalo  absolutorium;^') 

c)  ienati;  ienaty  smf  jen  tenkrdte  pi^ijmouti  sviceni,  pak-li 
^.ena  k  tomu  svoli;**)  zarovefi.pak  ma  Jena  bu(f  vstoupiti  do  kla- 
Stera,  •^)  anebo  neni-li  j\i  mldda  a  neni-li  obava,  ze  by  iivot  ne- 
y^uy  vedla,  slo^iti  alespoft  prosty  slib  Cistoty. ^*)  Svoleni  ieny 
ale  neni  tfeba,  dopustila-li  se  cizolo2stvi  a  muJ  vymohl  si  z  te 
pfiiiny  rozvedeni  od  stolu  a  lo2e. 

Pfijal-li  mu2  sv^ceni  bez  5^,enina  svoleni,  je  prozatim  sloven 
s  vykondvdni  funkci  se  sv6ceuim  tim  spojenych,  nemfiie  nabyti  sy6- 


'®)  c.  1,  2,  4.  D.  41,  c.  24  X.  de  homicidio  voluntario  vel.  ca- 
suali  V.  12.  N^ktefi  fiini  rozdil,  byla-li  vAlka  spravedliva  6ili  nic  — 
av§ak  bezdftvodn^.  Ve  stfedovSku  neSetfilo  se  t^chto  pfedpisft,  jeito 
tehdy  nejednoQ  dacbovnf  ve  vdlkicb  m^Li  pf im^  ti^asteostvi. 

*')  c.  5,  9  X.  ne  clerici  vel  monacbi  secularibas  negotiis  se 
immisceant  V.  50,  c.  4  X.  de  raptoribus  V.  17. 

**»)  c.  1,  12,  21.  D.  54,  X.  de  servis  non  ordinandis  I.  18.  — 
Nelze  ii2iti  per  analogiam  t^chto  pfedpisflv  ani  ohlednS  sluhfiv,  ani 
obledn^  syna,  jsoucfho  pod  mod  otcovskoa. 

**)  Cap.  un.  X.  de  obligatis  ad  ratiocinia  ordinandis  vel  non  L 
19.  Ndleiejf  sem  tak6  poruSnfci. 

*^)  c.  5,  6    X.  de  couversione  conjagatoram  III.  '32. 

'')  V^slovn^  je  to  nafizeno  (c.  6.  cit.)  jen  ohledn^  biskupfl, 
ale  praxe  vztahuje  pfedpis  ten  na  ducbovnl  vftbec. 

^*)  Praxe  kongregace  Trid.  vym4h4  vSak  v  takov^m  pi'fpadS  di- 
spense papeisk^,  sr.  Bened.  XIV.  de  synodo  diocesana  lib,  13.  c.  12 
n.  14;  Boenninghausen,  cit.   177. 


Digitized  by  LjOOQIC 


96 

ceni  vyi^Siho,  ani  ufadu  cirkevnibo  a  mflis  bjti  pfinucen  vrititi  se 
ve  spoleConstvi  manzelske.  ^*) 

Vy§e  dotten^  pfedpisy  stran  Jenatych  neplati  pro  cirkev 
feckou;  nebof  tam  2enaty  nifl^e  pfijmouti  svSceni  a  zftstiva  i  po 
pfijeti  svdceni  ve  spoleienstvi  manielsk^m.  **) 


B)  Irregularitates  ex  delicto, 

V  prvnich  stoletich  kfesfanstvi  pfisn6  Setfena  byla  zasada,  ie 
ke  8v6cenim  nenidjbyti  pfipu§t6n,  kdo  pfestAl  vefejn^  pokdni.^') 
Kdyi  ale  pozdSji  vefejn^  pokani  pfestalo  a  tim  rovnSi  odpadlo 
kriterium  dotien^,  vyvinula  se  v  prilvu  rirkevniin  tato  zdkladni 
pravidla  : 

Provindnf  samo  o  sobi  nemd  je§t6  za  n&sledek  vadnost  sv6- 
ceni,  leC  jen  tehdy, 

a)  ndleii-li  provin^ni  do  tWdy  t*ch,  je4  maj(  v  zdpiti  ztritu 
cti  obfcansk^,  a  je-li  zarovefi  provinSnf  ono  bui  vSeobecn^  zndmo, 
anebo  pfed  soudem  usvfedCeno ; '®) 

b)  bez  ohledu  na  vy§e  uveden^  podminky  —  a  tedy  i  kdyby 
provin^ni  zflstalo  tajno  —  majf  za  nAsledek  vadnost  pouze  ta  pro- 
vin#ni,  s  nimii  zakon  yyslovnd  n&sledek  takovy  spojuje.  Sem  patf i : 

1.  UsmrceDf  a  zmrza6eni  61ov£ka,  hoinicidium,  muti- 
latio,  a  to  nehled^  na  to,  stalo-Ii  se  takov^  timysln^  6i  nedopatfenim 
(culpa).*®)  Toliko  v  torn  pnpadfi,  kdyby  zabiti  nebo  tMk^  u§ko- 
zeni  na  t61e  nastalo  n&bodou,  anebo  nasledkem  nutn^  obrany  proti 
napadenf,  vadnost  nemSla  bymista;*")  av§ak  i  v  t6chto  pfipadech 
je  die  ustanoveni  sn6mu  Tridentsk^ho  ifeba  vymoci  si  dispens.*') 

**)  tit  6.  de  voto  et    voti   rederoptiono   in  extrav.   Joan.   XXII. 

«•)  Sr.  nf2e  v  celibAtS. 

")  c.  55—60  D.  50,  c.  5  D.  51. 

'*)  c.  28  D.  50,  c.  4,  17  X.  de  temporibus  ordinationum  et 
qualitate  ordinandorum    I.  11,  c.  5  X.  de  fartis  V.  18. 

*•)  c.  17  X.  de  tempor.  ordin.  I.  11,  c.  9,  18  X.  de  homicidio 
volantario  vel.f casual!  V.  12.  Trid.  sess.  14,  c.  7  de  reform.  Sr.  v^- 
roky  kongregace,  jei  pfi  tomto  n^lezu  uvddf  Richter  p.  92. 

^")  N^lez  snSma  Viennesk^ho  (r.  1311)  v  Klementin&ch  tit.  de 
homicidio,  V.  4. 

^')  Trid.  sess.  14,  c.  7  de  reform;  ale  n^ktefi  vztabajf  ustano- 
veni toto  pouze  na  pi^pady  pocbybn6,  na  pf.-  Phillips,  I.  594^ 
Hinscbitts,  1.  44. 
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Na  roveft  s  usmrceoim  stavi  privo  cirkevni  vyhndni  plodu  ze 
2ivota,  procuratio  foetus.  ^)  Rovniii  st^vi  se  irregularis  i  ten,  kdo 
sim  sebe  umyslnS  t62ce  zranil  aneb  o  samoyraidu  se  pokusil.^') 

Na  itvrt^m  suimH  Laterdnsk^m  bylo  stanoveno,  ie  zabfje-li 
patronus,  advocatus  neb  vicedominus  knize  pfi  kostele  jejich  usta- 
noven^ho,  potomkov^  jejich  a2  do  fttvrt^ho  pokoleni  vylouieni  jsou 
ze  svSceni.**) 

2-  Kacffstvi,  haeresis,  to  je  vidom^  vyzndvdni  nauky 
dogmatftm  cirkvi  hldsanym  odporujici.  **)  Kacii^tvi  ma  za  ndsledek 
irregularitu  nejen  pro  kacii^e  sam^ho,  nybri  i  pro  ty,  kdo2  k  roz- 
Sifovinf  nauky  jeho  pfispivali,  anebo  jej  pfed  tresty  cirkevnfmi 
chrinili.  *•)  Ano  pravo  cirkevni  jde  je6t6  dile,  pokWdajic  za  irre- 
gulares  i  potomky  kacifftv  a  jmenovit^  diti  do  drub^ho  stupn^, 
upadl-li  V  kacifstvi  otec,  a  diti  do  prvniho  stupnS,  upadla-li  y  ka* 
cifstvi  matka.*') 

3.  Odpadlictvi,  apostasia  a  fide,  t.  j.  zjevn^  a  zumysln<^ 
vystoupeni  ze  spoleiinosti  kfestansk^,  je  die  soudu  cirkve  je§t6 
vii&i  zradou  ne21i  kacifstvi,  a  proto  mi  rovn6i  za  n^Iedek  vadnost 
sviceni  v  t^Se  rozsahlosti  jako  haeresis.  *•) 

Vedle  tohoto  vlastniho  odpadlictvi  rozezndvaji  kanonist^  je§t6 
t.  zv.  apostasia  ab  ordine  a  apost.  a  religione.  Prvni  nastupuje, 
pak-li  kdo  maje  vj^i  sv^ceni  opouSti  stav  duchovni,  druba,  vystu- 
puje-Ii  nSkdo  samovolnS  z  i^ddu.  Apostasia  ab  ordine  sama  o  sobi 


**)  c.  20.  X.  de  homicidio  V.  12.  Di4ve  povaiovalo  se  za  zloCin 
poQze  vyhn&ni  plodu  o2iven6ho  (foetus  animati)  a  tvrdilo  se,  ie  oSi- 
venf  toto  nastupuje  pi4  plodech  muisk^ch  ve  40.,  pfi  iensk^ch  y  80.  dni 
po  po^etf.  Pozd^ji  ustdlilo  se  mindnl,  ie  plod  ji2  ve  chvili  po6eti  jest 
oiiven;  srov.  c.  20  cit  a  konstifc.  6ehoi^  XIV.  z  31.  kvStna  1591. 
Bull.  Magn.  U.  766. 

**)  c  4.  7.  8.  D.  55.,  c.  3.  4.  5.  X.  de  corpore  vitiatis  ordi- 
nandis  vel  non  I.  20. 

**)  c.  12  X.  de  poenis  V.  37. 

*^)  Jesti  to  tak  zv.  herese  formiUni;  herese  materidinf,  totii 
bezd^^nd  poblouzeni  ve  v^cech  vlry  nemd  irregularitu  za  n&sledek. 

^•)  c.  18  C.  1  qu.  1.,  c.  2  de  haeriticis  in  Vlto,  V.  2. 

*'0  c.  2  de  haer.  cit. ;  srov.  v^oky  kongregace  Trid.  ve  vyddni 
RichterovS  str.  181.  To  net^kd  se  d$tl  iidovsk^ch,  sr.  v^rok  kongre- 
gace u  Kichtera  «tr.  339.  (N&lez  synody  Plockd  z  r.  1733,  pfedpisu- 
jfcl  formu  ^zdkazu  stavu  kn^iskdho",  jmenige  nezpAsibil^mi  tak^  ty, 
ji2  jsou  iidovskdho  pAvodu,  sr.  Sblrku  Poznafiskou,  str.  113). 

*«)  c.  13  de  haereticis  in  Vlto  V.  2. 

aimOBa:  Prira  etrkeTnt  7 
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nema  za  n&sledek  vadnost,  let  jen  ve  spojeni  s  heresii  nebo  s  po- 
iiiSenim  celib^tu.  Rovnii  ani  apostasia  a  religione  nezp&sobuje 
irregularitu,  nybrz  ma  jeo  ten  ii£inek,  2e  ten,  kdo  po  vystoupeni 
pfijal  sv^ceni,  nemtiie  je  vykonavati,  ani  kdyby  se  do  kl&itera  na- 
vrdtil.  *•)  —  DalSf  pfiiiny  irregularity : 

4.  Rozkol,  schisma,  t.  j.  dobrovoln^  odtrieni  se  odjednoty 
cirkevnf .  *®) 

5.  Svatokupectvi,  simonia,  t  j.  prod&vani  a  kupovini 
v6ci  duchovnich.  **) 

6.  Zneuziti  kftu,  abusus  baptismi;  zejmena  op6tu6  pfi- 
jeti  neb  v^dom^  ud61eni  kfesto,  anebo  pfijeti  ki^enta  od  2geynych 
heretikfl  bez  dftleiit^  toho  pHftiny.**) 

7.  Nesprdvn^  pfijeti  sv^ceni,  abusus  ordinationis,  a 
to  V  ndsledujicfch  pi^padech: 

a)  yloudi-li  se  n6kdo  Istivd  mezi  kandiddty,  jii  maji  bytivy- 
sv6ceni  (fiirtiva  ordinatio) ;  *•) 

h)  pi4jme-li  svfeceni  per  saltum,  totiz  nikoli  pfedepsanym  po- 
f&dkem,  anebo 

c)  od  biskupa  kletbou  stfien^ho  neb  upadl^ho  v  kacii^tvi.  ^*) 

8.  Nesprivn^  vykon^v&ni  funkci  du'ihovnich,  abu- 
sus ordinis.  Zejmena: 

a)  vykon^vd-li  n^kdo,  kdo  s&m  svSceni  nemd,  funkce  stimto 
sv^cenim  spojeni,  bud  ie  klerik  ni^Sfho  stupnS  koni  funkce  pfi- 
sluSici  sv^ceni  vygSimu,  bud  ie  laik  pfed  se  b^fe  jedn&ni  sv^ceni 
vy2adujicf ;  **) 

*^)  c.  6  X.  de  apostatis  et  reiterantibus  baptisma  V.  9. 

*®)  To<  ot&zka  spornd,  jeito  mnozl  spatfaji  v  rozkolu  dftvod 
irregularity  jen  potud,  pokud  jest  s  nlm  spojcna  herese;  tak  Pach- 
mann  §.  243.  Permaneder  §.  136.  Hinschias  I.  47.,  kn. 
A.  S.  V  Encykl.  ko^ciel.  str.  276.  Ndhled  v  text^  aveden^  sdili  mezi 
jin^mi  Phillips,  Lebrb.  116.  Schulte  U.  118. 

**)  c.  21  X.  de  accusationibus,  inquis.  et  denunc.  V.  I.  N^ktei'f, 
na  pi'.  Hinschius  I.  50,  poklddaji  svatokupectvi  za  pfl^inu  vadnosti 
jen  tehdy,  pfijimd-li  n6kdo  svatokupecky  sv^ceui  nebo  clrkevni  beneficium. 

**)  c.  2  X.  de  apostatis  et  rciterantibus  baptisma  V.  9.  c.  5.  D. 
61.  c.  21  C.  1  qu.  7. 

^^)  X.  de  eo  qui  furtive  ordinem  snscepit;  pocbybno,  plati-li  to 
t^i  0  torn,  kdo  za  ti6elem  nabytf  svScenl  jinym  zpAsobem  biskupa 
uvedl  v  omyl. 

**)  Pffpady  pod  b)  a  c)  jsou  spoin^;  sr.  Hinschius  I.  50. 

**)  X.  de  clerico  non  ordinato  ministrante ;  ohledn^  laikfi  nSktefi 
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b)  yjkoniv&Ai  nikdo,  kdo  stiien  byl  klatbou  vdtsi,  suspensi 
neb  interdiktem,  funkce,  jei  vykon^vati  n^sledkem  t^chto  trestft 
neni  mu  dovoleno;**) 

c)  jestliie  n£kdo  pfed  se  b^fe  £innosti  duchovni  na  mist^,  na 
nil  uvalen  byl  interdikt.*^ 

9.  PoruSeni  celibdtu  z&\eii  v  torn,  ie  klerik  po  pfijeti 
vygSich  sv^ceni,  nebo  feholnik  po  sloieni  profese  s&atek  mani^elsk^ 
uzayfel.  ^^  Kanonick^  prdvo  nazyvd  tento  pom^r  bigamii  (bigamia 
similitudinaria),  poklidigic  pomdr  klerika  k  cirkvi  za  duchovni 
manielstvi. 

C)  Poniinuti  vadnosti, 

Ndkter^  irregularitates  ex  defectu  mohou  pominouti  ipso 
facto,  totii  ndsledkem  zm^ny  ve  stavu  v^cf  nastal^.  Jsou  to  ta- 
kov^  vadnosti,  jich2  pfiiina  zakUd^  se  pouze  na  poroirech  priji- 
ma£fi:  pomintitim  jich  pomiji  tak^  vadnost.  Tak  pfesULv^  n^kdy 
defectus  natalium  pozd6j§im  manielstvim  anebo  legitimaci,  defectus 
corporis  nabytim  zdravi,  defectus  aetatis  dosaienim  v^ku,  defectus 
scientiae  opatfenim  si  potfebnych  v^domosti,  defectus  libertatis 
rozv&zdnfm  sluiebn^ho  pomSru. 

Jin^  vadnosti  ex  defectu  jako2  i  veSker^  vadnosti  ex  delicto 
mohou  toliko  dispensi  byti  odstraniny. 

Pondvadi  pak  pi^edpisy  irregularit  se  tykajici  jsou  juris 
communis,  pi^'sluSi  udileni  dispense  z  pravidla  pape^i  a  jenom 
vymine6n£  t6i  biskupovi,  a  to  bud  ji2  po  z&konu  anebo  na  z&- 
klad£  zmocnSnf  papeiova.  Moci  vyslovn^ho  pfedpisu  prdvniho 
mtiie  biskup  ji2  die  di^ivijSiho  prdva  dispens  udileti:  1)  od  irreg. 
ex  defectu  natalium,  ale  jenom  ohlednS  sviceni  niiSich,^')  2)  od 
pfestupku  proti  celibitu,  ale  jen  tenkrite,  vede-li  klerik,  zruSiv 

tnto  irregularitn  neuzn&vajf,  na  pi^.  Boeninghansen  I.  191,  kn. 
A.  S.  v  Encyk.  kosciel.  VIIL  279. 

^*)  c.  2.  5.  X.  de  clericis  conjngatis  III,  3,  c.  1,  de  sententia 
excommunicationis,  suspensionis,  et  interdicti  in  Vlto  V.   11. 

*')  c.  18  de  sent.  exc.  in   Vlto  V.  11. 

^^  c.  4,  7    X.  de  bigamis  non  ordinandis  I.  21. 

^^  c.  1  de  filiis  presbyteroram  et  aliis  illegitime  natis  in  Ylto. 
1.  11. 
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nezAkonny  svazek,  2ivot  bezuhoiiny,  •**)   3)   v  pfipad6  ordinationis' 
furtivae.  •*)    SnSm  Tridentsky  roz^ifil  v  torn  ohledu  kompetenci 
biskupskou,  dada  biskupAm  moc  udileti  dispense  ode  vSech  irre- 
gularit  ex  delicto,  zAstalo-li  provin^nf  tajno,  vyjimaje  vdak 

a)  vra2du,  ex  homicidio  voluntario, 

h)  provin6ni,  o  nichi  soud  vMomosti  nabyl,  deducta  ad  forum 
contentiosum.  **) 

Mimo  pfipady  zdkonem  stanovene  mA2e  biskup  udileti  dispense 
pouze,  dostalo-li  se  mu  opravn^nf  pape^sk^ho  (facultates),  a  to  bud 
v§eobecn^bo  anebo  zvldStniho.  Takove  vSeobecn^  zmocnSni  udfli 
papei  biskupflm  obySejnfi  na  urCit^  6as  (facultates  triennales,  quin- 
quennales  etc.)  a  obno?uje  je  po  uplynuti  doby  t^.  Tak  jsou  na  pf. 
biskupov^  nimeiti  a  rakouSti  oprivn^ni  udileti  dispens  de  defectu 
aetatis,  nedostdvi-li  se  kandid^tu  jednobo  roku.  *') 

Vzch4zi-li  pochybnost  o  existenci  vadnosti,  doporuiuje  privo 
opatfiti  si  t.  zv.  dispensi  ad  cautelam.  ^^) 

Zvldgtni  pjH[(iny  pominuti  vadnosti  nastupuji  je6ti  v  t^chto 
dvou  pfipadech: 

a)  SloJenim  slavnych  slibfl  feholnich  pfestivd  jrregularitas  ex 
defectu  natalium;**)  iyi  uiinek  ma  u  jesuitfl  slo^eni  slibu  pro- 
st^ho,  votum  simplex.  ••) 

h)  Zvoleni  za  papeie  mi  zbl  ndsledek  pominuti  ve§ker6  vad- 
nosti. •') 


*®)  c.  4  X.  de  clericis  coiyugatis  in.  3.,  c.  1,  2  X.  qui  clerici 
vel  voventes  matrimoninm  contrahere  possont  IV.  6. 

•*)  c.  1  X.  de  eo  qui  furtive  ordinem  suscepit  V.  30. 

•*)  Sess.  24  c.  6  de  reform. 

*'^)  P.  facultates  quinquennales  a  triennales  pro  bisknpy  rakousk^ 
v  He yz manna  Najnowsze  prawa  str.  293. 

^*)  To  plati  mezi  jin^mi  ohlednS  nalezencfi;  pouze  nemocnidoi 
a  bratrstvflm,  je2  vychov&v&nim  se  zandSeji,  ud^lena  byla  konstitucf 
ftehoi^e  XIV.  ^Circumspecta'*  z  r.  1591  v^sada,  5e  d6ti  n  nich  vycho- 
van6  za  manielsk^  se  pokUdaji. 

**)  c.  1,  11  D.  56,  c.  IX.  de  filiis  presbyt.  et  aliis  illegitime 
natis  I.  17. 

*•)  Const.  6ehofe  XIII.  ^Ascendente  Domino"  ze  dne  14.  Cervna 
1584,  Bull.  n.  506. 

^'')  c.  6  X.  de  electione  et  electi  potentate  I.  6. 
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ZX.  'Z*itxLl'u.0  ordLlzi»tiozii0. 


§.  26. 


Krom6  vyjmenovanych  dosud  podmfnek,  ktere  dot^kaji  se 
vSechnfich  stupfifl  svficeni,  je  jeSti  zvlAStni  podmfnka  co  do  sv6- 
ceni  V7§§ich.  Je  totiiS  pfedeps^no,  ie  neili  nikdo  nabude  vySSfho 
sviconi,  m^  miti  zaji§t£nou  dostateinou  a  stavu  duchovnimu  pfi- 
mifenou  vy4ivu.  Pramen,  ktery  vyiivu  tuto  klerikovi  opatfuje,  na- 
zyvd  se  titulem  svftceni,  titulus  ordinationis. ') 

V  prvnich  doMch  kfestanstvi  bylo  svficeni  vidycky  spojeno 
s  udaenim  nfjak^ho  cirkevniho  lifadu  a  zakdzdny  byly  t.  zv.  ordi- 
nationes  absolutae.  *)  Tim  ovSem  byla  vysvicen^mu  klerikovi  vy- 
iiva  zabezpeiena,  nebot  6fad,  ktery  mu  zArovefi  se  svicenim  pfi- 
padl,  pfiniigel  mn  d&chod  dostatein^.  Cirkevui  6fad  (ili  kostel,  pfi 
nimi  klerik  tifad  svfij  zastival,  naz^val  se  titulus  a  odtud  jii 
y  on^h  dobdch  platila  z^ada,  ie  bez  titulu  nikdo  nemi  byti 
sv6cen. 

Edy2  pozd^ji  zdkaz  absolutnich  sv^ceni  byl  odstran^n,  std- 
valo  se  zhusta,  ie  klerikovi,  ktefi  neby]i  pfi  kostele  trvale  za- 
mistD&ni,  stihovali  se  z  mista  na  misto,  bledajfce  zam^stnauf  a 
vy^ivy  (clerici  vagantes,  acephali).  Na  sklonku  XI.  stoleti  vzrostl 
poiet  t^chto  klerik  A  nadobyiejn^,  kteryito  stav  v^ci  nejen  iie  yii- 
nosti  stavu  duchovniho  velice  byl  na  iijmu,  ale  byl  i  pHiinou 
rizn^ch  neSvarfl.  Bylo  tfeba  udiniti  tomu  pi^tr^ ;  vrititi  se  ku  dfi- 
v6j§imu  zakazu  absolutnich  sv^ceni  bylo  nesnadno,  pon^vadi  ted 
bylo  tfeba  vice  klerikfl,  ne2Ii  bylo  dfadA.  2ddalo  se  tudiii,  aby 
klerik  na  jiny  zpflsob  vykdzal  se  dostateinymi  prostfedky  vy^ivy, 
jmenovitg  vlastnim  jmSnim.  Tak  bylo  jii  ve  stoleti  Xn.  a  XIII.,*) 
ale  teprye  snSm  Tridentsky  vydal  v  t^   pfi6in6  bliiSi  nafizenf.  *) 


^)  y  prvotn^m  v^znama  zna^l  titulus  ka^d^  znak,  zna5ka,  kterou2 
se  Ivki  jedna  v6c  ode  druh^.  Takov^  rfizn^  zna^ky  privS  m^ly  budovy 
cirkevol,  bud  ie  to  byl  symbol  zakladatelA  jejich  nebo  muienikA,  bud 
ie  je  to  znamenl  kflie;  takto  pfeSel  nazev  ^titalas^  na  kostel  s4m. 
Por.  Du  Gauge  glossarium  mediae   et  infimae   latinitatis   v.   titulus. 

^)  c.  1  D.  70  (nilez  snimu  Chalcedonsk^ho  r.  451). 

')  Por.  nilez  snSmu  Later&nsk^ho  tfetiho  (c.  4  X.  de  praebendis 
et  diguitatibus  m.  5)  a  ustanoveni  Innocence  III.   (tam2e  c.  25). 

*)  Sess.  21  c.  2  de  reform. 
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Pi^edpisuje  zejmeiia,  ie  v  prvni  fad6  m&  biskup  svStiti  na  bene- 
ficium;  titulus  beneficii  tiui  tndii  pravidlo.  Toliko  tam^ 
kde  vzchdzi  opravdovd  potfeba  vysv6titi  vitSi  poftet  klerikfl,  dovo- 
leno  je  sv^titi  tak^  ty,  ji2  \yk&iou  se  vlastnim  jm^nim,  titulus 
patrimonii,  anebo  migi  zaj]§t£ny  dflchod  ze  jmini  ciziho, 
tituluspensiotiis. 

tJfad  tvofici  titul  m&  byti  stily  a  nepostaii  tudi4  oa  pf. 
urad  vikdfe.  Beneficiuiii  mi  di\e  poskytovati  klerikovi  dostatein^ 
vy2ivy,  o  (em^  rozhoduji  statuty  diec^sni,  a  nenMi  takovych,  s^ 
biskup.  KromS  toho  nesm^ji  se  vyskytnouti  takov^  okolnosti,  kter^ 
by  pokoJD^mu  drieni  beneficia  byly  na  pfekdiku. 

Rovn62  Ize  patrimonium  nebo  pensio  jen  tehda  poklddati  za 
titul,  vystafcajf-li  na  s1u§dou  vyiivu.  Ohledem  na  to,  ie  tato  vy^iva 
m^  byti  zabezpe^ena  zpfisobem  trvalym,  majetek  movity  pak,  zejmena 

V  dobdch  dfiv^jSich,  do  t^  miry  neposkytoval  dostatein^  zdruky, 
vy^adovalo  se  jmini  nemovit^  nebo  dAchod  na  nemovitosti  zji6t£ny.^) 
Beze  svoleni  biskupova  nesmdl  klerik  majetek  tvofici  titul  ani 
prodati,  ani  hypotekou,  ni  na  jiny  zpflsob  trvale  stiiiti.  •)  Svoleni 
sv^  udili  v§ak  biskup  jen  tenkr&te,  zabezpe£i-li  si  klerik  na  mist<^ 
dfiv6j§iho  titiil  jiny  (subrogatio  tituli). 

Ustanoveni  vy§e  dotiend  netykaji  se  feholnikfi;  tito  totii 
mobou,  jakmile  slo2i  sliby,  vysv^ceni  byti  beze  v§eho  titulu  6ili 
maji  —  jak  se  obyfcejnfe  fiki  —  titulum  paupertatiss. 
professionis.  ^ 

Titule  sn6mem  Tridentskym  ustanoveni  okAzidy  se  v  praxi 
nedostateinymi ;  nebot  £im  vice  pfibyvalo  lidnatosti,  tim  v6t§i  po- 
tfeba  duchovnich  nastavala,  kde2to  po£et  beneficii  nezvStSoval  se 

V  t6mie  pom^ru.  Titulus  patrimonii  a  pensionis  nemobl  tu  nijak 
odpomoci,  nebot  nebylo  vidy  z&mo^nych  kandid&tft  stavu  duchov- 
niho;  pak  tak^  zfidka  n^kdo  pfistoupil  na  vydSleni  renty  ze  svych 
statkfl  zvW§t6,  pon6vad4  to  s  obti4emi  bylo  spojeno.  Prodei  ve 
mnoha  krajindcfa,  jmenovit^  v  Nimecku,  praxis  odstoupila  (iUte£n^ 
od  ustanoveni  Tridentskych,  majic  za  dostateCn^  titul,  iavA2e-li  se 
nfikdo  prAvoplatnfe,  ie  bude  klerika  vydrJovati  do  t^  doby,  pokud 

*)  Sr.  v^roky  kongregace  Tridentsk^,  uveden6  ve  vydinl  Richte- 
rov6  pfi  c.  2  cit.,  zejmena  6.  15 — 18,  p.  114. 

•)  Trid.  1.  cit. 

^)  Konstituce  Pia  V.  ^Romanas  pontifex**  z  r.  1568.  (Boll.  M. 
II.  290). 
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se  mu  uedostane  dostatedn^bo  beneficia.^  Titul  tento  nazyval  se 
titulus  mensae. *)  Poskytovali  jej  obyiejog  panujfd  knf^ata, 
mdsta,  korporace,  kl^tery,  aneb  i  osoby  soukrom^.  Od  tit.  patri- 
monii a  pensionis  liSi  se  titulus  mensae  hlavn6  tim,  ie  zaklad^  po- 
vinaost  pouze  podmininou,  ie  totii  n^koho  zavazuje  poskytovati  kle- 
rikovi  vyiivy  potud,  pokud  beneficium  neobdrfi,  neb  i  pro  ten 
pHpad,  2e  by  se  stal  ke  sprivi  ufadu  neschopnym. 

VStSi  idst  titulfl  tohoto  druhu  spodfvala  druhdy  na  statcich 
cirkevnich  a  kl^ternich;  ale  je2to  statky  tyto  ndsledkem  tak  zv. 
sekularisace  na  sklonku  minul^ho  a  po^Atkem  naSeho  stoleti  pfi- 
padly  fisku,  pfe§la  i  pr^vni  povinnost  titule  sv^cenf  se  t^kajici 
na  fiskus,  po  pfipadi  na  onen  fond,  jemui  skonfiskovan^  statky 
pfipadly.  V  Rakonsku  byl  titulus  mensae  pfenesen  na  fond  nd- 
bo^ensk^ ;  '•)  udfli  jej  k  ndvrhu  biskupovd  vlada  (mistodriitelstvi), 
zabezpeiuji'c  kandiddtu  zaopatfenf  z  fondu  ndbo2ensk^ho '*)  a  to 
i  pro  ten  pripad,  ie  by  se  pozd*ji  ku  sprAvS  duchovni  neschopnym 
stal  (t.  zv.  Deficientengebalt,  o  6emz  nii^e).  Prdva  na  toto  zaopa- 
tfeni  nab^vd  ale  klerik  teprve  po  pfijeti  sv^cenf  kn62skebo  a  ni- 
koli  tak  jako  v  prdvg  obecn^m  jii  po  nabyti  subdiakondtu.  Zdkon 
ze  dne  7.  kvitna  1874  [i.  50.  t  z.]  stanovi  v  §.  15.,  ie  titule 
mensae  nabyti  mdie  jen  ten,  kdo  vybovuje  podmink&m  ohlednd  . 
dosaienf  ufadu  cirkevniho, ") 

Ve  stol.  XVI.  vznikl  jeStft  titulus  missionis,  '^)  ktery  spo- 
£iva  na  privilegiu  iistavfl  misiondfskych,  die  n6bo2  jejich  i&ci 
i  beze  zvldStnfho  titulu  vysvficeni  byti  mohou.    Tak^ho  privilegia 


®)  V  Polsce  nebylo  dovoleno  svdtiti  na  z&klad^  tak^ho  titnle, 
sr.  n41ez  synody  Lack^  z  r.  1607,  Sbfrka  Poznafiskd  I.  96. 

•)  P.  Meyer,  Urspning  u.  Entwickelnng  des  Tischtitels,  v  Archivu 
d.  m.  (1859);  Nacke,  der  Tischtittel  1869. 

*•*)  Dvorsk6  dekrety  ze  dne  7.  ledna  1792,  27.  z4fi  1794  a 
29.  ledna  1800. 

^')  Cini  200  ai  300  zl.  ro6n^.  [Srovn.  nyni  provisornl  z4kon  ze  dne 
19.  dobna  1885  6.  47  f.  7  jeni  jako  minimum  stanovi  300  zl.  pro 
vypomocD^ho  dachovniho  a  500  zl.  pro  sprdvce  ducbovniho]. 

'^  Die  §.  2  tohoto  z&kona  je  to  8t4tni  ob^anstvi  rakousk^  a 
bezahounost  v  ohleda  mravnim  a  politick^m. 

**)  0  torn  jmenovit^  Mejer  Otto,  De  titulo  missionis  apud 
catholicos  1848  a  tfi,  Die  Propaganda,  ihre  Provinzen  und  ihr  Recht 
(1852)  d.  I.  225. 
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nabylo  nejprve  collegium  ADglicauum  v  &iiu6/^)  a  papez  Urban  VIII. 
udfilil  je  r.  1638  vSecbnfim  ustavflm,  jei  podfizeny  jsou  kongre- 
gaci  de  propaganda  fide.  '^) 

Co  se  tyCe  privnich  uiinkfl  vysv6ceni  klerikova  bez  titule, 
slu§i  rozezn&vati,  na  koho  v  t^  ph'(in6  spada  vina. 

a)  Je-li  vinen  biskup,  vysvMiv  klerika  bez  titule  anebo  sti- 
tulem  nedostateCnym,  a<ikoliy  rou  okolnost  tato  zn&ma  byla  nebo 
pfi  ndle^it^  bedlivosti  zndmou  byti  mohla,  je  povinen  klerika  na 
vlastni  titraty  vydr2ovati  tak  dlouho,  pokud  mu  neudili  pfimSfe* 
n^ho  beneficia.  ^^)  Naskytuje  se  tu  ot^ka,  na  koho  pi^ech&zi  po- 
vinnost  sustentaini,  jestliie  biskup  zemi^el,  jmenovit^,  zda-li  pfe- 
chazi  na  jeho  ndstupce  v  ufad^,  6i  tak^  na  jeho  dSdice.  Tu  sice 
uvaluji  pi^edpisy  cirkevni  feteny  z^vazek  na  jm^ni  diec^sni  a  tudi2 
i  na  ka2d^ho  n^stupce  v  biskupstvi.  '"0  Z  druh^  strany  vSak  pfes 
to  tfeba  uvdziti,  ie  biskup  je  osobnS  zodpov^den  za  vSelikou  Skodu 
na  jmern  cirkevnim  zpAsobenou  a  ie  tato  zodpov6dnost  i  na  jeho 
d^dice  pfechdzi.  Jsou  tudi2  d^dicov^  biskupovi  povinni  z  dMictvi 
nahraditi  Skodu,  je2  vzaikla  tim,  ie  zflstavitel,  vysvetiv  nespr&vn^ 
klerika,  takto  na  jm^ni  cirkevni  bfim*  uvalil.  Tedy  z&virek:  vy- 
sv^ceny  klerik  mdie  iidaii  zaopatf eni  pouze  od  biskupa ;  ale  biskup 
op6t  zddati  mAze  ndhradu  na  d^dicich  sv^ho  pfedchAdce. 

Biskupa,  ktery  nSkoho  pfipustil  ku  sv^cenim  vygSfm  bez  ti- 
tule, stihne  mimo  to  je§td  suspense  a  coUatione  ordinum  na  tfi 
roky.  ^®)  , 

b)  Je-li  vinen  klerik,  pfimfiv  biskupa  IstivS  k  udSleni  sv6- 
ceni,  jest  ipso  jure  suspendovan  s  vykondvani  funkci  duchovnich 
s  ufadem  tim  spojenych. 

b)  Podminky  po  strane  udilecovi. 

§.  27. 

Moc  udileti  sveceni  pi^isluSi  jeding  biskupovi.  Zdsady  t^to 
pfidriovala  se  cirkev  vidycky  a  potvrdila  ji  nanovo  na  sn6mu  Tri- 

'*)  Bulla  fteboi'e  XIU.  ze  dne  23.  dubna  1579    (Bull.    II.  455). 
'*)  Breve  ze  dne  18.  kvStna  1638.  Bull.  Prop.  I.  91. 
**)  c.  16  X.  de  praebendis  et  dign.  III.  15. 
*')  c.  13  X.  de  aetate  et  qualitate  I.  14  a  c.  16  X.    de  praeb. 
III.   15. 

>8)  Konst.  Pia  IX.  ze  dne  12.  i4jna  1869  (v  Archivu  XXIII.  326. 
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dentsk^m.  ^)  Z  pravidla  toho  ani  ohledng  presbyteriitu  a  diakon&tu 
neui  i&dni  v^imky;  ohledne  ostatnfch  mohou  nastati  nasledujici 
vyjimky: 

1)  Opati  mohou  febolnikflm  sv^ho  kl^tera,  ktefijii  professi 
vykonali,  udileti  svSceni  niidi,  ^)  av&ak  jen  teakr&te,  jsou-li  sami 
laii2imi  a  pak-li  ji2  od  biskupa  pfijali  iehnini  (benedikce),  aneb 
alespofi  tfikrdte  marn^  o  n6  prosili.')  ^ehiUlni  nahrazeno  byti 
mfize  privilejem  papeiskym.  ^) 

2)  Rovn6i^  pfislnSi  pravo  udfleti  ni^gi  sv6cem  kardin^lAm  — 
kniiim,  avSak  jen  ohledn6  osob  v  jich  s\uih6  postavenych  (fami- 
liaresX  a  ohledn^  klerikfi  pfi  jejich  kostelich  ustanoven^cb.  ^) 

3)  Konecne  mfli^e  pape2  kaid^ho  knSze  nadati  vysadou  udi- 
leti Di2§i  svicenf  ano  i  subdiakonat.  *) 

Mimo  tyto  vyjimky  mAie  jcdini  biskup  platn^  sv^ceni  udi- 
leti. Biskupovi  pak  pHsluSi  pr&vo  to  bezohlednd,  tudii  i  v  torn 
pfipadi,  nemd-li  jurisdikci,  je-li  stii^eD  tresty  cirkevnimi,  byl-li  su- 
spendovto  s  tifadu,  nebo  ui^du  biskupsk^ho  uplni  zbaven.  Ba 
i  biskup,  jenz  dopustil  se  herese  nebo  schismatu,  je  zpAsobilym  sv£- 
ceni  udileti, ')  pak-U  jen  sam  na  biskupa  platni  byl  vysvficen, 
pak-li  totii  pfi  konsekraci  jeho  zachovdny  byly  formy,  je2  cirkev 
za  podstatn^  pova2uje.  ®) 

')  Trid.  sess.  23  can.  7,  „Si  quia  dexerit,  episcopos  .  .  .  non 
habere  potestatem  co^firmandi  et  ordinandi,  vel  earn  qnam  habent,  illis 
esse  com  presbyteris  commnnem  . . .    anathema  sit.** 

^  Die  pi^edpisA  pfedtridentsk^ch,  c.  1  D.  69,  c.  11  X.  de  aetMe 
et  qnalitate  I.  14,  yztahovalo  se  toto  pr&vo  opatA  iia  novice  a  na 
osoby  sv6tsk6,  jurisdikci  opatov^  podi^zen^;  snSm  Trident,  (sess.  23. 
cap.  10)  omezil  je  zpAsobem  v  texta  podan^m.  Pfekro6enl  kompetence 
ale  ne^ini  svficenf  neplatn^m,  sr.  v;^roky  kongr.  Trident,  v  Richterov6 
Trid.  p.  198.  n:  16—22. 

^)  c.  1  X.  de  snpplenda  negligentia  praelatorum  I.  10. 

^)  Sr.  konstit.  Benedikta  XIV.  „ad  andientiam**  ze  dne  15.  Anora 
1753;  sr.  v^rok  kongreg.  Trident.  Richter  p.  198  n:  17. 

*)  Cit.  konst.  Benedikta  XIV.  §.    16. 

•)  Phillips  I.  339. 

^  N&hled  tento  jest  ji^  od  konoe  XII.  st.  nstdlen ;  sr.  narizeni 
Alexandra  III.  v  c.  1  X.  de  ordin.  ab  episc.  qui  rennntiavit.  I.  13. 
a  Innocence  III.  v  c.  2  X.  de  schismaticis  V.  8.  StarSi  prdvo  bylo 
a  U  pfidinS  nest416,  sr.  o  torn  Hergenrdther,  Die  Reordinationeu 
in  der  alten  Kirche,    v   dsterr.  Zeitschr.   fQr   kath.  Theologie  I.  224. 

^)  To  spadd  ji2  v  obor  dogmatiky ;  povime  jen,  ie  svSceni,  ud^- 
len4  biskupy  drkve   feck^  (nesjednocen^),   poklMtgi  se  v  cirkvi  kato* 
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Ackoliv  ale  kazdy  biskup  svSceni  platn^  udfleti  mflze,  pfece 
nemfiie  ka^dy  6imti  tak  zpfisobem  dovolenym.  Vedle  spAsobilosti 
vflbec  (facultas  ordinandi  spiritualis)  iadd  zdkon,  aby  i  v  pfipad6 
pfitomnem  k  tomu  byl  opravnfin,  fiili  jinymi  slovy,  aby  byl  biskupem 
vlastuim,  episcopus  proprius,  competens.  Biskupem  vlastnim  pro 
celou  cirkev  je  pape2.  On  mftie  udfleti  sveceni  kandiddtflm  v§ech 
diec^sf  a  mMe  k  tomu  i  jin^ho  biskupa  zmocniti.  Ale  kdo  jii 
pfijal  jedno  svficeni  z  rukou  papeJovych,  mflie  jen  od  n6ho  pfi- 
jati  svgceni  ostatni.  *) 

Rovn^i  i  patriarchov^  ritfl  vychodnich  jsou  episcopi  proprii 
pro  celou  svou  cirkev.  *®) 

Kompetentnim  pak  je  biskup  z  t6chto  5tyf  dfivodft:") 

1)  Katione  originis,  t.  j.  m61-li  otec  kandiddtflv  v  dobS 
jeho  zrozeni  se  v  diec^si  trval^  bydliSte.  Pi^i  dStech  nemanielskych 
rozhoduje  bydli§t6  mat^ino.  Kodi§t<^  kandid^tovo  nemi  na  kompe- 
tenci  niiMni  uiinek. 

2)  Rati  one  domicilii  je  vlastnim  onen  biskup,  v  jeho2 
diecesi  kaudidat  mi  trval^  sv6  bydli§t6,  toti2  jestli^e  jii  deset  let 
tam  bydli,  nebo  se  tam  s  celou  rodinou  a  majetkem  pfest^boval 
a  stvrdi-li  v  obou  pi^padech  pMsahou,  ie  zamySli  se  tam  trvale 
usaditi. 

3)  Ratione  beneficii  je  pfisluSnost  biskupova  odflvod- 
nSna,  md-li  ordinandus  v  jeho  diecesi  nftjak^  beneficium.  V  torn 
pfipad6  je  ale  tfeba,  aby  beneficium  to  bylo  stdl^,  aby  poskyto- 
tovalo  dftchod  k  vyziv6  poti'ebny  a  aby  kandiddt  skuteCnfe  byl 
v  jeho  dr2eni;  neposta£uje  tudii  pouha  presentace  neb  nominace. 

Iick6  za  platn4  (sr.  mezi  jiu^m  synodu  ruskou  1710  tit.  III.  §.  7.  Coll. 
Lac.  n.  p.  42);  ale  sv5cenf,  odSlend  biskupy  anglikdnsk^^mi,  die  pfe- 
vlddajiciho  a  ast&len^ho  min^nf  za  neplatna.  Tato  ot&zka  jest  ode 
ddvna  pf edm^tem  iiv^ch  sporfl,  sr.  B  e  1 1  e  s  b  e  i  m,  Die  Ungiltigkeit  der 
anglik.  Weihen,  v  Archivu  d.  31  (1874). 

^)  c.  12  X.  de  temporibus  ordinationum  I.  11,  sr.  bullu  Bene- 
dikta  XIV.  „In  supremo"  z  20.  ffjna    1 756. 

^'*)  Syno(}a8  Maronitarum  a.  1736  pars  n.  c.  14  (Coll.  Lacensis  II. 
p.  231). 

'')  Pfedpisy  nfie  uveden6  obsa^eny  jsou  v  c.  1,  3  de  tempo- 
ribns  ordinationum  in  Vlto  I.  9,  aie  pi^edevbim  v  bnlle  Innocence  XII. 
^Speculatores  domus"  ze  dne  4.  listopadn  1694  (Bull.  t.  IX.,  t^i 
V  Richterov6  Trid.  p.  530).  Ustanoveni  t6to  bully  pi'ijali  v:^slovn6  Ru- 
sini,  srov.  synodu  Zamojskou  tit.  3.  §.  7  (Coll.  Lacensis  II.  39). 
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4)  Katione  familiaritatis  s.  commensalitii  mflie 
biskup  vysvititi  toho,  kdo  po  tfi  l^ta  jsa  k  ntou  ve  slaiebn^m  po- 
mim,  ill  na  jeho  litraty.  Tomu.  kdo  z  tohoto  dAvodu  byl  vysvicen, 
poTinovin  je  biskup  prflbShem  misice  udiliti  beneficinm.  ^<) 

Obledn^  feholoikA  je  pHsluSn^m  biskup,  v  jehoi  diec^si 
kU§ter  86  nal^zd,  ^')  a  nenaleif-Ii  kIdSter  k  zddne  diec^si,  biskup 
nejbli2§i.  Jen  nikter^  kldStery  maji  vfsadu  de  promovendo  a  quo- 
cunque. ") 

Kdyby  nenastal  iidny  z  vyjmenovanych  dfivodfi  kompeteu- 
inich, ")  n&Ieielo  by  obr&titi  se  k  papeii  s  prosbou  o  naznaCeni 
biskupa.  Byla-Ii  by  iiaopak  nikoliker^  koropetence  odAvodnina,  m& 
kandiddt  volbu  mezi  biskupy  vlastnimi  a  mA^e  i,  piHjav  jiJS  sv^ceni 
od  jednoho,  dalSf  pfijati  ode  druh^ho. 

Tfeba  je§t£  zminiti  se,  ie  neni  biskupovi  dovoleno  udfleti 
svicenl  osob^  jin^ho  ritu,  by<  i  v  jeho  territoriu  sv^  bydlifiti 
m§ly.  ^•) 

tfielem  v^Se  dotienych  ustanoveni  kompeten6nich  jest  ode- 
vzdati  sv^ceni  v  nice  biskupovy,  ktery  asi  nejl^pe  znd  vlastnosti 
a  pomiry  kandiditovy.  Pro£e2  je  tak^  nai^zeuo,  aby  kandiddt, 
je-li  nSkolik  biskupA  pfisludnych,  ohUsiv  se  u  jednoho  z  nich, 
pfedlo2il  vysv6dieni  ostatnich,  ie  jim  iMni  pi'ekdika  svficeni 
zD^ma  neni.  Vysv^dieuf  tato  zovou  seliterae  testimoniales.  ^^) 

Biskup  nevlastni  mAze  licite  sv^titi,  zmocni-li  ho  k  tomu 
biskup  vlastni.  Dokument,  obsahujici  toto  zmocn^ni,  nazyvd  se 
literae  dimissoriae  (tii  commendalitiae,  r^verendae).  Ndzev 
lit.  dimissoriae,  dimissoriales  pochdzi  z  tich  dob,  kdy  sv^cenf  je§t6 


^')  Srov,  mimo  avedenou  bnllu  Inooc.  XII.  tH  Trid.  seas.  14 
c.  1  de  reform,  a  sess.  23  c.  9  de  reform. 

*^)  Trid.  8638.  23  c.  10  de  reform. 

^^)  Ka  pf.  Jesuits  na  «4kladd  konstitace  Jlebofe  XIII.  „Piam  at 
utile''  ze  dne  22.  z&H  1582. 

'^)  Na  pi^.  nemd-li  kandid&t  stil^  bydliSt^  a  zndmo  neni,  odknd 
pocb^zi,  nebo  nach^zejl-Ii  se  obd  mlsta  v  krajlch  pohansk^cb.  Ale  je-li 
misto  takov6  pouze  vyjmnto  ze  Bvazkn  diec^snfbo  (je-li  na  pf.  po- 
drobeno  prel4ta  nallins  dioeceseos),  je  biskupem  vlastnfm  bisknp  nej- 
bli26i. 

'*)  Konst.  Benedikta  XIV.  „Etsi  pastoralis'  ze  dne  26.  kv6tna 
1742  §.  7  n.  20  (Coll.  Lac.  U.  517)  a  synoda  MaronitA  z  r.  1736 
ib.  p.  256. 

»     ^^)  Cit.  bulla  Innocence  Xn. 
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spojeno  bylo  s  udSlenim  lifadu  cirkevniho,  kde  tudii  splnomocnfini 
ku  pfijeti  sv^ceni  od  biskupa  jin^ho  obsahovalo  zAroveft  vystoupeni 
ze  svazku  diec^sniho.  Dimisorie  udfleti  mfl^e  kaidy  vlastni  biskup 
a  to  moci  sv6  jurisdikce  a  tedy  }\i  od  okam^iku  sv^  konfirraace 
a  tfeba  by  jeStfi  nebyl  konsekioviln.  Geoerilni  vikaf  smi  dimisorie 
udileti  jen  tehdy,  jestlize  ho  biskup  zvldi^W  k  tomu  zmocoil,  anebo 
me§kd-li  biskup  del§i  6as  mimo  diec^si.  **)  Je-li  stolec  biskupsky 
uprdzdnen,  neni  z  pravidla  ani  kapitole,  ani  kapitolnimu  vikdfi  do- 
voleno  vydavati  dimisorie,  leda  ie  by  uprizdnfini  toto  trvalo  dfle 
jednoho  roku,  nebo  ie  by  jinak  kandiddt  pozbyl  beneficia  (si  quis 
arctatur  de  beneficio).  **)  Skrze  dimisorie  Ize  splnomocniti  bud  jen 
jednoho,  jmenovit^  ozna^eneho  biskupa,  nebo  vydati  tak  zv.  facul- 
tates  de  promovendo  a  quocunque  L  facultates  in  bianco.  Dimi- 
sorii  nepoti^ebuje,  kdo  od  papei^e  obdriel  vysadu  de  promovendo 
a  quocunque.  Takova  vysada  ud^Iena  jest  jedaou  pro  vidy  alumnftm 
vgech  ustavfl,  je£  stoji  pod  vedenim  kongregace  de  propaganda 
fide.  «•) 

Literae  dimissoriales  jsou  vidy  spojeny  s  testimoniales,  t.  j. 
s  osvddCenim,  ie  ohledn6  svficeni  neni  zdvady. 

Pfekroceni  techto  pfedpisft  kompetencnich  podl^hd  trestAm 
cirkevnim.  Zejmena  sloien  je  ten,  kdo  vysvScen  byl  biskupem  ne- 
vlastnim,  ipso  jure  s  pln^ni  funkci  se  sv6cenfm  tim  spojenych,  po- 
kud  biskup  vlastni  tuto  suspensi  nezru§i.  '^)  Suspensi,  kterou  jenom 
papei  zru§iti  mflie,  propad^,  kdo  pi^al  sv^ceni  od  biskupa  v  klatbu 
daneho,  od  heretika  nebo  schismatika.  ^^) 

Biskup,  ktery  ud61il  sv6cem',  nejsa  pi^'sluSnym,  nesmi  po  cely 
rok  udileti  sv6ceni,  je  suspensus  a  collatione  ordinum.  *^)  Tote2 
plati  0  opatech,  ktei^'  udfilili  svSceni  laikAm  nebo  feholnikflm 
eizich  kldSterfi. 

^®)  c.  3  de  tempore  ordinationum  in  Vlto  I.  9. 

*•)  Trid.  sess.  7  c.  10  de  reform. 

««)  Breve  Urbana  VIII.  z  18.   kv6tna    1638.   Bull.   Prop,  I.  91. 

**)  Trid.  sess.  23  c.  8  de  reform.  Konst.  Urbana  Vm.  „Secretis 
aetemae**  z  11.  prosince  1624  (Bull.  IV.  82)^  a  cit.  konstituce  Inno- 
cence XII,  Trest  tento  zastfen  byl  ohledn6  »ultramontanft",  ktefi  od 
bisknpfl  vla§sk^ch  piHjimaji  svSceni ;  tyto  pouze  papei  suspense  mtie 
sprostiti  (cit.  bulla  Urbana  VlIL). 

^'^)  Konstituce  Pia  IX.  „Apostolicae  sedis"  z  12.  i'fjna  1869 
(Archiv  XXUl,  326). 

**)  c.  2  X.  de  tempore  ordinationum  in  Vlto  I.  9.,  Trid,  sess. 
23  c.  8  de  reform. 
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c)  tkon  sTeeeni, 

§.  28. 

,  Ud^leni  sv^cem  pfedcMzejf  urfiiti  jedn&nf  pf ipravni,  zejmena 
postfi2ka  L  tOBSura  a  t.  zv.  scrutinia. 

Ton  sura  neiif  svScenfm,  nybii  jen  znakem  pfistoupeni  do 
stavu  duchovniho.  *)  Tonsura  stala  se  zvykem  jii  ve  IV.  stoleti  *) 
nejprve  u  feholnikA,  potom  i  u  duchovnfch  sv^tskych  a  byla  sym- 
bolem  pokory  a  odffkdni  se  vSci  svitskych.  Tonsurovany  stal  se 
tidastnikem  prerogativ  stayu  duchoyniho,  a  tim  se  stale,  2e  mnozi 
pfijimali  tonsuru  vlastni  jen  proto,  aby  ziskali  privileji  kleru,  ne- 
majice  ostatek  ani  timyslu  pfijati  sviceni.  Aby  se  tomu  u^inila 
pfitri,  uiinil  sn&n  Tridentsk^  tonsuru  zivislou  na  urCitych  pod- 
mink&ch;  i&i&i  od  kandiddtft  jmenovit^  stdfi  sedmi  let,  bihno- 
vani,  znalosti  6teni,  psanf  a  hlavnich  z^ad  viry  a  mimo  to  i  pi-fl- 
kazu  0  pravd^podobnosti,  2e  kandiddt  setrvi  na  dr^ze  duchovni.  ^)  — 
Postf{2ku  udileti  mfi2e,  kdo  oprdvn^n  jest  udfleti  xAUki  sv^ceni. 

Biskup  povinen  je  dale  vySetfiti  pfed  vysvfecenim  kandidd- 
tOYU  zpfisobilost  ke  stavu  ducbovnimu.  Ohledn^  ni2§ich  sv6ceni 
stafti  V  t^  pfiCinfi  vysv6d6eni  vlastniho  farife  a  pfednosty  Skoly, 
ve  kter^  kandidat  byl  na  u5eni.  *)  PeilivfijSiho  prozkoumani  vy2a- 
duji  ale  sviceni  vy§§i;  k  tomu  slouii  t  zv.  scrutinia,  postern 
tfi.  Prvni  z41e2i  v  torn,  ze  farif  rodi§t6  nebo  bydli§t6  kandid4tova 
ohl^i  na  rozkaz  biskupAv  v  kostele  sv^ceni,  jei  stdti  se  ma,  a  to 
nejm^nfi  na  misic  pfed  terminem  svfeceni.  Zdrovefi  patra  po  pfl- 
vodu,  stifi  a  mravnosti  kandiddtovS,  o  6em2  pak  pod^  biskupovi 
zpravu.  *)    Toto  prvni  scrutinium    vyMo  z  velk^   Cisti  z  obyCeje; 


')  Zfejmo  to  jmenovitd  z  D41ezii  sn^u  Trident,  sess.  23  c.  2, 
kde2  y^slovn^  se  mluvl  o  tonsnfe  oproti  svScenfm  :  „iit  qai  jam  cleri- 
call  tonsara  insigniti   essent,   per  minores   ad   majores   adscenderent**. 

^  B interim,  DenkwUrdigkeiten  der  christlich.  kath.  Kirche 
(1825—41)  B.  I.  Abth.  1,  str.  262  nisi. 

*)  Trid.  sess.  23  c.  4  de  reform.;  fiAste6n6  pfedepsal  to  ]\i 
Bonifdc  VIU.  c.  4  de  temporibus  ordin.  in  Ylto  I.  9. 

*)  Trid.  cit.  c.  5  de  reform. 

*)  Trid.  cit.;  srov.  synodn  Zamojskoa  tit.  3  §.  7  (Coll.  La- 
censis  11.  40). 
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tuisto  D^ho  pfedkUdaji  se  nyni  listiny,  jako  kfestni  list,  vysvM- 
6eni  zachovalosti  atd.  ^  Druh^  scrutinium  kon^,  pfibrav  k  tomu 
nSkolik  examinatortk,  sdm  biskup,  aby  se  o  zpAsobilosti  kandidi- 
tov6  osobnfi  pfesv6d5il. ')  Toto  scrutinium  zastupuji  nyni  vysvfed- 
ieni  0  odbytych  studiich  teologickych.  Tfeti  scrutinium  koneinfi 
z^Iezelo  druhdy  na  torn,  ie  se  biskup  bezprostfednS  pfed  ud61enim 
sviceni  otazoval  shrom&2din^ho  lidu,  Ize-li  nice  proti  kandid&tovi 
namitati.  ®)  Za  na§ich  dob  iini  biskup  otdzku  tuto  na  assistujiciho 
arcijdhna,  a  jsou  tedy  jak  otdzka,  tak  odpovid  nyni  pouh;fmi 
formalitami. 

Podle  vysledku  scrutinii  rozhodi^e  biskup,  md-Ii  kandid^t  ke 
svgcenim  pi4pu§t6n  byti  ti  nemi.  Neuznd-li  kandid^ta  za  hodna, 
mHie  i  bez  ud&ni  dAvodfi  —  ex  informata  conscientia  —  sv^eni 
odfici.  Proti  tomu  neni  vlastni  odvol^ni,  n^brz  kandidiltu  je  pouze 
dovoleno,  sti2ovati  si  z  toho  u  pape2e,  ktery  prozkoumam'  t^to 
zilezitosti  fhkiie  obyiejn§  metropolitovi  nebo  nejbMSimu  bisku- 
povi.  •) 

Teprve  po  tfichto  pi^'pravnych  ukonech  pi^istoupi  se  ku  svS- 
ceni  sam^mu,  piH  iemi  ale  musi  se  zachovati  pi^edepsany  poi^ddek 
a  neni  dovoleno  pfijati  sv^ceni  vy§§i  bez  nejbliiSibo  stupnfi  ni2- 
Siho.  ^")  PoruSeni  tohoto  poi'idku  pi'i  svfeceni,  ordinatio  per  saltum, 
mi  za  nfcledek  suspensi")  a  irregular. tu  (sr.  v^Se  str.  98);  pfes 
to  v§ak  zflstane  svSceni  takov^  platnym.  Toliko  konsekrace  na  bi- 
skupa  je  neplatna,  nebyl-li  konsekrovany  je§t6  presbyterem. ") 

Mezi  dv6ma  sv^cenimi  md  uplynouti  doba  zakonem  stano- 
venA,  nazvani  interstitium.  OhlednS  niiSiho  svSceni  neurCuje 
prdvo  vSeobecn^  takovd  mezidobi,  ponechdvajic  to  soudu  bisku- 
povu.  *•)    Die   ustdleneho   nyni   obyteje   udili   biskup  z  pravidla 

*)  y  novdjSi  dob^  nafizuji  opdt  provincidlni  synody  plninf  t^chto 
pfedpisA,  na  pf.  OstiHhomskd  z  r.  1858.  (Archiv  IX.  104). 

')  Trid.  cit.  c.  7  de  reform. 

^  X.  de  scratinio  in  ordine  faciendo  I.  12. 

*)  0  tomto  fizenf  ex  informata  conscientia  bade  J6$t6  pojedn&no 
y  prdvQ  procesadlnim. 

*®)  c.  un.  D.  25,  c.  un.  X.  de  clerico  per  saltam  promote  V.  29. 

^V  Bisknp  mtie  ji  z  dAleiit^ch  pfidin  zd?ihnoati,  jestli2e  v^svd- 
cenf  svdceni  per  saltam  pfijat^  je§t^  neyykonal.  Trid.  sess.  23  c.  14 
de  reform. 

")  Sr.  konstitaci  Benedikta  XIV.  ,In  postremo"  ze  20.  i^na  1756. 

*^)  Trid.  sess.  23  c.  11  de  reform. 
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y&ecbna  niifii  svdceni  i6hoi  dne.  Mezi  svicenimi  niidimi  a  subdia- 
kandtem,  jako2  i  mezi  jednoUivymi  svdceniini  vySSfmi  mi  uply- 
nouti  jeden  rok ;  ^^)  ale  i  od  toho  dovoleno  je  biskupovi  odston- 
piti,  ^^)  pak-li  jen  neudili  jednoho  dne  sviceni  nii^  a  snbdiakon^, 
anebo  dv6  svdcenf  vyfidi.^*)  V  cirkvi  feck^  je  dovoleno  pfijmouti 
t^hoz  due  lektordt  a  subdiakon^t;  mezi  subdiakon&tem  a  diako- 
n&tem  a  mezi  diakon^tem  a  presbyteri^tem  mi  uplynouti  nejm^ni 
10  dni. ") 

DalM  predpisy  tykajf  se  6a8u  a  mista  ordinace.  NiiSi  sv^cenf 
maji  se  ndileti  v  nedili  neb  o  svdtcich  z  pravidla  vkostele,  nebo 
i6i  na  jin^m  pHhodn^m  misti.  '^)  Syficeni  vyd§i  konati  mi  biskup 
V  katedrdle  u  ph'tomnosti  kanovnikftv,  anebo  v]fmineCn6  v  jin^m 
znamenit£j§im  kostele  u  pHtomnosti  duchovenstva  prfib^hem  mSe.  ^*) 
Kdy  se  to  diti  m&,  nstanoveno  je  zdkonem,  tempus  statutum, 
toti2:  0  sachych  dnech,  v  sobotu  pfed  ned61i  smrtelnou  [t.  j.  tfeti 
ned^Ii  pfed  Velikonoci)  (ante  dominicam  possionis,  t^z  sabbatum 
sitientes)  a  na  bilou  sobotu.^®)  Kdo  v  jin^m  iase  (extra  tempera) 
byl  vysv^cen,  propadd  suspensi,  biskup  pak  pozbyvi  prdva  udileti 
sv6ceni,  jei  ud61il  extra  tempera,  jakoz  i  stupni  vySSi.  **)  Obyiejnfi 
ale  zmocfiuje  papei  bisknpy  k  udfleni  sviceni  i  v  jin^  dobS,  zvl&§t£ 
o  sv4tcich  dvoudennich;  zmocn6ni  takov^  nazyvd  se  breve  extra 
tempera  a  byvi  £asto  zabrnuto  v  t.  zv.  facilitates  quinquenuales.  ^') 

Jakd  ostatni  jsou  podminky  sam^ho  iikonu  svdtostn^bo,  co 
tmi  jeho  materii  a  co  formu,  to  nileii  do  dogmatiky  a  liturgie.  *^) 
Se  stanoviska  prdvniho  naskytuje  se  pouze  otizka,  zdali  a  pokud 
plainest  sv6ceni  na  konsensu  vysv6cencov6  je  zdvislou.  Je  patrno, 
ie  pfijeti  svf ceni  ma  byti  vysledkem  svobodn^  vftle  a  ie  tuAii  nelze 
udileti  sveceni  dStem,  osobAm  na  mysli  chorym  nebo  nepfftetnym, 
a  ie  rovn^i^  nesmi  nikdo  ani  ndsilim,  ani  hrozbou  ku  sv^cenim 

**)  Trid.  cit.  c.  11,  13,   14  de  reform;  roznmi  se  tu  rok  cfrkevni. 
^^)  ^ob  ecslesiae  utilitatem,  ac  necessitatem'^,  Trid.  cit. 
^•)  c.  13,  15  X.  de  temper,  ordinat.  1.  11. 
'^)  Syn.  Zamojskd  t.    3.  §.  7  (Coll.  Lacensis  11.  41.) 
*®)  c.  5  D.  75.  c.  13  X.  de  temper,  ordin.  1.  11. 
*^  Trid.  seas.  23  c.  8  de  reform. 

^^  c.  4,  5,  7  D.  75.,  X.  de  temporibus  ordinationam  I.  11 
Trid.  cit 

«*)  c.  2,  8,  16  X.  de  temp,  ordin.  1.  11. 

'^)  Sr   qainqaennales  biskapfl  rakousk^cb  n.  12. 

**)  Sr.  Benedikta  XIV.  de  synodo  dioecesana   lib.  VII.  c.  10. 
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byti  donucovan. '^^)  Pravni  nisledky  takov^ho  sv^eenijsou  rosdiln^ 
podle  toho,  bylo-li  svgceni  ud^leDO  proti,  anebo  jen  mi  mo  vAli 
pfijima£ovu.  V  prynim  pHpadi,  dal-li  totii^  vysviceny  na  jevo,  ie 
svteem'  pf^ati  nechce,  jest  ono  neplatno;  v  druh^m  pMpadi  sv6- 
ceni  je  platno,  ale  vysvgcenec,  nevykondrd-li  fiinkce  duchoynf,  m&ie 
byti  yyjmut  z  povinnosti  stayu  duchoTBibo  a  jmenovit^  ze  zacho- 
vini  celibdtu.  **) 


II.  PrAva  a  povinnosti  stavu  duehovnlho. 
a)  Prdva.*) 

§.  29. 

Nadati  stav  duchovnf  zvl&Stnimi  privy,  bylo  vidycky  snahou 
cfrkve;  souhni  priv  tSchto  nazyvAme  v^sadami  duchovenstva, 
privilegia  cleri.  K  timto  iftaji  se  obvykle:  privilegium  ca- 
nonis,  priv.  fori,  priv.  immunitatis  a  priv.  competentiae 

1)  Privilegium  canonis.*)  Dmhy  snfim  LaterAnsky 
(r.  1139)  ustanovil,  ie  upadne  v  klatbu,  kdo  na  klerika  nebo 
mnicha  n&siln^  ruku  vlo2i.  Ustanoveni  toto,  umist^D^  tak^  v  de- 
kretu  Grati4nov4  jako  c.  29.  C.  17.  qu.  4.,  poifn4  slovy  ,si  quis 
suadente  diabolo^  ')  a  nazvdno  odtud  privilegium  canonis  si   quis 


'^)  y  dob4ch  dfivgjSlch,  kdei  v  torn  ohledu  5ast6  pfehmaty  se 
d41y,  Dal^z4me  pi'edpis  ten  £asto  op^tovan^,  n.  p.  c.  1,  2,  7.  8  D. 
74,  c.  42  C.  16  qu.  7. 

^^)  Sr.  0  torn  konstitaci  Benedikta  XIV.  „Eo  quamvis''  ze  dne 
4.  kY^tna  1745,  §.  20.  (Bull.  Bened.  XIV.  I.  516). 

*)  Literatura,  Phillips  I.  §.  60.  Schulte,  Kirchern.  U. 
§.  13.  Hin8chiu8L§.  16.  Slotwiiiski  Fel.,  De  immunitate eccle- 
siae  brevis  disceptatio  (v  rodnicich  Krakov.  tovarydstva  nauk  d.  XV. 
1833).  Encyklopedya  ko^cielna  v.  Immunitas  d.  VIII.  46. 

*)  Httffer,  Das  pri?ilegium  canonis  ve  Veringov^  Archivu  HI. 
(1858)  155. 

')  Znl:  „Si  quis  suadente  diabolo  hujus  sacrilegii  Veatnm  incur- 
rerit,  quod  in  clericum  vel  monachum  violentas  manus  injecerit,  ana- 
thematis  vinculo  subjaceat,  et  nullus  episcoporum  ilium  praesumat  ab- 
solvere,  nisi  mortis  urgente  periculo,  donee  apostolico  conspectui  prae- 
sentetur  et  ejus  mandatum  suscipiat*'.  Pi^dpis  tento  vyvol4n  byl  hlavu§ 
i^^d^nfm  n^kter^ch  sekt,  duchovenstvu  nepi^elsk^cb. 


Digitized  by  LjOOQIC 


113 

suadente  anebo  zkratka  priv.  canoDis.  fie(en&  privilej  pfislusi  ton- 
sarovaaym  a  klerikflm  vdech  stupfift  Privilegium  toto  ustanoveno 
je  nikoli  z  ohledu  na  osobDi  z&jem  klerikd,  nybr^.  z  ohledu  na 
dftstoJDOSt  stavu  duchovnfho,  ^)  a  proto  nepomtji  ani  ndsledkem 
vzddni  se,  ani  n^sledkem  suspense,  ani  exkomunikace  a  ani  r\&- 
sledkem  kacifstvi  toho,  kdo  ho  nabyl.  Ztr£ci  je  klerik  pouze  v  pK- 
pad6  degradace,*)  anebo  vede^li,  odvrhnuv  roucho  kn64sk^,  pfes 
napomindni  biskupovo  iivot  na  pfihanu  sv^ho  stavu.*) 

Klatba,  jii  poru§enf  prmlegia  kanonu  v  z&piti  md,  jest 
excommunicatio  major  latae  sententiae,  to  jest  vyplyva  jii  ze  sa- 
m^ho  skutku,  byt  je§t6  ani  nebyl  vynesen  ndlez  soudu.  •)  Sprostiti 
od  ni  miize  v  pripadech  tfiiSiho  provinSni  pouze  pape2,  pK  provi- 
nSni  lehcim  biskup. ')  Trestu  prost  je,  kdo  jednal  nepfiCetnft,  nebo 
komu  viibec  nelze  zneuctini  klerikovo  kldsti  za  vinu.  ®) 

Po  exkomunikaci  cirkevni  ndsledovaly  druhdy  6asto  tak^ 
t6^ke  tresty  sv6tsk6;  zdkonodarstvi  nyn6jsi  neozna6uji  provin^ni 
proti  klerikftm  za  zvldAtnf  zIoCin,  ale  maji  na  okolnost  tuto  zfetel 
pfi  vym^fovani  trestu.  Tak  na  pf.  ustanovuje  rakousky  zakonnik 
trestni  (§.  153),  ie  uskozeni  na  t61e,  by(  samo  o  sobe  podle  za- 
kona  bylo  i  lehkym,  je  zloCinem,  stalo-li  se  knfzi  duchovni  funkre 
prav6  vykonavajicimu. 

2)  Privilegium  fori  je  vysada,  die  uifs  duchovni  jjodfi- 
zeni  jsou  zvliStnim  souddm  ducbovnim  a  nikoli  soud&m  sv^tskym. 
Podrobneji  bude  o  torn  fee  ai^  v  cirkevnim  soudnictvi. 

3)  Privilegium  iramunitatis.  Cirkev  se  dom^ha  osvo- 
bozeni  duchovnich  od  dani,  bfemena  dc4vek  vefejnyeh.  od  povinnosti 
brann^  a  fifadfl,  jei  pfijfmati  ostatni  obCane  obecn^'  jsou  povinni. 
OvSem  ze  nebyla  cirkev  s  to  po^.adavek  ten  uskuteCniti  jednostrann^. 


^j  c.  36  X.  de  sententia  excommunicationis  V.  39.  „cuin  ille 
canon  non  tain  in  favorem  clerici  ordinati,  quaoi  in  favorem  ordiuis 
clericalis  fuerit  promulgatus." 

*)  0  torn  pozd^ji  v  prdvu  trestnim. 

*j  c.  14,  23,  25,  45  X.  des  ent.  excomm.  V.  39 

*)  c.  14  cit. ;  sr.  konstituci  „Apostolicae  sedis"  ze  12.  fijna 
1869  (v  Arch.  d.  23.  p.  3^6). 

')  c.  2,  17  cit.;  facultates  quinquennales  udileji  biskupovi  raoc 
dispense,  vyjfmaje  tezke  uSkozeni  na  t61e  neb  usmrrenf. 

*)  ZvldSte  spro§£uje  prdvo  viny  t6z  toho  „qui  in  clericum  cam 
uxore,  matre,  sorore  vel  filia  propria  tnrpiter  inventam,  manus  inje- 
cerit  violentas",  c.  3.  X.  de  sentent.  excom.  V.  39. 

BITTNBR:  Pr4Ta  cirkeTnf.  8 
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uyhri  ie  uskuteCnSni  jeho  hlavnfi  zdviselo  na  rnoci  sWtni.  V  fi§i 
fimsW  pfiznana  by  la  cirkvi  dosti  rozsAhla  privilegia ;  duchovni  byli 
prosti  vefejnych  ufadft,  poru6enstvf  a  kurately,  roboty  (munera 
sordida)  a  nftkterych  d4vek.*)  Ve  stfedovSku  usilovala  cfrkev  ve- 
lice,  aby  si  pojistila  a  rozSifila  tyto  privileje,  ^®)  Cemuz  ale  6asto 
samo  zHzeni  st&tni  bylo  na  pfeki^ku.  DuchoYenstvo,  zvld§t6  vy§§i, 
zaujimalo  nej6ast6ji  vyznadi^  stanovisko  politicke,  s  n(m^  OY§em 
tak^  znaCnd  bfemena  byla  spojena.  ProCez  nebylo  Ize  uchovati 
privilegium  immunitatis  v  cel^m  objemu  jeho ;  ale  nikdy  nenedosta- 
valo  se  V  torn  ohledu  cirkvi  v;fsad ;  ^ ')  zejmena  vPolsce  byly  tyto  velmi 
znain^.  **)  Co  se  tyCe  pomfirfi  novovSkych,  neyzdala  se  ovSem 
cirkev  dfiv6jSich  svych  udrokftv, ")  ale  zakonodarstvi  stitni  vzda- 
luji  se  jich  stdle  vie  a  vice,  sni2iv§e  privileje  duchovenstva  na 
miru  velmi  nepatmou. 

Tak  abychom  jen  o  zdkonoddrstvi  rakousk^m  se  zminili,  udr^elo 
se  ponSkud  je§t6  privilegium  immunitatis  v  nasledujicfch  ustano- 
venich : 

a)  Ohlednfi  slu5by  vojensk^.  Kandiddti  stavu  duchovnfho  jsou 
sice  povinni  jako  kdokoliv  jiny  jiti  k  odvodu,  byli-li  vSak  odve- 
deni,  obdrii  stilou  dovolenou,  aby  ve  studifch  teologickych  pokra- 
Covati  mohli.  Pfijmou-li  potom  sv6ceni  vySSi,  mohou  byti  povoldni 
ke  sluibfi  vojensk^  jenom  v  Cas  vdlky  a  jenom  k  vykonAvani  funkci 
duchovnich. '*)  Za  kandiddty  stavu  duchovnfho  dluzno  povazovati: 
1)  ty,  kdoi  pfijati  byli  do  semindfe  diec^sniho,  neb  2)  do  Mdu, 


®)  c.  2,  9,  16,  18,  24,  36.  Cod.  Th.  de  episc.  et  cler.  16,  2, 
1,  2,  6,  33  §.  7  C.  lust,  de  episc.  I.  3.  p.  G rash  of.  Die  Gesetze 
der  r5m.  Kaiser  ttber  die  Immun.  des  Klems,  Archiv  d.  37  (1877) 
str.  256. 

*")  Srov.  ndlez  tl^etfho  sn^mu  Later4nsk6ho  (c.  4  X.  de  immu- 
nitate  ecclesiarum  III.  49),  kter^  pro  pornSenl  priv.  immunit  vymd- 
fuje  trest  klatby;  podobn^  snSm  Later,  ^tvrtf  (c.  7  eod.)  a  Bo- 
nike  Vni.  (c.  3  de  immunitate  eccles.  in  Vlto  III.  23). 

**)  Sr.  oblednS  N6mecka  Waitz,  Deutsche  Verfassongsgeschichte 
d.  IV.,  ohlednS  Francie  Andr6  Droit  canon.  IV.  42. 

**)  Pro  lep§i  souvislost  bude  o  torn  ddkladn^ji  jedndno  v  oddile 
0  pr^vu  majetkov^m. 

**)  Trid.  sess.  25,  c.  20  de  reform.;  srov.  t^i  syllabus  errornm 
(pablik.  pfi  encyklice  papeisk^  8.  prosince  1864 ;  Archiv  XIII.  p. 
309)  n.  30. 

**)  §.  25  bran.  zdk.  z  5.  prosince  1868,  c.  151  f.  z. 
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a£-li  se  tarn  jedni  i  druzi  v^nuji  studifm  teologickym ;  3)  ty,  kdo 
v^novali  se  studiim  teologickym  na  fistavS  vefejn^m  jako  exter- 
nist^  a  prohldsil-li  se  biskup,  ie  po  skonfieni  studii  pHjme  je 
V  po6et  duchoYenstva  diec^sniho;  4)  fAky  teologie  ritu  feckokato- 
lickeho  je§t6  tfi  l^ta  po  skonCeni  studif.  ^*)  [Co  do  povinnosti  domo- 
braneck^  srovn.  CI.  78.  min.  naf.  ze  dne  19.  ledna  1887,  L  5  f. 
z.,  ktery  ustanovuje,  ze  vysv^ceni  katoliiti  knSii  a  ustanoveni 
spravci  duchovnf  jinych  vyzn4ni  pouze  ve  sv^m  povoldni  a  podle 
potfeby  polnich  kaplanfi  domobraneckou  povinnosf  vykonivaji]; 

b)  duchovni  nemusi  pfijati  volbu  do  zastupitelstva  obecniho,  '•) 
starostou  obce  ani  byti  nemflJe ;  *') 

c)  ro\nii  nemfiie  byti  porotcem ;  *®) 

d)  jest  osvobozen  od  poruCenstvi  a  kurately;*^)  rovnfez 

e)  od  povinnosti  byti  ve  vySetfovdni  trestnini  svfidkem  soud- 
nim;««) 

/)  neni  dovoleno  vyslychati  jej  jako  svSdka  o  torn,  co  mu 
bylo  svSi^eno  bucf  ve  zpov6di,  nebo  jako  duchovnirau  s  vyhradou 
zachovati  to  v  tajnosti;*') 

g)  pfibytky  sprdvcfl  duchovnich  a  duchovenstva  vyS§iho  osvo- 
bozeny  jsou  od  ubytovdni  vojensk^ho ;  **) 

h)  od  dani  vflbec  duchovni  osvobozeni  nejsou;  o  nepatrnych 
vyjimMch  zminime  se  pi^i  pr&vu  majetkov^m. 

4)  Privilegium  competentiae,  t.  j.  dobrodini  prdvni, 
die  n6hoi^  klerikovi  pfi  exekuci  musi  byti  ponechdna  potfebnA  vy- 
iiva.*^)  Z^konoddrstvi  svfetskd  dobrodini  toto  z  pravidla  uznAvaji; 


^^)  §.41    instrakce    kn  bran.  zdk.  a   nai^.    min.    zemsk.    obrany 
z  10.  prosince  1870,  L  2848. 

'«)  §.  20  obec.  Hdn  hali^sk^ho  ze  12.  srpna  1866,  L  19  zem. 
z&k.  hali^sk^ho   [a  §.  20  6esk.  obec.   Hd\x   ze    dne  14.  dubna  1864]. 

'')  Obec.  voleb.  Md  §.  35  [§.  36  6e8k.]. 

>8)  §.  3  zdk.  ze  23.  kvStna  1873,  6.  121  f.  z. 

'*)  §.  195  a  281  ob6.  zAk.;  feholnici  z  pravidla  vylouCeni  json 
ze  sprdvy  poru^enstvf,  §.  192. 

«°)  §.  103  trest.  i'ddu. 

«*)  §.  151  tamta. 

^«)  Min.  naf.  z  8.  kv^na  1856,  6.  76  t  z.   [srovn.  nyni  zdkon 
ze  dne  11.  Cervna  1879,  5.  93  i'.  z.,  odst.  7,  §.  10.] 

•^)  Jesti  to  prdvo    oby^ejov6,  jei  nSktefi  myln§  vyvozajl  z  c.  3. 
X.  de  solationibus  111.  23. 

8* 
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die  pr^va  rakousk^ho  jest  vylouien  z   exekuce  dflehod  roini  do 
vySe  315  zl,  rovnii  emeritury  duchovnich.  ^*) 

K  vysaddm  stavu  duchovniho  mo4no  je§t6  t6i  poCitati  uriitd 
prAva  Cestnd,  odznaky  pocty  zevnfjSi,  titule  atd.,  jez  prdvo  cirkevni 
a  5asto  i  zdkODy  st&tni  klerikfim  pfizn&vajf. '^) 


b)  Fovinnosti. 
§.  30. 

Jak  s  jedne  strany  zdkony  cirkevni  vyhrazuji  duchovenstvu 
vysadne  stanovisko  v  cirkvi,  tak  s  dnih^  strany  ukWdaji  t6i  stavu 
tomuto  vet§i  povinnosti.  Valnd  v6t§ina  tfichto  povinnosti  tykd  se 
2ivota  vnitfniho  a  mravni  dokonalosti,  a  nespadd  tudi2  v  obor 
prdva.  Pravo  stanovi  pouze  ur6itd  poiadavky  stran  zevnfijSiho  cho- 
vani  se  klerikfi,  i&Aajic  jmenovit?,  aby  duchovni  nade  vSechny 
ostatni  vynikal  dokonalosti  a  va^nosti.  Z  toho  plyne  celd  fada 
rozmanitych  pfedpisfl    „de  vita  et  honestate  clericorum." ') 

Stfijtei  tu  dftle4it6j§i  z  nich: 

1)  Jiz  od  nejstarSich  dob  poiinajic  nal^zdme  zdkony,  pfikazu- 
jici  duchovnim  nositi  oblek  prosty  a  jednoduch^,  zejmena  dlouhy 
§at   (vestis    talaris)   a  trnav^  barvy.  *)    BlMi  ustanoveni    v  torn 

**)  Dv.  dek.  z  27.  [c^ervna  1791,  L  170  sb.  z.  s.  a  13.  fijna 
1843,  L  750  sb.  z.  s.  [Av§ak  srovn.  nyni  ^dkon  ze  dne  21.  dubna  1882, 
L  123  f.  z.]. 

**)  Srovn.  mimo  j.  konkorddt  rakousky  z  r.  1855  art  16: 
„immo  vero  mandabit  (Imperator),  ut  omnes  impeni  sui  roagistratas 
et  ipsis  archiepiscopis  seu  episcopis  et  clero  quacunque  occasione  re- 
verentiam  atqoe  honorem  eorum  dignitnti  debitum  exbibeant".  Sena 
n&leii  dk\e  ustanoveni  §.  29  zdk.  ze  7.  kv^tna  1874,  ie  pfi  z&tfkkni 
dnchovnlho  dluino  ohled  miti  na  jebo  stav  ducbovni. 

^)  N4pis  tento  nese  titul  prvnl  tfeti  knihy  v  dekretAlecb  fteho- 
fovycb,  v  liber  sextus,  v  Klemer.tindch,  jakoi  i  v  extrav.  commnnes ; 
srov.  Trid.  sess.  14,  c.  6  de  ref.,  sess.  22,  c.  1  de  reform.,  sess.  25, 
c.  1  de  reform. 

«)  n.  p.  c.  22,  23  D.  23  c,  1,  3,  4,  5  C.  21,  qu.  4,  c.  15  X. 
de  bon.  et  vita  ni.  1,  c.  2    bujus  titali  in  Clem,    a  mn.  jinj'cb.     Po 
drobnosti  viz  u  Pbillipse  I.  698. 
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ohledu  ponechAna  jsou   zdkonod^rstvi    diec^snimu.    Rovn62  Caste 
jsou  zakazy  zbytein^ho  pfistfeni  vlasu.  *) 

2)  DuchovDim  je  naffzeno,  vyhybati  se  vSelikym  vefejnym 
z^bav&m,  divadlfim  a  jmenovitS  vSemu,  co  zavdivA  podnSt  k  roz- 
pustilosti  nebo  pitkim.  *) 

3)  Hlavni  vdhu  kladou  pfedpisy  cirkevni  na  to,  aby  pomSr 
duchovnich  k  zenStindm  ani  domn^nku  nemravnosti  nepfipouSt^l. 
Proto  zakazuje  jiz  koucil  Nicejsky  z  r.  325  knkiim  se  ^enStinami 
spoleJ^D^  an  a  nedovoluje  jim  zvla§t6  miti  u  sebe  jin^  4eny  nei 
blizk^  pfibuzn^,  nebo  tak^  „quae  fugiunt  siwpiciones".  *)  PozdSjSi 
z^ony  cirkevni  obnovuji  6asto  tyto  z&kazy,  vymezujice  je  je§t6 
podrobn^ji,  *)  nebo  zAstavujice  je  zakonoddrstvi  biskupsk^mu, 
hlavni  ohlednS  v6ku  2en§tin,  kter^  se  maji  pokUdati  za  non  su- 
spectae.  Jesti  to  t.  zv.  aetas  canonica,  kteri  v  mnoha  diec^sich 
vyslovn*  neb  obyiejem  ustanovena  na  40.  rok  iivota.  Sn6m  Tri- 
dentsky  nafizuje,  ze  se  ma  se  vSi  pfisnosti  zakroCiti  proti  du- 
chovnim,  ktefi  t6chto  pfedpisft  nezachovAvaji. '') 

^  „Si  quis  ex  clericis  comam  relaxaverit,  anathema  sit"  (c  4 
h.  t)  ^ClericQs  neqne  comam  nntriat  neque  barbam'^  (c.  5  cod.)tPor. 
c.  4,  5,  7  X.  de  vita  et  hon.  III.  1 ;  rovn^^  zakdzdno  je  uiivati  parnk 
c.  57  D.  1.  de  consecr.,  sr.  Benedikta  XIV.  de  synod,  dioec.  XL  9. 
Obyc^ej  nositi  vous  m^nil  se  v  cirkvi  zdpadni;  pominal  nejpozdSji 
ve  stoleti  IX.,  ale  v  XVI.  a  XVII.  byl  op6t  velmi  rozSifen;  ba  i  pa- 
pe2oT^  od  Pavla  III.  do  Innocence  XII.  (1534—1700)  t^ra^f  vsichni 
nosili  vous.  Holenf  vousu  poCalo  se  —  jak  se  zd4  ndsledkem  v§eobecn6 
mody  —  V  minal^m  stoleti,  a  obyCej  ten  tak  se  nstdHl,  ie  papei 
Pins  IX.  noseni  vousu  v^slovnS  zavrhnul  a  zak^zal.  Srov.  list  nuncia 
Mnichovskeho  ze  4.  kv^tna  1865  (ve  Veringov^  Arch.  d.  X.  p.  108) 
—  srovn.  tamt^i^  rozpravu  Thalhoferovu  Ueber  den  Bart  der  Geist- 
lichen).  V  n^kter^ch  ritech  vj^chodnich  noseni  vousu  je  pfik4z4no;  sr. 
na  pi'.  Synodus  Maronitarum  1736.  Pars  3,  cap.  1.  (Coll.  Lac.  II.  260). 

^)  Trid.  sess.  22,  c.  1  de  reform.,  sess.  24,  c.  12  de  reform,  c. 
19  D.  34,  c.  7  B.  44,  e.  1  X.  ne  clerici  vel  monachi  saecularibus 
negotiis  se  immisccant  m.  50.  at  d.,  ohlednS  divadla  Bened.  XIV.  de 
synod,  dioec.  lib.  XI.  c.  10,  11. 

^)  c.  16  D.  32  „Interdixit  per  omnia  sancta  synodus,  non  epis- 
copo,  non  presbytero,  non  diacono,  non  subdiacono,  non  alicui  omnino, 
qui  in  cloro  est,  licere  subintroductam  mulierem  habere,  nisi  forte  aut 
matrem,  aut  sororem,  aut  amitam,  aut  etiam  eas  idoneas  personas, 
quae  fogiant  suspiciones." 

^)  Srov.  titul  de  cohabitatione  clericornm  et  mulierum  X.  in.  2. 

')  Trid.  sess.  25,  c.  14  de  reform. 
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4)  Sem  naleieji  ddle  pfedpisy,  zapovidajici  duchovnim  takov^ 
podaiky  a  zam6stn^ni,  jei  s  dflstojnosti  stavu  duchovniho  se  ne- 
sndSej],  anebo  by  duchovDimu  nedovolovaly  odd&vati  se  upln6  sv^mu 
povolani.  ®)  Zakazino  na  pf.  provozovati  obchod,^)  slou2iti  ve 
vojStS,  **0  pfijimati  sv6tsk6  tifady  a  odddvati  se  povoldni  l^kaf- 
sk^mu  nebo  prdvnick^mu.  *^)  Vyjimky  pfipouStfiji  se  jen,  na  kolik 
tim  povinnosti  duchovni  netrpi  ujmy. 

K  obzIdStnim  povinnostem  stavu  duchovniho  patH  d^le  (teni 
t.  zv.  hodinek  kanonickych  t  fcteni  brevidfe.  *•)  Obyiej  odfikdvati 
modlitby  v  urtitych  hodinach  panoval  ji2  za  prvnich  stoleti  kfe- 
sfanstvf.  **)  Byly  to  vyiiatky  z  pisma  sv.  a  ze  ialmistfi,  dfive  dosti 
libovolnfi  vybiran^,  ai  na  rozkaz  ^ehof e  VII.  sdfiWn  v^tah  ze  iaimtk, 
hymnfi,  pisma  sv»  cirkevnich  otcft  atd. ;  tento  vytah  —  breviarium  — 
rozSifil  se  po  cel^  cirkvi.  **)  Brevi4f  ftimsky  pozdfiji  n6kolikrate  byl 
opraven ;  nynfejSi  jeho  forma  pochdzi  od  Urbana  VIII.  *•)  Pftvodn6 
konali  klerikov^  hodinky  kanonick^  pospolu,  pozdiji,  a  to  ve  XIII. 
a  XIV.  stoleti,  dovoleno  jim,  aby  to  sm61i  Ciniti   kaidy  zvlfiStS  a 

^  c.  3,  4,  10  D.  88,  c.  15  X.  de  vita  et  honest.  HI.  1,  c  1 
X.  ne  clerici  vel  monachi  saecniaribas  negotiis  se  immisceant  III.  50. 

*)  Na  p?.  c.  1,  6  X.  ne  cler.  III.  50,  konstituce  Benedikta  XIV. 
jApostolicae  servitatis"  z  25.  unora  1741,  Klementa  XIII.  „Cum  pri- 
mum"  ze  dne  17.  zkfi  1759.  Jen  v^jimedn^  dovolen  jest  obchod,  je-li 
ho  k  yfiiv^  nezbytnS  tfeba,  p.  c.  1  X.  cit. 

*®)  c.  2  X.  de  vita  et  honest.  HI.  1,  c.  9  X.  ne  cler.  UI.  50 
a  mnoho  jin;^ch. 

'*)  c.  26  D.  86,  c  15  X.  de  vita  et  hon.  DI.  1,  c.  2,  4  X.  ne 
cler.  m.  50,  konstit.  Klementa  Xm.  „Cnm  primum^  ze  17.  z&H  1759 
(Bull.  Contin.  I.  229)  a  j. 

^^  K  0  b  e  r,  Medicin  u.  Kirchenrecht  v  TftbiDger  theol.  Qaartal- 
schr.  Jahrg.  55   (1873). 

*^)  Roskovkny,  Coelibatus  et  breviarium  duo  gravissima  cleri- 
cornm  officia  5  tom.  (1881).  Propst,  Brevier  u.  Breviergebet  (1868); 
Encyklopedya  ko^cielna  v.  Brewiarz  II.  591.  a  godziny  kanoniczne 
VI.  257. 

'*)  Sr.  np.  c.  9  I).  92,  c.  13,  14  D.  5  de  cons. 

^*)  c.  15  D.  5  de  consecr. 

*•)  Koust.  Urbana  VIE.  ^divinam  psalmodiam"  z  r.  1631  ;  vedle 
tohoto  brevidi^e  fomsk6ho  m^ly  rfizn6  diec^se  zvl4§tnl  brevidi'e;  polStl 
bisknpov^  p?ijali  brevidf  l^imskj^  na  synods  Piotrkovsk6  r.  1577  (srov. 
Sbfrku  W§iykovu  lib.  III.  de  celebrat.  missaram  p.  227).  0  starSfch 
brevi&i^ch  pol8k:^ch   srov.  Encykl.  koi6.  U.  593  a  VI.  257. 
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jenom  ohlednS  kanovnikfiv  a  feholnikftv  udrzel  se  stary  zvyk.  Mo- 
dliti  se  breviaf  jsou  povinni  klerikov^  svficeni  vySSich,  ostatni  jen 
tehdy,  maji-li  n^jake  beneficium.  ^^)  Dispensi  od  toho  udili  z  d(Ue- 
zitych  pfidn  pape2,  na  z^klade  facultates  quinquennales  t6i  bisku- 
pov^. 

Koneing  nileii  tak^  ke  zvlaStDim  povinnostem  stavu  duchov- 
niho  celib&t 

0   celibitfe.*) 

§.  31. 

Mluvice  0  celibdtfi,  mame  z  pravidla  na  mysli  dvoji  zisadu: 
zeuati  nemohou  byti  duchovnimi  a  duchovni  nemohou  uzavirati 
sftatky  man^elsk^.  Uhliddme,  ie  oWzky  tyto,  aCkoliv  tSsnft  spolu 
souvisi,  jsou  pfece  rflzn6  a  ze  ka2da  z  nich  zvlaStnim  smSrem  ve 
pravu  cirkevnini  se  vyvijela. 


^^)  Srov.  mezi  j.  konst.  Bened.  XIV.  „£o  quamvis^  §.  43.  Blii§l 
podrobnosti  n41e2ejl  do  litnrgie. 

*)Literatura:  Thorn  as  sin,  Vetas  et  nova  ecclesiae  disci- 
plina  (1688)  P.  1.  lib.  2  c.  60  sq.  —  Zaccaria,  Storia  polemica 
del  celibato  sacro  1744  (po  n^mecku  Dreysig  1781).  —  Theiner 
Aug.  a  Ant.,  Die  Einftihrnng  der  gezwangenen  Ebelosigkeit  bei  den 
christl.  Geistlichen  1828  (2.  vyd.  1845).  —  Carov^,  Ueber  das 
Cdlibatsgesetz  des  r5n).  kath.  Cleras  (2.  ^dst  t^i  p.  t.  VoUst&ndige 
Sammlang  der  C5libatsgesetze)  1832.  —  MOhler,  Beleuchtnng  der 
Denkschrift  fiir  die  Aufhebung  des  Coelibats  (v  1.  dile  spisfl  vyd.  od 
D6llingera  1839).  —  Heyzmann,  Rechtshistorischer  Beitrag  zum 
'  Stadium  der  kircbl.  Cdlibatsgesetzgebang,  vKrakovS  1855.  —  Rosko- 
vany,  Coelibatns  et  breviarinm  d.  I. — IV.  1861.  —  Hefele,  Bei- 
trage  zur  Kirchengesch.  I.  (1864).  122.  Phillips  I.  §.  63—65. 
Z  lit^ratury  Folsk6:  Zaborowski  Stan.,  De  celibatu  christianorum 
et  praesertim  sacerdotum  ac  virginum,  v  Krakov6  1528,  1529.  — 
Orzechowski  Stan.,  Epistola  de  coelibatu  1549.  —  Tfi,  De  lege 
coeUbatQs  contra  Siricium  in  concilio  habita  oratio;  ejasdem  suppli- 
catio  de  approbando  matrimonio  a  se  inito,  v  Basilei  1551  (v  n^m. 
pfekladS,  Des  bertihmten    Stan.  Orichovius  Rede  etc.  1783).    —    Ho- 

zyusz  Stan.,  Dialogus  de  eo,  num uxores  sacerdotibas  permitti 

fas  sit,  Dilingae  1558,  1560.  —  Kromer  Martin,  Orichovius,  sive 
de  conjugio  et  coelibatu  sacerdotum  commentatio,  v  Kollne  1564.  — 
Maczyiiski,  0  mal^eiistwie  kap}an6w  i  dyakon6w  1570.  —  Ca- 
roli  Teofil  (Pijar  f  1825),  Vetus  et  constans  in  eccl.  cath.  de 
sacerdotum  coelibatu   doctrina,   ve  VarSavS    1801.  —  Janiszewski 
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V  prvDich  stoletich  kfesfanstvi  nebylo  sice  zakonfl,  je^  by 
duchovnim  pfimo  uklddaly  setrvati  v  bezi^enstvi.  Ale  zakladni  my- 
Sl^flka  kfestaristvi,  spatfujici  vrchol  dokonalosti  lidsk^  v  upln^m 
potlacovdni  ^ivota  sraysln^ho,  splodiia  tei  pfedstavu  o  mravni  pfe- 
vaze  bezJenstvi.  Pfirozenym  zpflsobem  vyzadovala  se  tato  vy§§i 
dokonalost  pfedevSfm  od  duchovenstva,  jehoi  povinnosti  vflbec 
bylo  byti  pfedchdzeti  ostatnim  vgficim  dokonalym  zivotem.  Ale 
idea  tato  uskuteCfiovala  se  na  poll  prdva  jen  ponendhlu.  Vyvoj 
zakonodarstvi  o  eelibdtu  pak  byl  rflzny  jak  v  cirkvi  vychodni,  tak 
V  zdpadni. 

V  cirkvi  vychodni  bylo  ustanoveno  jiz  ve  IV.  stoleti, 
jmenovit6  na  synodach  v  Nov6  Caesarei  a  Ancyfe,  ie  neni  kle- 
rikfim  dovoleno  ieniti  se  po  obdrieni  vy§Sich  sv6ceni ;  ^  vymine6n6 
inohl  tak  uciuiti  jahen,  jestli^e  pfijimaje  sv6ceni,  prohlasil,  ie  chce 
uzavfiti  snatek  raanielsky.  Sn6m  Nicejsky  (r.  325)  cht61  jiti  je§t6 
dile;  bylt  uCin6n  ndvrh,  aby  poCinaje  jahnem  odfekli  se  spole- 
censtvi  manzelsk^ho  i  ti,  ktefi  pfed  svScenim  v  manielstvi  vstou- 
pili.  ACkoliv  sn6ni.  pi'idriev  se  nazoru  egyptsk^ho  biskupa  Pafnuce, 
navih  ten  nepfijal,  *)  pfece  praxis  pi^spflsobovala  se  velmi  ^asto 
t^to  zdsad6,  taki^e  bud!  zenat^  ke  sv^cenim  vflbec  nepfipouStSla, 
nebo  ie  od  nich,  zvl4§t6  pak  od  biskupfl  i^idala,  aby  se  ien  svych 
zfekli.  Je^to  ale  v  t^  pfi^inS  nebylo  vyslovn^ho  pfedpisu,  nebyla 
ani  praxis  tato  v§ude  stejnou. 

Teprve  cisaf  Justinidn  upravil  takd  pravnS  otdzku  celibdtu, 
ustanoviv : 

1)  2enati  mohou  pfipuStfeni  byti  i  ku  presbyteritu  a  naohou 
tak^  setrvati  ve  spolecenstvi  manJelsk^m ;  *) 

2)  po  pfijeti  vySSich  sv6ceni  neni  dovoleno  uzavirati  man- 
zelstvi;  takov^   man4elstvi  je  neplatno,  d6ti  v  n6ra  splozen^  jsou 


Jan  (biskap),  Bez2eiistwo  kaplan6w  w  ko^ciele  kat.  Gist  I.  ve  UnSzdn5 
1860,  L  II.  tamt^z  1875.  Rittner  Eduard,  Celibat  w  Polsce 
v  ^Przewodnik  nauk.  i  liter."  1874  d.  I.  se§.  3  a  4.  Encykopedya 
ko^cielna  v.  Celibat  III.  160.  [Z  ^esk^  literatury:  Laurin  Fran- 
tiSek,  0  bezienstvi  a  man2elstvi  duchovnich,  Praba  1878]. 

0  c.  8,  9  D.  28. 

^)  Socrates,  hist,  eccles.  I.  11;  Cassiodorus,  Historia  tri- 
part.  11.  14,  per.  c.  12.  D.  31. 

»)  Novella  6  c.  5,  nov.   123  c.  12 
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nemanzelske  a  mirno  to  ma  byti  klerik  vylouCen  ze  stavu  duchov- 
niho ;  *) 

3)  biskupem  nemflie  byti,  kdo  mi  ienu  nebo  d6ti.  *) 
Synoda  Trullanska  (r.  692)  pfijala  tyto  pfedpisy  Justini^novy 
s  tou  toliko  zm6nou,  ze  i  zenat^  k  hodnosti  biskupsk^  pfipouSti, 
zfeknou-li  se  jen  raanielsk^ho  zpfisobu  ^ivota/j  cisaf  Lev  od- 
stranil  tak^  podminku  bezd^tnosti. ')  Ustanoveni  syDody  Trullanska 
nabyla  platnosti  v  cirkvi  feck6  a  plati  tam  i  po  pfijeti  unie 
dodnes,  ®) 

Jiny  prftbSh  m^lo  zdkonoddrstvi  celibitov^  v  cirkvi  zA- 
padni.  Cela  stoleti  jevi  se  tu  patrny  rozdil  mezi  stavem  pravnim 
a  skute<5nym.  mezi  tim,  co  zikonov^  veli  a  opravdovym  jich  plnfinim. 
Jii^  iia  po^^tku  IV.  stoleti  vystoupila  cirkev  velmi  rozhodnS 
V  otazce  celibdtu ;  synoda  konand  v  Elvif e  (r.  305  neb  306)  usta- 
novila,  ie  biskupove,  kn6ii  a  jahnov^  pod  trestem  sloieni  s  ufadu 
zdrieti  se  majf  obcovdni  s  manzelkami,  je^  pojali  pfed  pfijetim 
vy^Sich  sv6ceni'j  a  prijala  tudii  synoda  tato  zdsadu,  kter^  dvacet 
let  pozd^ji  8n6m  Nicejsky  sankci  prdvni  odepfeL  Pfedpis  tento  pro 
Span^lsko  vydany  potvrdili  pape^ov^  Siricius  (r.  385),  Innocens  I. 
(r.  404)  a  Lev  L  (r.  448), '")  a  pfijaly  jej  YO\nii  nSkter^  synody 
francouzsk^  a  italsk^.  Znendhla  stalo  se  ustanoveni  sn^mu  Fllvir- 
skeho  V  ceU  cirkvi  zdvaznym.  Pouze  ohIednS  podjahnfl  praxis  byla 
m6niva.  Ale  pfedpisy  tyto  nebyly  nale^itS  zachovdvany,  o  temz 
sv6d6i  jii  to,  ze  byvaly  6asto  obnovovany.  **j  Kdyi  zejmena  na 
sklonku  stoleti  IX.   a  ve  stoleti  X.  nastal  zirovefi   se  vSeobecnou 


*)  1.  45  C.  do  episc.  1.  3,  nov.  6  c.  5,  nov.  22  c.  42,  nov.  123 
c.  14.  Trest  degradace  zmirnil  cisaf  Lev  na  sIo2eni  s  ufadu,  nov. 
Leonis  5,  79. 

*)  1.  42  §.  1  C.  de  episcopis  I.  3,  nov.  6  c.   1,  nov.    123  c.  1. 

«)  c.  7  D.  32. 

')  Nov.  Leon.  3;  pozd^ji  byvali  biskupov6  povoldv^ni  vzdy  ze 
stfedu  mnicb5v. 

®)  c.  6  X.  de  clericis  conjugatis  III.  3,  a  konstituce  Bene- 
dikta  XIV.  „Et8i  pastoralis"  ze  doe  26.  kv6tna  1742;  „Eo  quamvis 
tempore"  ze  dne  4.  kv^tna  1745;  „Anno  vertente"  z  19.  6ervna  1750; 
synoda  Zamojskd  tit.  3.  §.  8  (Coll.  Lac.  II.  45),  syn.  Maronitu  z  r. 
1736.  P.  2,  c.   11  (ib.  166). 

•)  Hefele,  Conciliengesch.  I.   140. 

'«)  c.  3,  4  D.  82,  c.  4—6,  10   D.  31. 

")  Na  pf.  c.  1,  11,  16,  17,  18  D.  81,  c.  4,  10,  13  D.  28  a 
vice  jin^ch. 
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nevazanosti  mravft  te^  uplny  upadek  iivota  cirkevniho,  nebylo  Ize 
vflCi  vSeobecnd  nevdzanosti  uchovati  v  platnosti  pfedpisy  o  bez- 
i^enstvi  kn62f.  Ani  pfed  tim  nebylo  jich  Setfeno  uplnfi,  ale 
pfece  celibdt  byl  pravidlem.  Nyni  d61  se  pravy  opak,  nebo(  je§t6 
na  pofidthu  XI.  stoleti  nejen  klerikov^  vySSich  sv6ceni,  ale  i  bisku- 
pov^  an  ve  zjevn^m  manzelstvi.  *^)  Teprve  od  polovice  XI.  sto- 
leti, kdyi  mocn6j§i  pape2ove  vstoupili  na  stolec  apo§tolsky,  po- 
fcalo  se  zarovefi  s  reformou  duchovenstva  vflbec,  t6i  usilovnfiji  pe- 
iovati  0  upevnfini  celibitu.  Nejprve  podjal  se  likolu  toho  Ley  IX. 
(1048 — 1054),  obnoviv  d^vn6  pfedpisy  o  celibate,")  nastupcov^ 
pak  jeho,  zvl4§te  MikuU§  II.  (1058—1061)  a  Alexander  11. 
(1061—1073),  pflsobili  ddle  v  t^m2e  duchu.  ^*)  VSech  t«chto  snah 
du§i  byl  Hilde brand,  pozdfejSi  pape2  feehof  VII.  Dosednuv  roku 
1073  na  stolec  papeJsky,  vytknul  sobe  upevnfini  celibatu  za  pfedni 
ukol  sv^  vlady.  Nelze  sice  tvrditi,  ie  ftehof  vydal  o  celibdt6  nov^ 
pi'edpisy ;  on  spiSe  opakoval  jen,  co  }ii  pfedchfldcov^  jeho  z  velk^ 
Casti  pod  jeho  vlivem  ustanovili ;  av§ak  energicke  provdd6ni  pf ed- 
pisfl  tfechto  je  zcela  zasluhou  ftehofovou. 

Zejmena  obnovil  ftehof  pfedpis,  ie  ienaty  klerik  ani  m§i 
slou2iti,  ani  jine  funkce  duchovni  konati  nesrai  a  ie  nikomu  neni 
dovoleno  miti  uCastenstvi  v  bohuslu2b6,  nebo  v  ukonech  duchov- 
nich,  je4  k'crikov^  5enati  pfedseberou.  '*)  Legaty,  je2  po  rflznych 
zemich  rozeslal,  dal  hlasati  pfedpisy  tyto  na  synoddch  provinci- 
dlnich  a  bditi  nad  jich  pln6nim. 

Pfedpisy  ftehofe  VII.,  ndstupci  jeho  obnovene,  razily  sice 
velnii  vydatnS  cestu  celibdtu,  av^ak  byly  nedostateCnymi  potud,  2e 
nezdvihaly  platnost  manzelstvi  proti  zakonfim  tSmto  uzavfendho. 
Tento  na  poli  zakonoddrstvi  celibdtoveho  rozhodny  krok  uCinfin 
teprve  za  Kalixta  II.  na  synods  konan6  pod  jeho  pfedsednictvim 
V  RemeSi  r.  1119,'®)  jakoz  i  na  prvnim  obecn^m  sn6mu  Late- 
ranskdm  z  r.  1123.'^)  Sn6m  Laterdnsky  II.  (r.  1139)  potvrdil  usta- 

^2)  Gieaeler,  Kirchengesch.  II.   1,  323. 

")  Na  synoddch  drzan^ch    v  fom^,   Reme§i    a  Mohufii,   sr.  H  e- 
fele,  Conciliengesch.  IV.  682. 
»*)  p.  c.  5,  6  D.  32. 
'*)  c.  15  D.  81. 

'«)  Ve  sbfrce  Mansiho  d.  21  p.  236. 
1')  c.  8  D.  27. 
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noveni  tato,  prohM§iijici  vyslovn6,  ie  manielstvi  klerikem  vySSieh 
sv^ceni  uzavfene  je  neplatn^.  ^®) 

V  ohledu  pravnim  byla  otizka  celibitu  ustanovenimi  prdv6 
jmenovanymi  koneCnS  rozhodnuta;  ale  skutecn^  plnSni  jich  bylo 
nestil^.  ^*)  SUvalo  se  feasto  i  nyni,  ie  duchovni  uzavirali  nezakonne 
svazky,  je2  yiii  platn^mu  prdvu  byly  konkubindtem,  a  davali  tudiz 
podn6t  k  pohor§eni.  Zlo  toto  nabylo  ve  stoleti  XV.  a  XVI.  takovych 
rozm^rdl,  ie  konein^  bylo  tfeba  uSiniti  mu  pWtri.  Sn6m  Tridentsky 
ocitnul  se  v  t^  pfiiinS  proti  dv^ma  rflzoym  min^nfm :  jedni  spatf o- 
vali  pfiCinu  zla  v  instituci  celibdtu  a  Mdali  za  jeho  zruSeni,  jini 
domdhali  se  energick^ho  provedeni  zdkoniv.  Ndhled  prvni  podpo- 
rovali  monarchov^  sv6t§ti,  jako  cisaf  Ferdinand  I.,  krdl  polsky 
Zikmund  August,  kral  francouzsky  FrantiSek  II.  a  Albrecht,  knize 
bavorsky.  ***)  —  v§ak  nicm^nS  zvit6zil  ndhled  opacny:*')  v  sezeni 
dne  11.  listopadu  1563  pfijal  sn6m  thesi,  ze  klerikov^  vySSich 
svSceni  nemohou  uzavirati  platn6  manielstvi.  *^  Nasledkem  tohoto 
ustanoveni  urolkla  oposice  proti  celibdtu  na  del§i  £as,  a  teprve 
koncera  minul^ho  stoleti  pozdvihla  se  op6t,  sna^ic  se  zejmena 
V  fcetnych  spisech  dovoditi  Skodlivosti  celibdtu.  Byli  i  taci, 
ktefi  zru§eni  celibatu  pi^imo  na  stdtu  se  domdhali  a  v  torn 
smyslu  byly  i  na  sbory  representativni  petice  podivany.  **)  Ale 
lisili  tato  zAstala  bez  vysledku.  Nemohlo  ani  byti  jinak.  Nebot 
af  jakkoliv  iiohliiime  na  otdzku  celibdtu,  tolik  jest  jisto,  ie  ona 
jen  uvnitf  cirkve  a  tudiJ  pouze  zAkonodArnou  moci  cirkevni  roz- 


^®)  c.  40  C.  27  qu.  1 ;  pozddji  6asto  nilez  ten  byl  obnovov4n, 
na  pf.  c.  7  X.  de  bigamis  non  ordin.  I.  21,  c.  4  X.  de  clericis  con- 
jugatis  in.  3. 

**)  V  Polsce  je§t6  ve    stoleti   XII.    byla   man2elstvi    duchovnlch 

V  oby^eji;    bShem    stoleti  XIII.    bIavD§     za    arcib.    Hn6zd.    Jindficha 
Kietlicze  (t  1219)  ustdlil  se  celibdt;  srov.  pojedn&nf  m6  v^§e  citovan6. 

*»)  Theiner,  cit.  str.  888  nsl. 

^*)  0  prftb^hu  zdleiitosti  t^  na  sn^mu  viz  Pallavicini,  hist, 
cone.  Trid.  XVII.  4  n.  6  XXII.  10  n.  15  XXIV.  12  n.  10. 

^^)  aess.  24  c.  9  de  reform,  matr.  „Si  qois  dixerit,  clericos  in 
sacris  ordinibus  constitutes . .  .  posse  matrimoniam  contrahere,  con- 
tractumque  validum  esse  non  obstante  lege  ecclesiastica  vel  vote  . .  . 
anathema  sif. 

*^)  Spisy  ty  velmi  dflkladnS  pod4v4  Roskovkny  ve  IV.  sv. 
v^§e  cit.  dlla. 

^)  Tak  ve  Wirtemberku  1824,    Bddensku  1828,    1831   a  1837, 

V  Sasku  1837. 
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lu§t6na  byti  mii^e  a  f,e  tudii  pMni,  aby  stdt  celibdt  zruSil,  jest 
liplnfe  bezdftvodn^.  Stdt  mtie  tu  nanejvySe  zaujati  stanovisko  jen 
trpn^,  nepoklAdaje  svfeceni  za  pfekdiku  manJelstvi,  ^*)  ale  positivng 
k  odstranfeni  celibdtu  pfisobiti  nemflze;  jestit  celibdt  vnitfni  z41e- 
^itosti  cfrkevni,  kter4  se  vymyk^  zdkonod4rstvi  stdtnimu. 

Vedle  nyn6j§iho  prAva  plati  ohlednS  bez4enstvi  duchovnicb 
tyto  pfedpisy: 

1)  Kdo  obdriel  vySSi  bv6ceni,  je  naprosto  povinen  zachova- 
vati  celibdt;  mangels tvi  pfes  tento  rozkaz  uzavfen^,  je  neplatn^. 
0  torn  je§t6  v  pr4v6  man^elsk^m  bude  se  jednati.  Krom6  neplat- 
nosti  manielstvi  tresce  se  i6i  provin6nf  proti  celibdtu  klatbou 
v6t§i  (excommunicatio  major)  a  suspensi**)  a  m&2e  i  na  ztratu 
ufadu  byti  uznano.  *^  Jak  jii  vySe  podotknuto,  jest  celibatu  prost, 
kdo  proti  sv6  vflli  pfijal  sv6ceni.  Mimo  to  mftze  toliko  pape4  ce- 
libdtu  sprostiti,  coz  ale  Cinivd  jen  z  velmi  dflle^itych   diivodftv.  ^**) 

2)  Klerikov^  niisich  sv6ceni  mohou  manielstvi  platnS  uza- 
virati,  av§ak  pozbyvajf  vysad  stavu  duchovniho,  jakoz  i  ipso  jure 
beneficii,  jich^  u^ivaji.  ^•)  Jenom  vyjiraeCnfe  a  v  nedostatku  klerikfl 
mii^e  biskup  i  2enat6  k  vykondvini  funkci  duchovnicb  pfipustiti.  *®) 
Kromfi  toho  pfipadu  tfeba  je  klerikflm  dispense  papezske,  aby  se 
odstranily  skodliv6  ndsledky  manzelstvi. 

3)  Pod  jakymi  podminkami  zenati  sm6ji  ku  svScenim  byti 
pfipustSni,  0  torn  byla  jiz  feC  na  str.  95. 


**)  0  torn  bude  fe6  v  pr^vu  manielsk^m. 

^•)  c.  1  X.  de  clericis  conjugatis  III.  3 ;  excommunicatio  latae 
sententiae,  sr.  vy§e  cit.  konstituci  ze  12.  fijna  1869. 

*')  Trid.  sess.  25,  c.  14  de  ref. 

^^)  Tak  ud^lil  na  pf.  pape2  Julius  III.  r.  1554di8pensi  v§echn6m 
klerikftm,  kteff  se  oienili  za  vlddy  Jindficha  VIII.  a  Edvarda  VI., 
pape2  Pius  VII.  duchovnfm,  ji2  se  oienili  za  6asu  velk6  revoluce  fran- 
couzsk^. 

*')  c.  1,  3,  5,  8,  9  X.  de  clericis  conjugatis  III.  3,  c  1  h.  tit. 
in  Vlto  m.  2. 

»**)  c.  1  de  cler.  conj.  in  Vlto  III.  2,  Trid.  sess.  23  c.  6,  17 
de  ref. 
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Oddil  II. 

Ustroji  hierarchick6. 

mtvLi  I. 

Zdsady    v§eobecn6. 

A)  Nddelnd  vldda  v  cirkvi, 
§.  32. 

V  Cele  cel^ho  hierarchick^ho  organismu  cirkve  jest 
Prvenstvi  pape^e  jakoito  biskupa  ftimsk^ho  pfede  v§en 
biskupy  uznava  cirkev  jii  od  nejstarsich  dob  a  budi 
prvenstvi,  je:^  Kristus  pfede  vsemi  ostatnimi  apoStoly  p 
Petrovi. ')  Jako  sv.  Petr  byl  hlavou  apoStolfl,  tak  maji  po 
cirkevniho  i  jeho  nastupcov^  v  biskupstvi  fiimskom  miti 
pfede  vSemi  jinymi  biskupy.  ^)  Souhrn  prav,  jez  papezi 
hlav^  cirkevni  pfisluSi,  nazyva  se  prvenstvi  pape3 
primatus  ecclesiae.  Ustanoveni  primatu  a  spojeni  jeho  s< 
ftimskym  cirkev  v^dycky  uznavala  za  pravdu  dogniaticko 
hlavni  zdklad  cel^ho  jejiho  zfizeni. 

Ne5  vUda  v  cirkvi  neni  propfljCena  pouze  pape2i  j 
nybri  vedle  n6ho  dr?.i  ji  souhrn  vSech  biskupfiv.  Biskup 
nastupci  apo§tolfl  vftbec*)  a  pfevzali  po  nich  vSelikou  mo 

>)  Matth.  XVI.  18,  19,  Joann  XXI.  15—17. 

*)  Catech.  Rom.    Pars  1.  cap.   10,  §.  12,  pars  II.  cap. 

*)  Trid.  sess.  23,  c.  4  de  sacram.  ordinis  „Proinde  sj 
synodus  declarat,  praeter  caeteros  ecclesiasticos  gradas  epis( 
in  apostolornm  locnm  successerunt,  ad  hone  hierarchicum  ordi 
cipae  pertinere,  et  positos, ...  a  spirita  sancto  regere  ecclea 
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Kristus  zakladaje  cirkev  svou,  apo§toly  obdafil.  *)  Ve§ker4  moc  cir- 
kevni  soustfeduje  se  tudi^   v  techto   dvou  Cinitelich:   v  papeii  a 

V  biskupich,  anebo   l^pe  v  souhrnu  biskupflv.    Zdsada  tato  neni 

V  cirkvi  podrobena  ni^^dn^  pochybnosti.  Ale  vzdjemny  pom6r  obou 
tfechto  moci  naielnych  nebyl  Sifs  do  nejnov6j§ich  dob  dogmaticky 
vyraezen  a  byl  ode  ddvna  pfedmStem  zivych  sporftv.  PonSvadi  pak 
souhrn  v§ech  biskupA  iini  sn6m  obecny,  byvala  otazka,  o  ni^  tu 
ret,  t^i  formulovdna  v  ten  smysl:  zdali  jest  vyS§i  moc  snfemu,  ii 
pape4e  ? 

V  torn  ohledu  vyskytla  se  rflznd  minim,  z  nich^  nejkrajnSjSi 
obsaJena  jsou  v  tfechto  dvou  teoriich.  Jedna  z  nich  poklddd  pa- 
pe2e  za  pramenisko  ve§ker6  moci  cirkevni;  podle  t^to  teorie  je 
moc  biskupska  pouze  vyronem  moci  papeisk^;  biskupove  jednaji 
jako  plnomocnici  pape2§ti,  z  iehoi  pak  plyne  dalSi  zdvfirek,  ie 
pape2  drii  moc  v6t§f  nei  sbor  obecny.  Tot  tak  zvany  system 
papalni.  Druhd  teorie  Cili  tak  zvany  system  episkopalni 
hldsA,  ie  plnd  moc  cirkevni  —  plenitudo  potestatis  ecclesiasticae  — 
ddna  je  nikoliv  papeii,  nybrz  cel^  cirkvi,  ale  ie  celou  cirkev  re- 
presentuji  toliko  biskupov^  ua  sboru  obecn^m  shromd2d6ni,  ie 
primit  fiimsky  za  ucel  md  pouze  to,  aby  zachoval  jednotu  cirkve, 
a  ie  mu  tudii  ndlei^i  pouze  onen  vliv,  jeho2  k  zachovdni  jednoty 
l^to  nezbytnfi  je  ti'eba. 

Teprve  na  sboru  Vatikdnsk^m  stale  se  usneseni.  je2  vyme- 
zivSi  dogmaticky  obsah  moci  papeJsk^,  vytklo  zdrovefi  i  pomfir  jeji 
k  moci  biskupska.  Di'ive  neJli  usneseni  toto  podrobnfiji  sezndme, 
vizme,  jak  se  pomSr  moci  papeiske  k  biskupsk^  ve  skuteinosti 
i  V  teorii  vyvijel  historicky. 

Pom^r    papeistvf    k    episkondtu. 
a)  P^ed  sborem  Vatik&nsk^m.  *) 

§.  33. 

Jakoi  nelze  s  jedn^  strany  pochybovati,  ze  primdt  biskupa 
ftimsk^ho  od  sam^ho  pocdtku  v  cirkvi  byl  uzndvdn,  tak  rovn64 
jest  jisto,  ie  objem  moci  papezskd  nebyl  povidy  tentyz,  nybri  ie 

*)  Matth.  XVIII.  18,  XXVm.  19,  Joan.  XX.  21. 
*)  Literatura  o   tomto   pfedm^ta  je  velmi  bcbata;   hlavnSj§l 
spisy  jsou:  Rocaberti,   de   Romani   Pontificis  auctoritate    1697.  — 
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hranice  jeji  bud  §ifily  se,  bud  u2ily.  V  prvnich  stoletfch,  zvl4§t6 
Da  vychod6  pfevladd  z  pocdtku  v42nost  synod:  v  dAle4it6j§ich 
zdlezitostech  a  najm^  tam,  kde  §Io  o  v6ci  viry,  nepodnikali  pape- 
2ove  niCeho  beze  spolupflsobeui  sborflv.  AvSak  i  sborov^  s  druh^ 
strany  podrobuji  se  vrehni  moci  pape^ske,  uzndvajice  stolid 
fiimskou  za  nejvySgi  instanci  ve  v6cech  cirkevnich. ')  Nelze  tudiJ 
mluviti  0  protiv6  t6chto  dvou  tinitelfl,  nejednajit  proti  sobf,  nybr2 
vedle  sebe,  neni  ani  systemu  papalniho,  ani  episkopilniho,  nybri^ 
je  rovnovaha  nejvySSfch  moci  cirkevnich,  opirajici  se  o  episkop^t 
i  0  papezstvi. 

Pozd^ji,  a  to  hlavnS  v  VIII.  a  IX.  stoleti,  klesA  vyznain 
sborflv  a  tim  Ui  vy^inuje  se  na  prv^  misto  moc  pape^.ska.  Nebyl 
to  vSak  nasledek  boje  neb  umysln^ho  odpoiii  proti  v4J5nosti  epis- 
kopatu,  nybr2  spiSe  pfirozeny  vysledek  faktickych  pom^rflv.  Vychod, 
kde2  oby6ejn6  sbory  se  shroraa^dovaly,  odtrhl  se  od  jednotn^ 
cirkve;  na  z4pad6  pak  pom^ry  politick^  v  torn  ohledu  nepfekona- 
teln^  kladly  pfeka^ky.  Tak  tedy  musiia  vrehni  vldda  cirkve  obejiti 
se  beze  spolufiinnosti  sboru;  drive  vlidli  papeiov^  spoleCn6  se 
sborem,  nyni  cht6j  —  nechtSj  musili  tak  Ciniti  sami.  Tato  n^ 
Celna  vldda  nemdie  se  v§ak  honositi  vzdycky  se  stejnymi  tispfichy 


Ballerini  Petr,  De  vi  ac  ratione  Primaias  Romani  Pontificis.  De 
potestate  ecclesiastica  summ.  Pontificum  et  conciliorum  gener.  1770.  — 
B  arm  el,  Do  Pape  et  de  ses  droits  religieux  k  roccasion  du  Con- 
cordat, 1803.  —  Card.  Litta,  Lettres  diverses  sur  les  quatre  ar- 
ticles dits  du  clergy  de  France  1813.  —  De  Maistre,  Da  pape 
1821,  do  polStiny  pfel.  Julian  Milkowski,  v  Krakov6  1853.  Tyz, 
De  r^glise  gallicane  1821.  —  CappellariMaur  (pape2  ftehoi'XVI.) 
II  trionfo  della  santa  sede  e  della  chiesa  1833.  —  Roskov&ny 
Aug.,  Romanus  Pontifex,  XI.  tomi  1867  sg.  —  Passaglia,  Com- 
ment, de  praerogativis  b.  Petri  Apostolorum  Principis  1850.  — 
M  a  a  s  8  e  n,  Der  Primat  des  Biscbofs  von  Rom  u.  die  alten  Patriarchal- 
kirchen  1853.  —  Phillips  I.  §.  24,  31,  V.  §.  201.  —  Z  polsk^ 
literatury  krom^  spisfl  polemick^ch  z  XV.  stoletf,  o  nichi  v^Se 
(str.  80)  byla  u£in^na  zmfnka:  Ekart  Joan,  Quaestio  juridica  de 
potestate  summi  pontificis,  v  Krakov^  1692.  —  SlotwiiiskiFel., 
Obalenie  zasad  Febronianizmu  w  prawie  kanonicznem,  v  ro^nicich  Krak. 
tow.  nauk.  1860,  cel6  sblrky  dil  27.  —  Dro^dziewiczJan  ks., 
De  primatu  Pontificis  Romani.    Cracoviae  1844. 

').Srov.  zvl4St6  ndlezy  sboru  v  Sardice.  Hefele,  Conciliengesch. 
I.  513,  list  papeie  Siricia  k  Eumeriovi  Tarragonsk^mu  (ve  sbirce 
Schoenemannov^  p.  407),  Innocence  I.  ku  Victriciovi  (tamt6i  p.  505) 
a  mn.  j.  pramenfiv. 
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a  klesla  zvla§t6  v  IX.,  X.  a  na  pofcitku  XI.  stoleti  nejednou  na 
miru  velmi  nepatrnou.  Av§ak  zasada,  ie  pape2  stoji  v  fcele  cirkve, 
pfetrvala  i  doby  nejhlubSiho  lipadku  pape^stvi  *j  a  udriela  se  bez 
ohledu  na  skutetny  stav  v6ci  ve  v6domi  cel6  cirkve.  Pfes  to  vSak 
nebylo  svrchovan^  ono  stanovisko,  jei  pape^flm  bez  odporu  bylo 
pHznavdno,  na  ujmu  dflleiitosti  episkopdtu.  Biskupflm  dostalo  se 
rozsdhlych  prdv,  zvld§t6  pak  vyvstali  mezi  papei^em  a  biskupy 
diec^snimi  zvlaStnf  pfedstaveni  cirkevni,  jako  patriarchov^,  prima- 
sov^  a  metropolit^,  ktefi  vykonavajice  CasteCnou  vlddu  v  cirkvi, 
dosvMtovali  takto  zdsadu,  ie  moc  v  cirkvi  pfipadla  za  podil  sto- 
lid pape^sk^  a  episkopatu. 

V  pomSru  tomto  nastala  Castecnd  zm6na,  kdyz  ndsledkem 
udAlosti  dSjinnych  dosdhla  pape^ska  moc  ve  XII.  a  XUI.  stoleti 
nadobyCejn^ho  vyznamu  politisk^ho.  Toto  zmohutn^ni  moci  pa- 
pazske  vfld  moci  sv6stke  nemohlo  ovSem  byti  bez  uiinku  na  po- 
m6ry  vnitfni,  zejmena  na  pomfir  papeze  k  episkopdtu.  Moc  pa- 
pezskd  stavala  se  \Mi  biskupAm  iim  ddle  tim  absolutn^j^i  a  vlada 
cirkevni  centralisovala  se  stdle  vie  a  vice.  Ruku  v  ruce  s  timto 
rozvojem  kraii  upadek  moci  metropolitflv  a  su^eni  prav  biskupskych 
vflbec.  *)  Fakticky  pfijal  pom6r  pape2e  k  biskupflm  na  se  karakter 
velmi  blizky  on6m  pojmflm,  jich2  teoretick^  upraveni  nazvali  jsme 
systdmem  papalnim.  Ano  i  sbory  obecn^,  je2  za  te  doby  odbyvany 
byly,  maji  spiSe  raz  shromd^d^ni  poradnich  neili  zaronodarnych.  *) 

Dokud  tato  idea  svrchovanosti  krdCela  po  boku  skuteCne  moci 
papeisk^,  nevyvolala  proti  sob6  ^adnou  oposici.  Kdyi  ale  ve  sto- 
leti XIV.  politicky  vyznam  pape^stvi  poklesnul,  kdy2  jmenovit6  po 
pfelo^eni  stolce  pape2sk^ho  do  Avignonu  (od  r.  1305)  pape^ovd 
poupadli  V  uplnou  odvislost  od  vlddy  sv^tsk^,  setkdvame  se  nejprve 
V  theorii  a  kratce  na  to  i  v  praxi  iim  dale  tim  Cast6ji  se  zdsadou, 
ie  veslo  vlidy  cirkevni  pfisluSi  biskupflm  a  ^e  na  n6  pfechizi 
vSechna  moc,  jakmile  dobro  cirkve  toho  vyzaduje.  Tim  dfltkliv6ji 
byla  op6tovdna  ta  iidost  v  dob6  rozkolu  pape^sk^ho  (od  r.  1878), 

•)  Srov.  0  tom  Hefele,  Die  P^pste  u.  die  Kaiser  in  den  trtibsten 
Zeiten  der  christl.  Kirche,  v  Beitrage  zar  Kirchengeschichte,  Archaeo- 
logio  u.  Liturgik  I.  (1864);  a  Gregorovius,  Gescb.  der  Stadt  Rom 
m.  (I860). 

^)  0  vlivu  sbirky  Pseudoisidorovy  v  t^to  pficin^  viz  vy§e  str.  29. 

*)  Vyrazem  t^to  pfevahy  vlddy  papeisk^  je  zejmena  slavnd  bulla 
Bonifdce  VIIL  „Unam  sanctam",  umist^nd  tei  v  Extrav.  commen.  c.  1 
de  majoritate  et  obedientia  I.  8. 
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kdyi  vedle  jednoho  pape^e  sidliciho  v  Aviguonu,  ob}(:ejne  volen 
byl  je^t6  i  druhy.  VflCi  tomuto  rozdvojenf,  yiitx  odponijicim  si  vy- 
rokAm  pape2fl,  z  nxchi  kai^dy  sebe  sama  m^l  za  z^konit^ho,  snadno 
bylo  dovoditi  potfeby  jak^si  vyS§i  moc,  kterd  by  ukazovala  pravou 
cestu. 

Na  sklonku  XIV.  stoleti  objevuji  se  prvni  teoretick^  vyvody, 
majici  raz  systemu  episkopilnfho,  *)  a  krdtce  potom  uii  jiz  Jan 
Gerson,  kancl^f  university  1  afiisk^,  *)  a  Petr  d'  Ailly  (de  Alliaco), 
biskup  Cambridgesky,  ^  ie  papei^  md  byti  podroben  sboru  a  f.e 
sboru  prisludi  moc  pape2e  souditi.  Zasady  tyto  osvojiia  si  synoda 
koi.and  v  Pise  r.  1409  a  slo^ila  s  tifadu  papei^e  Benedikta  XIII. 
a  Jtehofe  XIl.  Synoda  Pisansk^  neusnesla  se  ve  sm^ru  torn  na 
ni£em;  ale  hnedle  na  to  seSel  se  sbor  Kostnicky  (1414 — 1418).  jen^ 
slavn6  prohldsil,  ie  plnou  moc  cirkevni  m&  sbor  obecny,  a  ze  moci 
t^to  i  pape^  povinen  je  se  podrobovati.  ^)  Sn6m  Basilejsky 
(1431 — 1443)  potvrdil  usneseni  snfemu  Kostnick^ho.  ^)  —  Ustano- 
veni  fetenych  sn6mft  byla  velmi  zihy  pfijata  ve  Francii ;  byvSe  na 
sjezdS  V  Boui^es  (1438)  sformulovdna  a  parlamentem  sepsina, 
obdr2ela  ndzev  pragmatick^  sankce  Karla  VII.  Pozd^ji  slou- 
6ena  byla  teorie  o  zivislosti  papeiovfe  na  snfiniu  obecneni  s  teorii 
0  nezavislosti  moci  svdtsk^  na  cirkevni  a  toto  slouCeni  prAv6 
pHneslo  ji  vyznam  velmi  dalekosdhly.     Nahledy  plynouci  ze  z^sad 

*)  H Abler,  Die  Gonstanzer  Reformation  u.  die  Concordate  (1867), 
str.  261. 

*;  Vlastne  Charlier,  nar.  1363  v  Gerson^  v  diecesi  RemeSsk^s 
t  1429.  Na§f  ot4zky  t^kaji  se  spisy  jeho  „de  unitate  ecclesiastica", 
„I>e  oafcribilitate  papae  ab  ecclesia",  „de  modis  unlendi  ac  reformandi 
ecclesiam  in  concilio  univcrsali"  a  jin6.  NejlepSi  vyddni  Dupinovo 
v  Antorfg   1706. 

'')  Nar.  1350,  f  1425,  od  1411  kardinAlem,  zfistavil  cetne  spisy 
z  obom  filosofie  a  teologie. 

®)  Sess.  5  . . .  et  primo  declarat  (haec  saucta  synodus)  quod  ipsa 
in  spiritu  sancta  legitime  congregata,  generale  concilium  faciens  et 
ecclesiam  catbolicam  militantero  repraesentahs  potestateni  a  Cbristo 
immediate  babait,  cui  quilibet,  cujuscunque  status  vel  dignitatis,  etiamsi 
papalis,  existat,  obedire  tenetur . . .  Item,  declarat,  quod  quicunque, 
cajascunqoe  donditionis,  status  vel  dignitatis,  etiamsi  papalis  existat, 
qui  raandati . .  .  liujas  sanctae  synodi  et  cujuscunque  altei  ius  concilii 
generalis  legitime  congregati . .  .  conteinserit,  nisi  resipuerit  condignae 
poenitentiae  snbjiciatur  et  debite  puniatur.^ 

*)  Sess.  2  e.   3.   —   O  t^chto  sn^micli  viz  vyse  str.   fil. 

BITTNEB:  Priva  cirkevni.  <J 
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vySe  dotCenych  pak  shrnuty  byly  v  soustavny  celek  a  nazyvany 
pr^vy  cirkve  francouzsk6  —  les  liberies  de  I'^glise 
Gain  cane.  Sformuloval  je  nejprve  advokat  Petr  Pithou.  *") 
tTfedni  schvaleni  tfechto  nahledfl  stalo  se  ale  za  Ludvika  XIV.  de- 
klaraci  duchcvenstva  francouzskeho  z  r.  1682  Bossuetem  se- 
psanou;**)  Ludvik  XIV.  nafidil,  aby  byla  zaps^na  v  akta  parla- 
mentni.  ^*) 

V  N6mecku  teprve  y  minul^m  stoleti  po6ala  se  v6da  2iv6ji 
obirati  s  teorii  episkopdlni.  Velkou  zasluhu  o  jeji  zobecn^ni  md 
Nizozemec  Zeger  Bernard  van  Espen.  **)  Nej v6t§iho  jmena 
ale  dobyl  sob6  zak  jeho  MikulaS  Hontheim,  biskup  Trevirsky, 
piSici  pod  pseudonymem  Justinus  Febronius.  V  dfle  „de 
statu  ecclesiae  et  legitima  potestate  Romani  pontificis"  (1763)  vy- 
vinul  uplnou  soustavu  teorie  episkopdlni,  provdd6je  ji  a4  do  nej- 
zaz§ich  konsekvenci.  Uii  jmenovitS,  ze  veSkerd  moc  cirkevni  v  cel^ 
cirkvi  ma  svfij  pivod  a  ie  cirkev  jako  celek  pfenesla  ji  na  biskupy, 
ktefi  mezi  sebou  vesmes  json  si  rovni.  K  udrieni  jednoty  cirkevni 
zalo2en  byl  primdt;  papez  nema  tudi2  jurisdikci  nad  biskupy, 
alebrz  pfisluseji  mu  pouze  ta  prava,  jicbz  tfeba  je  k  zachovini 
on6  jednoty,  na  pf.  pravo  vrchniho  dozoru  nad  biskupy,  dohledu 
nad  pln6nini  zakonft  cirkevnich  a  prdvo  Ciniti  ndvrhy  novych  pfed- 
pisftv.  Je^to  vsak  jedinym  liSelem  primatu  jest  udr^eni  jednoty 
cirkve,  neni  nezbytn^  nutno,  aby  primat  sloucen  byl  se  stolici 
flimskou,  nybrz  mohl  by  jej  zdkon  cirkevni  slouCiti  s  nekterou 
jinou  stolici  biskupskou. 

.  Zasady  Febroniovy  roz^ifily  se  zahy  po  celem  NSmecku,  na- 
leznuvise  mocneho  protektora  v  osob6  cisafe  Josefa  U.  Ba  zjeho 
popudu  okazala  se  i  Cast  episkopatu  nfimeck^ho  ndcbylnou  k  nov^ 

'")  V  dile  „Les  libert6s  de  Teglise  (iallicane  1594  (srovn.  vy§e 
str.  75). 

")  Pod  ndzvem  Declaration  du  rlergo  de  France  sur  les  libertes 
et  franchises  de  T^glise  Gallicane,  p.  127.  —  Bos  suet  (jedcn  z  nej- 
znamenit^jSich  teologftv  a  kanonisu  franc,  nar.  1G27,  f  1704)  sepsal 
obranu  teto  dcklarace,  kterd  teprve  po  jeho  srarti  byla  vydana  (r.  1730). 
Dokumenty  t6to  deklarace  a  jejich  dal§lch  osudft  se  tykajici  uv^di 
m.  j.  tei  appendix  k  I.  dflu  Collect.  Lacensis. 

^*)  Ordonnance  z  22.  bfezna  1682  (u  Walterovych  Fontes 
str.   130). 

'^)  Srovn.  0  n6m  str.  75  n.  34. 
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teorii.  Kdyi  r.  1785  papei  Pius  VII.  zfidil  novou  nunciaturu 
V  Mnichov^,  arcibiskupov^  MohuCsky,  Trevirsky,  KoliDsky  a  Salz- 
bursky  shledavali  se  tim  byti  na  episkopilnich  prAvech  svycb  po- 
§kozenymi  a  usnesli  se  na  sjezdu  v  Emii  na  znam^  punktaci 
Em^sk^  y  duchu  upln6  Febroniansk^m.  ^^)  Podobnd  usneseni 
stala  se  na  synods,  kterou  biskup  Scipio  Ricci  z  n&vodu  arcikni- 
zete  Toskdnsk^ho  svolal  do  Pistoje,  ^^)  Kone<in6  nalezly  t^i  zdsady 
Febroniovy  aspofi  c4ste£neho  uskutein^ni  v  syst^mu,  ktery  cisaf 
Josef  II.  vftfci  cirkvi  zaujal.  Rovnfii  i  vSichni  spisovatel^  t.  zv. 
§koly  Josefinsk^,  kterai  na  dlouha  l^ta  pfetrvala  vladu  cisafe  Jo- 
sefa,  patfi  k  nejvroucnSjSim  pHvriencftm  Febronianismu.  *^) 

AvSak  usp6chy  teorie  episkopdlni  byly  jen  okamiitymi;  ani 
gallikanismus,  ani  febronianismus,  ani  josefinismus  nebyly  s  to  na- 
byti  V  cirkvi  pevn6  pAdy.  '*')  Proti  pfivriencflm  soustavy  episko- 
pilni  vystoupil  v  literatufe  silny  z^stup  zapasnikft  na  obranu  prav 
papezskych;  '®j    ftim  se  sve  strany  nezanedbal  zadiiou  pfileiitost, 


^*)  Poddvd  je  Mttnch,  Goncordate,  dil  I.  404.  Obledn^  ^ezdu 
Emisk^liO  viz :  M  tt  n  c  b,  Gescb.  des  Emser  Congresses  1840.  Sti  g  1  o  b  e  r^ 
Die  Erricbtong  der  psipstl.  Nuntiatur  in  Mttncben  u.  der  Emser  Con- 
gress. 1867. 

**)  Acta  et  decreta  synodi  dioeces.  Pistoriensis  1788. 

^*)  Mezi  jin^mi  R  i  e  g  g  e  r,  Instit.  jurisprud.  eccles.  1768. 
Rautenstranch,  Instit.  juris  eccl.  1772.  Eybel,  Introductio  in  jus 
eccles.  1777.  Tfi,  Was  ist  der  Papst?  Was  ist  ein  Biscbof?  1782. 
Recbberger,  Handbuch  des  Osterr.  Kircbenrechts  1807  (t6i  po  la- 
tinskn ;  dilo  toto  bylo  dfive  pi'edepsan^ni  v  Rakousku  pro  v^klady  ani- 
versitnl). 

''')  Setk^me  se  je§t5  s  teoriemi  t^mito  pi^i  pojedndni  o  pom^ru 
st4tu  k  cirkvi.  Obledn§  gallikanismu  srovnej  ostatn^:  Kdbler, 
Gescn.  Darstellung  der  vom  gallican.  Klerus  abgefassten  ErklHrnng 
1815.  Cbarles  G^rin,  Recbercbes  historiques  sur  Tussenobl^c  du 
clerg^  de  France.  1869.  Jules  Theod.  Loyson,  L'assembloe  du 
clerg^  de  France.  1870,  a  odpov6d  Gerinovu:  Une  nouvelle  apologie 
da  gallicanisme.  1870.  Co  do  josefinismn:  Wolf,  Goscb.  der  rom. 
katb.  Kircbe  unter  der  Regierung  Pius^VI.  1793.  Beidtel,  Unter- 
suchungen  ttber  die  kircbl.  Zustiinde  in  den  osterr.  Staaten.  1849. 
Ritter  K.,  Kaiser  Joseph  11.  u.  seine  kircbl.  Reformen  18G7. 
B runner  Seb.,  Die  tbeolog.  Dienerscbaft  am  Hofe  Josepb's  11.  18(>8. 
Ty2,  Die  Mysterien  der  Aufkiarung  in  Oesterreicb  von  1770— ISOO. 
1869. 

'•)  Jmenovit^  Rocaberti,  Ballerini,  Barruel,  kard.  L  i 1 1 a 
a  De  Maistre  ve  spisecb  citov.  v  poznamce  *) 


Digitized  by  LjOOQIC 


132 

kde  mohl  rozhodn^  vystoup»ti  proti  v§elikyin  d&sledkflm  tohoto  sy- 
stemu.  Tak  zatratil  Alexander  VUI.  deklaraci  duchovenstva  fran- 
couzsk^ho  z  r.  1682,^*)  Klement  XIII.  nauku  Febromovu^")  a 
Pius  VI.  i^unktace  Emisk6**)  a  usneseni  synody  Pistojsk^.  *•) 

Pfes  to  vse  ale  nebylo  positivn^ho  pfedpisu,  kter^  by  vyme- 
zoval  pomSr  pape^e  k  biskupAm,  ba  ani  sn^m  Tridentsky  neudDil 
V  t^  pfiiin^  vyslovn^ho  usneseni.  *^)  Bylo  tndii  volnd  pole  pone- 
cbdno  v6d6,  kter^  v  nov6j§ich  dobdch  snazila  se  usmifiti  nilzory 
syst^mu  episkopdlniho  a  papalniho.  UmirnfenfijSi  spisovatel^,  kato- 
liCti  i  protestantStf,  berouce  za  z^lad  vyvodfi  svych  dogmata 
cirkAu  v§eobecn6  uznana,  zavrhujf  system  episkopilni  v  t6ch  kraJDfch 
roziii6rech,  k  nimi  jej  dovedla  teorie  Hontheimova.  VSim  pravem ! 
Nebot  nesraf  se  pfi  posuzovani  otazky  t6to  zapominati,  ze  nelze 
pravo  cirkevni  tvofiti  a  priori,  nybr2  ie  tfeba  vyvozovati  je 
z  or^itych  danych  zdsad.  Jakmile  cirkev  uznala  doginatem,  ie 
primat  fiimsky  v  cirkvi  je  zaloien,  vysiovila  tim  zdrovei  svou  vfili, 
ze  mu  ndle^f  i&l  ur^ita  nad  celou  cirkvi  se  rozprostiraj id  moc. 
Bylo  by  patrnou  nesrovnalosti  pfiznivati  papeii  vrchni  vlidu  v  cirkvi, 
zarovefi  ale  zbaviti  vlddu  tuto  v§eho  vyznamu  zatlaCenim  ji  v  meze 
tak  dzkd,  jak  to  Cinili  pWvr^enci  Febroniovi.  S  druhd  strany  v§ak 
nesnASi  se  nov6jsi  v6da  se  zasadami  systdmu  papilniho,  neuznd- 
vajic  jnienovite  povySenost  pape^ovu  nad  biskupy  takovou,  ie  by 
tito  klesnouti  ni61i  na  pouhe  pomocniky  papezovy.  Proto  uCi  no 
v6j§i  kanoniste :  pape^  ma  skute^nou  nejvyggi  vladu  v  cirkvi,  t.  zv. 
primat  us  jurisdiction!  s.  Moci  teto  v§ak  polo2eny  jsou  meze 
zdkony  cirkevnimi,   kterd,    na  kolik  jsou  pflvodu  boiskdho,  to  jest 

*^j  Bala  winter  multiplices"  ze  4.  srpna  1690.  Collect.  Lac.  I.  89. 

'*")  Breve  ze  dne  27.  Unora  1764;  srovn.  listy  onoho  pape2e 
k  biskupu  Wttrzbursk^mu  a  arcib.  Mohu^sk6mu  v  Bull.  Rom.  Cont.  11. 
p.  450,  451.  Hontheim  sAm  podlehnuv  ndtlaku  kurie,  odvolal  r.  1778 
mfn^ni  sv^,  sepsal  vgak  pozd^ji  k  tomato  odvoldni  koment&f  (Jastini 
Febronii  commentarius  in  saam  retractionem  1781),  kde4  z  dasti  op6tn^ 
postavil  se  na  stanovisko  dfiv^jgi. 

^')  Pii  VI.  responsio  ad  rnetropolitanos  Mognntinam,  Trevirensem, 
Coloniensem  et  Salisbargensem  stiper  nanciaturis  apostolicis.  Rom.  1789. 
(RoskovAny,  Monum.  pro  indep.  potestatis  eccles.  L  352). 

^^)  Bulla  „Aactorem  fidei"  z- r.  1794.  Ball.  Rom.  Cont.  IX.  395 
t^i  RoskovAny  Mon.  502. 

**)  2e  porady  v  torn  ohledu  byly  odb^vdny,  viz  Sarpi  hist.  cone. 
Trid.  lib.  7  a  8. 
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na  kolik  ndlei^ejt  ke  kardin^lnim  zdsadam  zfizeni  cirkevniho,  ani 
pape^  sam  zminiti  nemAie.  Pokud  zAkon  n6ktery  je  zavaznyui, 
podroben  je  rau  papei  tout^2  rafirou,  jakou  kterykoliv  jiny  ud 
cirkve.  Co  se  tyCe  pom^ru  jeho  k  biskupflm,  je  biskupstvi  vflbec 
pAvodu  bozsk^ho ;  episkopat  fterpi  moc  svou  z  t6ho2  zfidia,  z  kte- 
r^ho  papei,  tfebas  by  ji  kaidy  biskup  o  sob6  pfijiinal  prostfed- 
nictvim  papeiovym.  Biskupstvi  a  papeistvl  jsou  instituce  8ob6 
rovne  a  representuji  teprve  obfi  zdrovefi  celkovou  vladu  eirkevni. 
Leii  tuAii  plnota  raoci  na  obou  tfechto  fcinitelich  a  jejich  vzajernny 
pom^r  die  povahy  v6ci  je  tento:  moc  vykonna  pfisluSi  vyhradiie 
papezi,  moc  zdkonoddrnoii  vykon4vd  sngm.spolu  s  papeiem.  Jeito 
ale  snSra  neni  t^lesem  stalym,  doplfiuje  pape2  jeho  pftsobnost,  vy- 
kondvaje,  kdyi  sndm  nezaseda,  moc  zAkonoddrnou  saroojediny,  jakoi 
i  vabec  V  kaid^m  ohledu  tfimA  nejvySSi  moc  v  cirkvi. 

b)  Die  ustanoveni  §boru  VatlkAnsk^ho.*) 

§.  34. 

ACkoli  zisady  priv6  vyli6en6  pouze  v6dou  byly  vysloveny,  ioi 
pfece  smSle  moina  je  nazvati  vyrazem  obecn^ho  minfeni  v  cirkvi. 
Teprve  v  novSjSi  dobS  bylo  vysloveno  pMni,  aby  z^sady  tyto 
dogmaticky  byly  stanoveny.  Byla  jmenovit6  strana,  kterd  klonic  se 
vice  k  ndzordm  syst^mu  papilniho  a  zahajujic  mimo  to  otdzku 
neomylnosti  pape2ske,  sna2ila  se  v  jednom  i  druh^m  sm^ru  vyvo- 
lati  vyslovny  a  rozhodny  vyrok  cirkve.  Zdm6r  tento  se  uskuteinil 
na  sboru  Vatikdnsk^m. 

Ve  Stvrt^m  vefejnem  sezeni  sii6movnim  dne  18.  Cervence 
1870  prohlasil  Pius  IX.  snfimem  schv^lenou  konstitiici  ^constitutio 


'*')  Literatura.  Krom  spisQ  na  str.  59  p.  13.  vyjinenovan;^ch 
srovnej  Je§t^ :  D  a  p  a  n  1  o  u  p,  Observations  sur  la  controverse  soulev^e 
relativement  k  la  definition  de  rinfaillibit6.  1869.  (Rau sober)  Obser- 
vationes  quaedam  de  infallibilitate  personali,  v  Neapoli.  1870.  K  e  tt  e  1  e  r, 
Das  anfehlbare  Lehramt  nacb  der  Entscbeidang  des  vaticaniscben 
Goncils.  1871.  Scbulte,  Die  Macbt  des  Fapstes  Ober  FOrsten,  Lender, 
V51ker  u.  Indivi<}uen.  1871.  T^i,  Die  Stellung  der  Concilien,  Papste 
u.  Bischdfe  u.  die  papstl.  Constitution  vom  18.  Juli  1870,  1871. 
Fessier,  Die  wabre  u.  die  falsche  Unfeblbarkeit.  1871.  Hergen- 
r ether,  Katbol.  Kircbe  u.  cbristlicher  Staat.  1872.  Kellner,  Ver- 
fassung,  Lehramt  u.  Unfeblbarkeit  der  Kircbe.  1873. 
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dogmatica  prima  de  ecclesia  Christi".  PoCiod  slovy  „Pastor  aeter- 
nus"  a  obsahuje  krom  uvodu  Ctyfi  fcldnky  (capita),  jez  teorii  pa- 
peistvi  dogmaticky  vymezuji.  Pon6vad2  se  velmi  iasto  setkavAme 
s  fiplnfi  inylnymi  nazory  o  obsahu  konstituce  t^to,  prob^ifeme  text 
jejf  ponfkud  dflkladnfeji.  ^) 

ProhldsivSi  v  uvod6,  ie  utoky  na  primat  stdle  prudCeji  se 
vSech  str;)n  se  nmo^i  a  ie  proto  nastdvd  potfeba  nauku  jebo  se 
tykajici  vysloviti,  poiin4  konstituce  v  Cldnkn  I.  ustanovenim  pri- 
mitu  „de  apostolici  primatus  in  beato  Petro  institutione".  Doka- 
zuje,  ie  Kristus  sv6fil  sv.  Petru  vrchni  moc  v  cirkvi,  primatum 
jurisdictionis,  zavrhuje  pak  minSni,  26  Kristus  moc  tuto  vnesl  nikoli 
na  Petra,  nybr4  na  celou  cirker  a  ie  ona  Petrovi  teprve  cfrkvf  byla 
propfljCena.  Po  tomto  vyvodd  nAsleduje  pak  vlastni  sformulovdni 
dogmatu  (kanob)  t6mi  slovy:  „^i  quia  igitur  dixerit,  beatum  Petmm 
Apostolum  non  esse  a  Christo  Domino  constitutum  Apostolorum 
omnium  principem  et  totius  ecclesiae  militantis  visibile  caput,  vel 
eundem  honoris  tantum  non  autem  verae  propriaeque  jurisdictionis 
primatum  ab  eodem  Domino  nostro  Jesu  Christo  directe  et  imme- 
diate accepisse  —  anathema  sit/ 

V  Clanku  druh^m,  jeni  ma  nadpis  „De  perpetuitate  primatus 
beati  Petri  in  Romanis  Pontificibus",  umist6n  je  dflkaz,  ie  vrchni, 
ndCelnd  ona  moc,  kterou  Petr  od  Krista  byl  naddn,  pfeSla  na 
kaid^ho  jeho  ndstupce,  jimi  jest  biskup  ftimsky.  DotCeny  kanon 
zni:  „Si  quis  ergo  dixerit,  non  esse  ex  ipsius  Christi  Domini  in- 
stitutione  seu  jure  divino,  ut  beatus  Petrus  in  primatu  super  uni- 
versam  ecclesiam  habeat  perpetuos  successores,  aut  Romanum  Pon- 
tificem  non  esse  beati  Petri  in  eodem  primatu  successorem  — 
anathema  sit/ 

Tfeti  ilSnek  „De  vi  et  ratione  primatus  Romani  Pontificis** 
vymezuje  ji^  i  obsah  naCeln^  moci  papezsk^.  UCi,  ie  moc  tato  je 
Mdnou  a  bezprostfedni  (ordinaria  et  immediata),  ie  jsou  ji  podro- 
beni  vSichni  v6fici  i  jejich  pastyfov^,  jak  jedenkaidy  zvW§t6,  tak 
v§ichni  pospolu  (tam  seorsum  singuli  quam  simul  omnes),  a  ze  tato 
vrchni  moc  vztahuje  se  na  vSechny  v6ci  tykajici  se  viry  a  oby- 
fcejflv,  jakoz  i  kaznfe  a  spr^vy  cirkevni;  pfizniva,  ie  take  bisku- 
pov^  ve  svych  diec^sich  maji  moc  jako2to  ndstupcov^  apoStolfl. 
Vyhrazuje  dale  stolici  pape^skd  volnost  raditi  se  s  biskupy,  zatra- 

^)  Poddvd  jej  mczi  jin.  Veringftv  Archiv  d.  XXIV.  str.  L.  ale 
s  chybami,  je?,  opraveiiy  jsou  tamt^i,  str.  XCVI. 
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cujic  zvl4§t6  zdsadu  placet!  regii  a  prohla§uje,  ie  viselik^  sporn^ 
zaleJitosti  ve  vficech  duchovnich  v  posledni  instanci  ua  tribunal 
stolice  papeisk^  vzneseny  byti  mohou,  ie  ale  z  yyrokft  pape2skych 
neni  odvolani  ke  sboru  obecn^mu.  KonCi  pak  vyvody  tyto  kanonem 
nasledujiciho.znSni:  „Si  quis  itaque  dixerit  Romanum  Pontificem 
habere  tantumniodo  officium  inspectionis  vel  directionis,  non  autem 
plenam  et  supremam  potestatem  jurisdictionis  in  universam  eccle- 
siam,  non  solum  in  rebus,  quae  ad  fidera  et  mores,  sed  etiam  in 
iis,  quae  ad  disciplinam  et  regimen  ecclesiae  per  totam  orbem 
diffiisae  pertinent,  aut  eum  habere  tantum  potiores  partes,  non 
vero  totam  plenitudinem  hujus  suprernae  potestatis;  aut  banc  ejus 
potestatem  non  esse  ordinariam  et  immediatam  sive  in  omnes 
ae  singulas  ecclesias  sive  in  omnes  et  sinj^ulos  pastores  et 
fi deles  —  anathema  sit." 

Ctvrty  koneCnS  Clanek  „de  Romani  Pontificis  infallibili  ma- 
gisterio*'  tyka  se  neomylnosti  papeiskd.  Dovozuje,  ie  v  moci  pa- 
peisk^  obsazena  je  zarovefi  i  nejvy§§i  moc  uCitelska  a  d41e,  ie 
iieomylnost,  kterou  Kristus  cirkev  svou  cht61  miti  opatfenu,  pfi- 
sluSi  papezi  jakoito  hlav6  cirkve,  a  definuje  tuto  nauku  o  neomyl- 
nosti papezsk^  ndsledujicimi  slovy :  „ Itaque  Nos sacro  appro- 

bante  Concilio  docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse  defi- 
nimus:  Romanum  Pontificem,  cum  ex  cathedra  loquitur,  id  est 
cum  omnium  Christianorum  Pastoris  et  Doctoris  munere  fungens, 
pro  suprema  sua  Apostolica  auctoritate  doctriii^m  de  fide  vel  mo- 
ribus  ab  universa  Ecclesia  tenendam  definit,  per  a^sistentiam  di- 
vinam,  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ea  infallibilitate  pollere, 
qua  divinus  Redemptor  Ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de 
fide  ve!  moribus  instructam  esse  voluit ;  ideoque  ejusmodi  Romani 
Pontificis  definitiones  ex  sese,  non  autem  ex  consensu 
Ecclesiae,  irreformabiles  esse.  Si  quis  autem  huic  Nostrae  defi- 
nition! contradicere,  quod  Deus  avertat,  praesumpserit,  anathema  sit." 

VySe  dot^ena  ustanoveni  a  jmenovit6  posledni  z  nich  tykajici 
se  neomylnosti  papezsk^  zavdala  podnSt  ke  sporftm  nadmini  vd§- 
nivym  a  vyvolala  v  cirkvi  katolick^  novd  rozdvojeni.  Ndm  jest 
oceniti  je  se  stanoviska  6ist6  prdvniho.  Ma-li  se  vefiti  v  ne- 
omylnost  pape2skou  a  jind  v-  konstituci  vy§e  dotCen^  vyslovend 
dogmata,  na  to  ndm  p  r  a  v  o  neda  a  dati  nemflie  iadnou  odpovSd. 
Prdvo  obird  se  jedin6  zjevy  zevn6j§imi;  pro  n6  je  konstituce 
„Pastor  aeternus"    faktem,   ktere  jakoito  takove  a  nikoliv  jako^to 
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(l-lanek  viry  ma  byti  oc.en6no.  Tazeme  se  tndii  bez  ohledu  na 
otazku  viry  a  sv6domi,  ma-li  ono  faktum  n^jake  konsekvence 
pravni  a  zvlaSW  i)flsobi-li  na  hierarchiek^  stanovisko  papeJe  a  na 
jelio  pom^r  k  episkopdtu? 

V  torn  ohledu  jevi  se  jii  ve  tfetim  Clanku  konstituce  zfejray 
obrat  k  systemu  papalnimu.  Neniluvi  se  tiim  o  postaveni  episko- 
pitu  V  cirkvi  ve.^kere,  leC  jen  o  vladc^  kazd^ho  biskupa  zvldSte, 
kterou^  on  vykonavi  v  mezich  sve  diec^se  („qui . . .  assgnatos  sibi 
greges,  singuli  singulos  pascunt  et  regunt");  oproti  tonm  ale  pod- 
fizuji  se  tani  nioci  pape^ske  nejen  biskupove  o  sob?,  nybri 
i  episkopat  jako  celek,  jak  to  dokazuji  j^lova  kanonu  „sive  in  omnes 
ac  singulas  ecdesias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores",  a  je§t6 
vyrazn6ji  slova  pfedchoziho  vyvodu  „erga  quara  cujuscunque  ritus 
et  dignitatis,  pastores  atque  fideles,  tam  seorsum  singuli  quam 
simul  omnes,  officio  hierarchicae  subordinationis,  veraeque  obe- 
dientiae  obstringuntur."  AvSak  ranohem  dalekosahlejSi  je  vyznam 
ttvrt^ho  5Ianku,  jeni  vyslovuje  dogma  neomylnosti  papezske.  Tu 
tfeba  pfedev:^im  opraviti  raying  iasto  pfedstavy  o  mezich,  jei 
dogma  samo  neomylnosti  t^to  klade.  Znimka  neomylnosti  ueni 
ov§em  pfiznana  soukromym  ndhledflm  a  vyrokflm  papezovym,  ale 
nemaji  ji  ani  vyroky  a  vykony  jeho  lii^edni.  Jen  tenkrate,  kdy^ 
definuje  slavnostn^  nauku  tykajici  se  viry  neb  obyiejO,  je  definice 
jeho  neomylnou.  Mohlo  by  se  vSak  zdati,  ie  dogma  o  neomylnosti 
pape^sk^  nesouvisi  s  vykonivanim  vlddy  cirkevni  a  ie  tedy  na 
pom6r  papeie  k  episkopdtu  niiddny  nemd  uCinek.  Na§e  minSni 
neni  takov^.  Nebot  papei  neni  neomylnym  pouze  ve  v6cech  viry, 
nybri^  ustanovuje  t^z  neomylnfi,  co  v  obvod  viry  spada.  Mflie  tedy 
ovSem  i  vymezeni  svych  prav  a  jich  pomeru  ku  pr^vflm  episko- 
pdtu  ufciniti  Clankem  viry  a  vyrok  jeho  bude  poslednim  a  rozhodnym, 
nebof  je  neomylnym  sdm  ze  sebe  „ex  sese,  non  ex  consensu  eccle- 
siae"  a  bez  ohledu  na  to,  souhlasi-li  s  tim  jini  representanti  cirkve. 
Meze  sv6  moci  stanovi  tudi^  papez  sdm,  jemui  v  ohledu  tom  i&dni 
pfekaika  prdvni  neni  v  cest6.  Nihled  naS  Ize  tedy  ve  pfiCin6 
t^to  stru6n6  vyjadi'iti:  dogma  neomylnosti  nezm^nilo  hierarchick6 
stanovisko  pape2ovo  a  biskupdv,  av§ak  zm^nu  u6inilo  mo^ou  a  na 
vflli  papeiovfe  zdvislou. 

Je§t6  nfikolik  slov  o  formilnim  pi4jeti  konstituce  „  Pastor 
aeternus".  Je  znamo,  ze  zamSr  neomylnost  papeiovu  prohlasiti  za 
dogma  i  mezi  biskupy  mnoho  m61  protivnikfl;   mnozi  zvl^t*   po- 


Digitized  by  LjOOQIC 


1:57 

kladali  projekt  teuto  za  nevtasny,  jehoi  pHjeti  cirkvi  vice  skody 
nezli  prosp^chu  pfin^sti  mft2e.  ")  Pfes  to  ale  pfijal  sbor  navrh 
valnou  v6t§inou,  *)  a  i  ti  biskupov^,  ktefi  mu  zprvu  odporovali, 
podrobili  se  pozd^ji  hotovd  uddlosti  a  uznali  konstituci  ze  dne 
18.  iervence  1870  za  zdvaznou.  *)  Jenom  nepatrnd  hrstka  katolikfi 
8  D^kolika  teology  a  kanonisty  v  iele  necht§Ia  podrobiti  se  usiie- 
senim  Vatikdnskym  a  pfijavSi  jra^no  ^Starokatolikfl"  postavila  se 
Y  oposici  proti  cirkvi. 

V  N^Diecku  ziskaly  starokatolikdm  pom^ry  politick^  a  jmeno- 
viW  boj,  ktery  vlada  pruskd  s  cirkvi  katolickou  zahdjila,  pro- 
tekci  vl^  a  t&stetnH  t6i  formalni  jicb  uzndni.  ^)  Se  stanoviska 
statniho  prdva  nelze  proti  tomu  niieho  narnitati,  pova2uji-li  se 
starokatolici  jen  za  zvldStni  tovarySstvo  ndboiensk^  a  nikoliv  — 
jako2  se  toho  oby^ejng  domahaji  ~  za  dosavadni  pfisluSniky 
cirkve  katolicU^.  Nebot  cirkvi  katolickou  jest  ona  spoleCnost  nabo- 
ienski,  kterd  pod  hierarchickou  vladou  pape^e  a  biskupA  tvof^i 
svazek  jednolity.  Kdo  tuto  jednotu  ruSi,  pfestava  byti  u(astnikem 
spole^nosti  katolick^  bez  ohledu  na  to,  k  jakym  z&sad^m  ndbozen- 
skym  ostatek  se  pfizodva.  Procez  tak^  za  spravn^  uznati  dluino 
po^indni  si  vlddy  rakousk^,  jei  starokatoIikOm  odpirala  uzndni 
potud,  dokud  neu£inili  zadost  podminkam,  jez  z^kon  ze  due 
20.  kv^tna  r.  1874  k.  68  f.  z.  ohledn6  nov6  vznikajicich  spolec- 
nosti  ndboienskych  pfedpisuje.  Teprve  v  dobfi  pozd^jSi  dostalo  se 
obcim  starokatolickym  uzndni  ufedniho.  •) 

^)  Srovn.  mezi  jia.  memorial  sto  a  n^kolika  biskapA  n^meckych 
a  rakonsk^ch  v  Arch.  XXIII.  155. 

•;  V  kongregaci  ze  dne  13.  6ervna  1870  hlasovalo  450  otcii 
snimn  pro  („placet**),  88  proti  („non  placet**),  62  jich  2ddalo  zm6ny 
(^placet  JQxta  modnm'');  ve  slavnostnim  sezeni  pak  doe  18.  cervenco 
1870  hlasovalo  533  placet,  2  non  placet;  55  podalo  protest. 

*)  Past^i^k^  listy  o  pfedm^ta  torn  vydan6  byly  cel6  nebo  ve  vy- 
jiatkn  uvei^jn^ny  v  Archivn  d.  24  a  ndsl. 

*)  Tak  na  pf.  zAk.  bddensk^  z  15.  (5ervna  1874,  prusky  ze  due 
4.  ^ervence  1875  (Archiv  d.  32  a  35). 

«)  Naf.  min.  z  18.  ffjna  1877,  6.  99  f.  z. 
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B)  Cirkevni  umdy  vuhec.*) 
§.  35. 

Mluvili  jsme  dosud  o  pape^i  a  biskupich  jako  o  jedinych 
nositelich  mod  cirkevni.  Jesti  v§ak  zfejmo,  ^e  Cinnost  jejich 
vlastni  neni  s  to  zastati  povinnosti,  kter^  s  vladou  cirkevni  jsou 
spojeuy.  S  rozvojem  pomSrfl  mnoiily  se  i  vykony  vladni,  jez  vy- 
2adovaly  iH  zvMStnich  orgdnfl.  Povstaly  tudi^  vedle  ufadu  papei- 
sk^ho  a  biskupskeho  ufady  prostfedni^i  a  pomocn^,  je2  jsouce  pod- 
"^izeny  jedny  druhym  tvoH  spolu  s  on^mi  nepfetriity  fetfez  hierar- 
chicky. 

Die  sv^ho  pojmu  je  cirkevni  ufad  pravem  a  povinnosti 
vykonavati  moc  cirkevni  v  urCitem  zakonem  urfienem  obvodu.  Na 
torn  zakladd  se  podstata  ufadu  cirkevnibo,  jiz  odpovida  pojmeno- 
vAni  officium  ecclesiasticum.  Krom6  toho  ustdlilo  se  k  ozna- 
fceni  lifadu  cirkevnibo  tez  pojmenovdni  beneficium,  coi  souvisi 
s  vyvojem  pom6rfi  majetkovych.  V  prvnich  stoletich  toti^  majeteH 
celd  diecese  tvofil  jedinou  masu,  z  niz  duchovni  brali  sve  dfl- 
chody;  av§ak  vice  mdn6  od  VL  stoleti  poCalo  se  s  vydSlovanini 
6asti  majetku  pro  jednotlivd  ufady,  ktere^to  6asti  postoupeny 
V  uzivdni  pfisluSndmu  majiteli  lifadu. ')  Cirkev  ale  pfes  to  nepo- 
zby vala  vlastnictvi ;  panoval  zde  tudi2  pom^r  asi  takovy,  jaky  mezi 
panem  lennim  a  lennikem.  Poklddan  tedy  zvlAStni  one:n  raajetek 
jednotlivych  lifadfl  za  l^no  cirkve  a  oznafiovan  odtud  nazvem  bene- 
ficium.^) Ve  smyslu  pflvodnim  neni  tedy  beneficium  UyWi  co  offi- 
cium, je^to  officium  znamena  vlastni  ufad  cirkevni,  beneficium  pak 


*)  Srovn.  blavn6  T  bom  ass  in,  Vetus  et  nova  ecclesiae  disci- 
plina  circa  beneficia  1688  a  1787.  —  Roth,  Gesch.  des  Beneficial- 
wesens,  a  Feudalitaet  u.  Unterthanverband.  — Phillips  VII.  §.  378 
379.  Walter  §.  216,  246.  Kozubski  Vojt.,  Ecclesiasticorum 
beneficiorum  succincta  consideration  v  Krakove  1610.  Nicolarts  Vavf., 
Compendiosa  praxis  beneficiaria  ex  concordatis  regnorum  Poloniae  et 
Galliae  deducta,  v  Kolfn^  1658. 

*)  Podrobn^ji  v  prdvu  majetkov^m. 

^)  Od  Vm.  stoleti;  pfed  tim  uzivalo  se  obycejn^  vyrazu  prae- 
caria,  na  pf.  c.  11  C.  16  qu.  3  (z  r.  506),  c.  72  C.  12  qu.  2 
(z  r.  638). 
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dichody  s  ufadem  tim  spojen^.  ^)  AvSak  pojmy  tyto  Wsn6  se  sty- 
kaly,  poD^vadz  jednak  nebylo  ufadu  cirkevniho  bez  dflchodu,  a 
jednak  byla  s  diienim  majetku  cirkevniho  tak^  spojena  povinnost 
vykoodvati  i^fednf  funkce  cirkevni:  nullum  officium  sine  beneficio 
a  naopak.  *)  Proto  smfeovdny  Casto  tyto  vyrazy,  je4to  nebyl  Cin6n 
dostateCny  rozdil  mezi  dvojitou  povahou  kazd^ho  lif adu  cfrkevniho : 
totiz  mezi  strdnkou  duchovni,  spiritualia,  kterou  znamend  officium, 
a  strdnkou  tistS  raaterialni,  temporalia,  jejimi  vyrazem  je  benefi- 
cium.  Tato  materidlnf  str^nka  lifadu  cirkevniho  Casto  a2  nazbyt 
byvala  do  popfedi  stavgna,  iimi  se  stalo,  ze  vyrazu  beneficium  ku 
poznaCeni  ufadu  cirkevniho  poCalo  se  u2ivati  vSeobecni.  D6- 
chody  spojen^  s  ufadem  cirkevnim  ostatnfi  sluly  i6i  praebenda 
(obroii),  kteryzto  vyraz  zachoval  ai  posud  pflvodni  svflj  vyznam.  *) 
Nyui  pak  ustalila  se  tato  teiminologie :  officium  znamend  s^m  ufad 
cirkevni,  praebenda  jeho  dfichody,  beneficium  pak  ui'ad  spolu  s  dfl- 
chody. 

Avgak  ne  ka2d6  vykonavdni  moci  cirkevni  je  tak^  jii  ufadem 
Cili  beneficiem.  Jest  jim  jen  tenkr^te,  bylo-li  ud^leno  trvale.  a 
to  ve  dvojim  smyslu.  Jednak  maji  byti  funkce  samy  o  sob6  trva- 
lymi  a  stalymi,  tak  ie  s  jedn6  osoby  stile  na  jinou  pfechazeji; 
neni  tedy  iidn^  beneficium,  byl-li  nSkomu  uloi^en  jen  jednotlivy 
nebo  n^kolikery  ukon  anebo  byl-li  sice  pfikaz  ddn  v§eobecn6, 
avSak  toliko  ad  personam,  anebo  na  6as  ohraniCeny.  Potom  md 
i  dr^eni  beneficia  byti  stilym,  toti2  ma  byti  z  pravidla  ud^leno 
do2ivotn6. •)  Tvotei  nejsou  pravymi  beneficiemi  tak  zv.  beneficia 
m an u alia,  pfi  nichz  beneficiat  kaMou  chvili  s  uf adu  sloven  byti 
m&ze,  ad  nutum  amovibilis. 

Beneficia  d^li  se: 

1)   Beneficia   majora  a  minora;  k  prvn^jSim   nalezeji 

^ichni  lifadove  vy§§i  pocinajic  biskupstvim,  kardinaUt  a  lifadove, 

s  nimii  spojena  je  pravomoc  jako  biskupskd  (jurisdictio  quasi 
^_ 

^  Rozdil  tento  Mnf  c.  10  D.  32,  c.  2  D.  28. 

*)  Dflve  udflely  se  tak6  nekdy  dflchody  bez  lifada  —  com- 
mendae  oproti  astanovenlm  papeie  Bonifdce  VIII.  ve.  15  de  rescriptis 
in  Vlto  I.  3.  0  torn  je§t6  niie. 

*)  Pflvodn6  znamend  praebenda  podil  pfipadajici  n^komu  z  dft- 
chodft  spolein;^ch,  c.  16  X.  de  verborum  significatione  V.  40. 

•)  c.  2  D.  70;  por.  Trid.  scss.  7  cap.  7  de  reform,  sess.  23 
cap.  16  de  ref.,  sess.  24  c.  13  de  reform. 
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episcopalis).  Dr/itel^  techto  beneficii  nazyvaji  se  te2  prel^ty, 
praelati,  a  jsou  op6t  bud  superiores,  roaji-li  sob6  8v6fenu  moc 
biskupskou,  aneb  inferiores,  dr^i-li  pouze  jurisdictionem  quasi  eplsco- 
palem.  §ir§i  je  vyznam  vyrazu  dignitates,  je2to  zahrouje  v sobS 
mimo  prelatury  je§t6  i  vy§§i  hodnosti  kapitolni,  s  nimiJ  je  spojena 
jurisdikce.  Personatus  pak  znai^i  ufad,  s  nim2  spojena  je  pouze 
Cestui  pfednost. ') 

2)  Beneficia  simplicia  a  curata.  Curata  6.  tifady  se 
sprivou  duchovni  slovou  ty,  jicbz  drJitelflm  svSfena  je  v  urftit^m 
obvod^  mistnim  spriva  duM,  cura  animarum;  vSechny  ostatnf  na- 
zyvaji se  simplicia.^ 

3)  Beneficia  saecularia  a  regularia,  z  nichi  prvni 
mohou  byti  ud^lena  pouze  duchovnfm  svStskym,  druha  pouze  i^e- 
holnikflm. 

Cel^  ustroji  cirkevnich  ufadilv  jevi  se  ndm  takto:  BQavnimi 
pf edstaviteli  vlddy  jsou  pape2  a  biskupove,  z  nich2  op6t  n6ktef i 
krom6  vlastnfch  prav  biskupskych  maji  je§t6  vySSi  opravnfini  juris- 
diktni,  tvofice  takto  mezi  papezem  a  prostyrai  biskupy  prostfedniii 
jakysi  stupefi  hierarchicky.  Kolem  tfichto  hlavnich  ufadfl  kupi  se 
lifady  pomocn^,  jichz  pfisobi§t6  pravem  je  vymezeno.  Timto  po- 
fadkem  pojedname  v  pfi§tim  titule  o  jednotlivych  ufadech. 


')  Terminologie  svrchu  dotcenA  nenl  ale ustilena,  srovn.  Phillips 
VI.  str.  279  a  je§t^  niie  pfi  kapitolich.  Podotyk4me,  ie  tarn,  kde 
prameny  uzfvaji  slova  ^beneficia",  nevyrozumfvajf  se  tfm  beneficia 
vy§§i,  leda  by  obsahovaly  ustaiioveni  pro  n8  v^hodnd;  srovn.  Phillips  cit. 

«)  N^kteff  (na  pf.  Phillips  Lehrb.  §.72.  Vering  str.  473) 
nazyvaji  oproti  simplicia,  kter&  zavazojl  v  povinnost  konati  slazba 
V  choru  a  pi^i  oltdi^,  v§echna  ostatnl  dnplicia,  tadfi^  nejen  beneficia 
curata,  ale  i  personatus  a  dignitates.  * 
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TltVll  II. 

Jednotliv6    dfady    cfrkevni. 

A)   lyi^ad^  hlavni. 


L  Papei. 

'  §.  36. 

Podstatu  nioci  papeisk^  vyznacili  jsme  jii  vySe  (§.  32 — 34). 
Rozsahlost  jeji  nebyla  —  jak  jsme  vid^li  —  sWlA ;  jak6  pfivlastky 
obzvlaStS  die  nyn^jSiho  prdva  pape^i  pMsluSeji,  neize  dopodrobna 
vypoiisti,  ostatn6  nemSlo  by  ani  takov^  vypo6teni  iadny  liiel.  Obor 
pAsobnosti  papei^ovy  Ize  poznati  dAkladn^  jenom  ^e  zfetelem  na 
jednotliv^  pomSry  prdvni  a  tudii  prdbfihem  cel^ho  vykladu.  Pro- 
zatim  posta6i,  povfme-li,  ie  moc  pape^ova  rozprostird  se  terito- 
riding  nad  celou  cirkvi,  co  do  pfedmitu  pak  nade  vSemi  sm6ry 
2ivota  cirkevniho  a  obejimd  jak  prvenstvi  mod  svdtostn^  tak 
i  sprivni,  jei  pape2  vykonAv4  burl  bezprostfedn6  jako  nejvySsi 
zakoDoddrce,  soudce  a  sprdvce  cirkve,  nebo  oepfimo,  maje  dozor 
nad  ufadov&nim  cel^  hierarchie. 

Av§ak  primdt  papeisky  neni  jen  opravdovou  moci,  nybr?. 
i  dfistojenstvira,  je2  pfede  v§emi  ostatnimi  lifady  cirkevnimi  na- 
dano  jest  obzvlaStni  uctou  Souhrn  pr^v  z  toho  plynoucich  nazyva 
se  primatus  honoris,  prvenstvi  licty, ')  a  jevi  se  v  n^zvech  a 
titulich  papezi  udilenych,  ve  pffznacich  ufadu  jeho,  a  v  jinych 
zevn6j§ich  odznacich  vysok^  ucty.  Co  se  tyCe  titulCi,  to4  ph'slu§el 
nazev  papa  (z  fee.  nannag^  otec)  v  prvnich  stoleiioh  nejen  pa- 
pe^,  ale  vflbec  vSechn^m  biskupOm  a  v  cirkvi  vychodni  i  jinym 
klerikf^m. ")  Teprve  potinajic  V.  stoletira  po6alo  se  nazvu  toho  uzi- 
vati  vylu6n6  k  oznaieni  hodnosti  pape^sk^.  ftehof  VII.  ud^Iil  oby- 
fceji   tomuto  sankci   prdvni.^)    Podobn6  tykaly   se   i   nazvy   „Do- 


0  Phillips   V.   §.    239-243.    —   Schulte  II.    §.    23.    - 
Richter  §.  121.  —  Hinschins  I.  §.  23.  —  Krasirtski  sir.  8:J. 

')  Thorn  as  sin    P.   1.  lib.  I.   c.    50.  Binterim,    DenkwUrdiK- 
keiten  der  cbristl.  Kirche  I.  1.  554. 

')  Jaff6  monnm.  Gregor.  p.  175. 
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minus  apostolicus,  sedes  apostolica,  summus  pontifex,  pontifex  ma- 
ximus""  pftvodng  biskupstvi  vdbec  a  teprve  pozd§ji  znamenajf  jen 
lifad  papezsky.  B6hem  6asu  po6alo  se  t6i  u4ivati  vyrazu  „vicarius 
Petri" ;  a  od  Innocence  III.  „vicarius  Christi,  Dei".  *)  V  biilach 
nazyvaji  papezov6  samy  sebe  „servus  servorum  Dei**,  obyCej  to, 
jenz  sdha  do  6asfl  ftehofe  I.*)  V  oslovenich  uiiva  se  obvykle 
Sanctitas  tua  (vestra)  nebo  sanctissime  pater. 

Zg  zvUStnich  odz'nakA  dAstojenstvi  pape^sk^ho  jmenujeme 
tiaru  (tiara,  triregnum,  mitra  turbinata)  t.  j.  trojitd  koruna,  kterou 
papei^  nosivd  pfi  slavnostnich  privodech,*)  dale  rovnd  berla  pa- 
styfskd  a  pallium,  jei  nosi  papei  i  pfi  m§i,  metropolit^  ale  pouze 
pfi  slavnostech  (sr.  §.  39).  Ku  zevnim  odznakflm  ucty  nilezi  tak^ 
tak  zvand  ado  ratio,  t.  j.  holdovdni  pokleknutim  a  Ifbdnim  ruky 
nebo  nohy. 

Jin^  Cestna  prdva  plynou  opetnfe  ze  stanoviska,  jei^  zaujimali 
pape^ov^  jako4to  panovnici  statu  pape^sk^ho.  "^j    Z  tohoto  dftvodu 

^)  C.  4  X.  de'  translatione  episcopi  I.  7.  Schematismns  6iinsk^ 
(La  gerarchia  cattolica  et  la  famiglia*  pontificia  per  Tanno  1877,  cita- 
jeme  Annuario  pontificio  1877)  nazyvd  pape^e:  vicario  di  Gegu  Christo, 
successore  del  principe  degli  Apostoli,  sommo  pontefice  della  Chiesa 
universal!,  Patriarca  dell'  occidente,  Primate  d'  Italia,  Arcivescovo  e 
Metropolita  della  Provincia  Roroana,  Sovrano  dei  Domini  temporal! 
della  Santa  Chiesa  Romana.  0  ostatnich  titolech  srovn.  ni2e  str.  144. 

*)  Tak  pry  nazval  se  papez  ftehof  I.,  aby  zahanbil  patriarcha 
Cafihrad.  Jana  Jejunatora,  ktery  pfijal  titul  „patriarcha  universalis". 
Hefele,  Conciliengesch.  II. 

®)  Kdy  se  tiara  pofala  nositi,  neni  s  dostatek  objasn^no ;  ur5it6 
zprAvy  s&hajf  pouze  do  casfl  Miknl4§e  II.  (1059—1062).  Dfive  byla 
koruna  dvojit4;  trojitou  pofiala  byti  od  Urbana  V.  (1362 — 1370), 
snad  i  od  Klemcnta  V.  (f  1314). 

'j  Sv^tskd  moc  papezskA  neni  otdzkon  prAva  cirkevnfho;  litera- 
tura  0  tomto  pfedm6tu  je  velmi  bohata;  jmenujeme:  Neigebaur, 
Dcr  Papst  u.  sein  Reich.  1847.  —  Dnpanloup,  Sur  la  souverainet^ 
temporelle  du  pape  1849.  —  Hasse,  Ueber  die  Vereinigung  der 
geistl.  u.  weltlichen  Obergewalt  im  r5m.  Kirchenstaate.  1852.  — 
Brasser,  Histoire  du  patrimoine  du  S.  Pierre.  1853.  —  Sugen- 
h  e  i  m,  Gesch.  der  Entstehung  u.  Ausbildung  des  Kirchenstaates.  1854.  — 
HergenrOthcr,  Der  Kirchenstaat  seit  der  franz.  Revolution.  1860. — 
Passaglia,  Pro  causa  italica  ad  episcopos  cath.  1861. — Theiner 
Aug.,  Codex  diplomaticus  dominii  temporalis  S.  Sedis.  1861  sq.  — 
DTil linger,  Kirche  u.  Kirchen,  Papstthum  u.  Kirchenstaat,  MUnchen 
1861.  —  Reumont,  Pro  Romano  Pontifice,  Bonn.  1871.  Srov.  Sylla- 
bus z  8.  pros.  1864,  (i.  75.  76.  v  Archivu  Xlll.  325. 
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bylo  papezi  v  pravu  mezinarodnim  pfiznavano  prvni  raisto  niezi 
panovniky  katolickymi  a  legatCim  a  nuncium  papezskym  pfi  dvorech 
katolickych  pfednost  pfed  jinymi  61eny  sboru  diplomatick^ho.  **) 
A^koli  ve  skutetnosti  sv6tski  nioc  papeiova  zanikla,  ^)  prava  jeho 
osobni  zfistala  .ve  stycich  raezindrodnich  nedotknuta.  Tak  i  zdkon 
italsky  ze  dae  13.  kv6tna  1871,  tak  zvany  zdkon  garanCni,  zaru- 
5uje  pape2i  prdva  velmi  obsdlda,  jei  obyCejn^  jenom  osobdin  koru- 
novanym  se  pfiznavaji.  *") 

Vedle  nejvy§§i  moci  cirkevni  spojuje  papei  ve  sv^  osobfi  je§t6 
i  jiii(5  dfady  cirkevni,  rozprostirajici  se  nikoliv  nad  celou  cirkvi, 
nybri  jen  nad  v6t§im  Ci  menSini  teritoriem.    Tak  jesti  pape^: 


^)  Srovn.  akta  kongresa  Yldensk^ho  z  9.  ^ervna  1815,  acte  final 
art.   118  n.  17. 

^)  C4ste6n6  r.  1859  a  1860  a  tipln6  ndsledkem  dobyti  ftima 
vojskem  italskym  20.  zdfi  1870.  Protest  papeiftv  v  encyklice  „Respi- 
cientes'^  a  1.  listopadu  1870  v  Archivu  d.  25  p.  XXXV. 

'")  Hlavn§j§i  ustanovenf  tohoto  zdkona  (text  jeho  v  Archivu  d. 
25),  pokud  se  tykaji  papeie,  jsou:  Osoba  papezova  je  posvdtnd  a  ne- 
dotknutelnd  (§.  1);  zloi^iny  proti  papeii  budon  se  poklddati  za  zlo- 
diny  proti  majestdtu  (§.  2).  Papeii  jsou  pfizndny  vSechny  odznaky 
zevni  poety,  jez  pflsluSeji  panovnlkftm,  a  prvnf  mfsto  mezi  nimi  (§.  3). 
tJfednikftm  a  zflzenc&m  policejnim  neni  dovoleno  za  ^(elem  vykon^- 
vdni  povinnosti  lifedni  vstoapiti  do  bndov,  kde  pape^  oby^ejn^  sidlf, 
nebo  jen  Casern  se  zdriuje,  nebo  kde  jsou  sbromdid^ny  konklave  nebo 
sn^m,  leda  ie  by  k  tomu  svolili  papez,  sn6m  ci  konklave  (,§.  7).  U  pa- 
pezskych  ufadfi  a  kongreg*acf  spravujlcfch  vylurnc  zdleiitosti  duchovni 
neni  dovoleno  pfedsevziti  prohlfdku  nebo  zabaveni  papfrfl,  dokamentii 
nebo  listin  (§.  8).  Papez  mi  liphiou  svobodu  vykondvati  funkce 
sv6ho  ufadu  a  prohldSeni  doty^nA  ddti  na  dv^fc  basilik  a  kostelfi 
ftimskych  pfibiti  (§.  9).  Duchovni,  ktefi  jako?.to  ufednfci  u^astenstvi 
majl  ve  vykonu  moci  pape2sk6,  nemohou  proto  vlddou  k  zodpov^d- 
nosti  pohdn^ni  b^ti.  Oizozemci,  jira2  v  llim6  nejaky  ufad  cirkevni  byl 
svefen,  maji  tot^i  prAvo  jako  obian6  italSti  (§.  10).  Vyslancov6  cizich 
vldd  u  papeJe  pov^feni  pozivaji  v  krAlovstvi  italskem  vSech  privilegii 
a  svobod,  kter6  die  mezindrodniho  prdva  pfisluseji  jinym  61enflnl  diplo- 
matick6ho  sboru;  totez  plati  o  vyslancich  papezskycli  u  cizich  dvorft  po  cas 
pr&chodn  a  ndvratu  (§.  11).  Papei  mHe,  ani^  by  vlada  italskd  do  toho 
n^jak  zasahovati  sm^la,  zcela  svobodn6  dopisovati  sob6  s  biskupy  a 
celym  sv^tem  katolick^m  a  mfize  si  k  tomu  cili  zafiditi  zcela  neod- 
visl^  zfizencc  postovni  a  telegrafai  (§.  12).  Semindfe,  akademie,  kol- 
legia  a  jin6  fistavy  v$deck6  pro  duchovni  v  llirac  a  v  biskupstvich 
suburbikdrnlch  zfistanou  uplne  uezdvislymi  na  vldd^  italskd  a  jsou  pouze 
papeii  podfizeny  (§.  13).  [Srovn.  Geffcken,  Die  volkerrechtliche 
Stellnng  des  Papstes;  Berlin  1885 J. 
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1)  b  i  s  k  u  p  e  m  ft  i  m  s  k  y  m  a  prav6  jakoito  ftimskemu 
biskupu  pHsluSi  mu  priraAt  cirkve.  Diec^si  ftimskou  tvoW  m6sto 
kirn  V  obvodu  40  mil.  t.  zv.  Comarca  di  Roma.  Kostelem  kate- 
drdlnim  je  Laterdnsky  kostel  sv.  Jana.  D&le  je  pape^ 

2.  metropolitou  provincie  ftimsk^;z  tohoto  dflvodu 
je  papezi  podfizena  Mst  biskupfl  vla§skych.  *')  Kromfi  toho  pova- 
2ujl  se  za  pfisluSnfky  provincie  ftfmsk^  tak6  vSichni  biskupov^, 
kteii  vyjmuti  jsou  ze  svazku  metropolitniho,  jakoJ  i  arcibiskupov^, 
ktefi  nemaji  2adn6  sufragdny. ") 

3)  KoneCnS  je  papei  primasemvlaSskym   a 

4)  patriarchou  zdpadnira,  kter^ito  hodnosti  vlastn6 
nemaji  vyznam,  pon^vadz  moc  s  nimi  oby^ejn^  slou^end  obsa^ena 
jest  jiz  V  SirSim  obvodu  pflsobnosti  papeie  jako  pape2e. ") 

II.    Biskupove.*) 

§.  37. 

Obor  pflsobnosti  biskupi  je  dvoji  povahy :  jednak  jevi  se  jako 
vyron  nejvySSi  moci  sprivni  vfiCi  cel^  cirkvi,  jednak  jako  vykon 
t^to  moci  Y  ur<!^it^m  teritoridlnS  ohrani^en^m  obvodu.  Jak^  stano- 
visko  biskupov^  zaujimajf  v  prvnim  smftru,  jak  jmenovit^  md  se 
pojimati  pom6r  episkopdtu  k  papezi  —  a  torn  ji2  byla  Ye(',    Tu 

'')  Di'lve  byla  provincie  ft(msk4  mDohem  rozlehlejSf  a  zmenSila 
se  ndsledkem  zaloieni  novj^ch  metropolil  v  Italii. 

**)  Annuario  pontif.  1877  vypoSft4v4  (str.  31)  100  biskupatvi 
a  arcib.,  jei  papezi  bczprostfednS  jsou  podfizena. 

*^)  Srov.  0  t^chto  6fadech  M  a  a  s  s  e  n,  Der  Priinat  des  Bischofs 
von  Roro  u.  die  alien  Patriarchalkirchen.   1853. 

*)  Literatura.  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioece- 
sana  libri  XIII.  1740  (posledni  vydAnf  1842,  srovn.  ostatnS  str.  76 
p.  43).  —  Barbosa,  De  officio  et  potestate  episcopi.  1637.  — 
H  e  1 1  e  r  t,  Von  den  Rechten  u.  Pflichten  der  BischOfe,  deren  Gehilfen 
u.  Stellvertretern.  1832.  —  Bouix,  Tractatus  de  episcopo  et  synodo 
dioecesana.  1859. —  Phillips  VII.  §.  353  nAsl.  —  HinscbiusII. 
§.  79.  —  Richter  §.  132.  —  Ekart  Joan.,  Qaaestio  juridica  de 
jurisdictione  episcopi,  Crac.  1691.  —  Lipiewicz  Andr.  Dom.,  Qoae- 
stio  juridica  de  dignitate  episcopi,  Crac.  1762.  —  Albertrandi  Jan, 
De  potestate  episcopi  circa  divini  verbi  praedicationem.  Vara.  1794.  — 
Enryklopedya  koj^cielna  v    Biskupi  II.  str.  359. 
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tfeba  vyznaCiti  obor  pflsobnosti  biskupa  jakoito  vWdce  jedn^  iisti 
cfrkve.  Tentorium,  nad  nimz  se  rozprostird  moc  biskupskd,  slulo 
dfive  parochia,  nyni  dioecesis.  *) 

Kaid^rau  biskupu  uriena  je  n^jakd  diec^se,  ale  ne  ka2dy 
biskup  V  Di  vl&dne.  Jsout^  totiii  tak  zvanf  episcopi  in  par- 
ti bus  infidelium,  t4i  episcopi  titulares,  episcopi  su£fraganei 
(svStici  biskupovd,  Weibbischofe)  zvaoi,  toti2  biskupov^,  ktei4  ne- 
mohou    vykonavati   pravomoc,    pon6vad4   diecese  jejich   je   privfe 

V  moci  nekfestanfl. ")    Biskupovd  taci   poprv^  byli  jmenovAni  jii 

V  Vn.  stoleti,  kdyiJ  Saraceni  opanovali  zeme  kfesfansk^;  pape2 
ponechal  biskupy  odtamtud  vypuzeiie  v  jich  hodnosti  a  poklddaje 

V  zasad6  zein£  tyto  i  na  dale  za  kfestaosk^,  jmenoval  ndstupce 
nepfetrzite.  Ve  stoleti  XIII.  a  XIV.  zv6t§il  se  poCet  tSchto  biskup- 
stvi,  pon6vad2  biskupstvi  za  vilek  kfiz^ckych  zffzend  op6t  padla 
do  rukou  nev6Hcich. ')  Biskupov^  in  partibus  jsou  rovnSi  jak 
ostatni  uzce  spojeui  se  svou  fiktivni  diec^si  a  proto  tak^  oemohou 
bez  dispense  papeisk^  nabyti  diecese  jin6.  Rovnfi  i  ve  v§em 
ostatnim  jsou  biskupOm  diecesnim  liplnft  rovni,  jmenovitfi  majl  iii 
bias  na  snfimu  obecn^m.  ObyCejnS  jsou  pfidSleni  jinym  biskupOm 
na  vypomoc  a  n6kdy  i  zaujfmaji  samostatnd  postaveni.  Tak  je  na 
pf .  polni  vikif  ve  vojStS  rakousk^m  obyiejnfi  biskupem  in  partibus. 

V  obvodu  8v6  diecese  vykondvA  biskup  vSechnu  moc  cirkevnf : 
tudii  jak  moc  svAtostnou,  tak  pravomoc  Cili  moc  jurisdikini.  Souhrn 
vSech  techto  priv  biskupskych  nazyvd  se  jus  episcopal e.*) 


*)  V^razy  tyto  zm^nily  tipln^  svflj  v^znam,  an  pflvodnS  dioecesis 
zna5i  obvod  farni,  parochia  biskupsk^,  srovn.  n.  p.  c.  4  C.  10  qu.  1, 
c.  10  C.  9  qu.  2  a  titul  de  parocbiis  et  parochianis  X.  III.  29. 
V  cfrkvi  vychodnl  zna51  eparchia  diec^si,  ale  velmi  (Sasto  i  farnost. 

')  Thomassin,  Vetns  et  nova  eccl.  discipl.  I.  t.  I.  cap.  27. 
Boned.  XIV.  de  syn.  dioec.  I.  11.  c.  7.  Tibus,  Gesch.  Nachrichten 
flber  die  WeibbiscbOfe  in  Mttnster.  1862.  —  N6co  jin6bo  jsou  bisku- 
pov6  titaldrnf,  jei  cfsaf  v  Uhersku  jmenuje;  tito  nemajl  biskupsk^ 
sv^enf,  n^bri  jen  ^estny  titul  biskupa  podle  mfist,  jei  n6kdy  b^vala 
sfdlem  biskupskym.  tJfednf  titnl  jejich  jest:  electus  episcopus  (na  pf. 
Noviensis,  Boconensis  etc.). 

')  Die  Annuario  pontif.  pro  rok  1877  bylo  poslednfbo  prosince 
1876  vSech  biskapAv  a  arcibiskupAv  in  partibus  infidelium  270. 

.^)  c.  16  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31.  Jura  episcopalia 
vflkbec  rozddlnjl  mnozl  na  lex  jurisdictionis  a  lex  dioecesana, 
pi4klAdajlce  rozd^leni  tomu  rflzn^  yfznikm.  Nej^ast^ji  vyrozumfv4  se  pod 

BITTNBK:  Pr4va  cfrkerni.  10 
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Vladni  moc  biskupova  objfmd  v§elik^  smSry  cirkevni  vMdy. 
Pon^vadi  moc  biskupski  je  pravidelnd  a  spofiiva  na  ustaDoveni 
j.  divini,  pro6e2  nazyva  se  jurisdictio  ordinaria  a  biskup  ordina- 
rius.  HlavnSjSf  pfedmftty,  k  nimi  se  nese  bezprostfedni  Cinnost 
biskupova,  jsou:  zdkonoddrstvi,  udlleni  fifadfl  cirkevnich,  udileni 
dispensi,  soudnictvi,  udriovdni  kiznfi  mezi  duchovenstvem,  zfizo- 
vdni,  promfifiovAni  a  zruSovani  ni2§ich  beneficii,  svolavini  synod 
diecesnich,  vychovavdni  klerikflv  a  vypisovani  cirkevnich  berni. 
Prostfede6n6  pak  vykondvA  biskup  vWdu  nad  diec^si,  maje  dozor 
nad  podfizenymi  ufady  a  bd6  nad  sprAvou  majetku  cirkevniho, 
jako2  i  nad  listavy  a  spoleCenstvy  cirkevnfmi.  Sezndme  bliJe  obvod 
iinnosti  t^to,  az  mluviti  budeme  o  vykonavdni  vlddy  cirkevni. 

Po  sv^  moci  sv^tostn^  (potestas  ordinis)  mMe  biskup  pfislu- 
hovati  svdtostmi  a  vykoudvati  jin^  funkce  duchovni.  Prdva  z  ni 
vvolyvajici  rozd^luji  se  obyftejnS  na  dv6  kategorie: 

1)  jura  ordinis  communia,  totii  pr&va,  jei  nepfisIuSeji  jen 
biskupovi,  nybr2  ka^demu  knfizi  vflbec  jako  na  pf .  udileni  kfestu, 
zpov§cf  atd.; 

2)  jura  ordinis  reservata  C.  propria,  to  jsou  funkce  duchovni, 
k  nimz  nezbytn6  tfeba  je  sv6ceni  biskupsk^ho,  jeJ  tedy  pfisluSeji 
vyhradn6  biskupovi,  jako  zejmena  udileni  sv^ceni  kn$2skych,  konse- 
krace  kostelfl,  svfeceni  sv.  olejfiv  atd. 

Moci  biskupstvi  vySe  vyli6en6  podfizeni  jsou  vSichni  ilenove 
cirkve  sv6t§ti  i  duchovni,  ktefi  v  obvodu  diec^snim  stA\6  sv^  by- 
dli§t6  maji.  Av§ak  ze  zdsady  t^to  plati  n§kter6  vyjimky  vyjmuti 
ze  svazku  diecesniho  6.  tak  zv.  exemtiones.  Vysady  exemce 
nabyly  nejednou  jmenovit6  n6kter^  kldStery  ano  i  ceU  Mdy,  jako 
na  pi'.  Cistercidci,  tak  ze  podfizeny  byly  pfimo  papeii  bud!  vflbec, 
aneb  jen  ohledn6  nfikterych  zdle^itosti. 

Vyjimky  tyto,  kter^  Casto  i  jinym  korporacim  duchovnim  pfi- 
sluSely,  nabyly  ve  stf edov6ku  takovych  rozmSrfl,  ie  ai  i  na  Skodu 
kdznS  cirkevni  v  mnoh^m  ohledu  byly  na  ujmu  prdvflm  biskup- 
skym.  *)    Proto  omezil  je  valn6   sbor  Tridentsky,    zruSiv  nSkter^ 

1.  dioec.  prdvo  brdti  nr^it^  dftchody,  pod  1.  jnrisd.  ostatni  prdva  bi- 
skupskA.  —  Srovn.  o  torn  Phillips,  VII.  57.  Hinschius,  11.  41. 
Richter,  362  n.  5. 

*)  Srovn.  Thomassin,  cit.  P.  I.  1.  3  c.  26—41.  Hurter, 
Gesch.  Innocenz  III.  d.  III.  str.  488  nsl.  Na  sn^mu  Kostn.  byly  do  toho 
vedeny  stf^nosti,  srovn.  Hardt    Cone.  Const,  t.  IV.  p.  1535. 
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exemce  vObec,  ohlednfe  jinych  pak  udSliv  biskupovi  jurisdikci  jako 
delegitu  papeisk^mu.  •) 

Casern  op6t  neobmezuje  se  exemce  na  sim  kliSter,  nybri 
objima  cel^  territorium,  tak  ie  nikoli  biskup,  nybri^  opat  nebo  jiny 
prel4t  jurisdikci  tam  vykondvA.  Jurisdikce  tato  nazyva  se  quasi 
episeopalis  a  prelatove,  ktefi  se  svym  territoriem  ze  svazku  diec^s- 
niho  jsou  vyfiati,  sluji  praelati  nullius  dioeceseos. ')  Tito 
maji  vSechna  prdva  biskupskd,  vyjimajic  ta,  jez  vyiaduji  biskup- 
sk^ho  svficeni.  Casto  byvi  t6i  vojsko  vyfiato  z  jurisdikce  biskupsk^, 
majfc  zvlAStni  hierarchii.  0  torn  mie  promluvfme.  ^ 

Biskupampfizndnajsou  t^i  prdva  £estnd,  zvliS^tm  odznaky 
jich  dflstojenstvi  jmenovit^  jsou :  prsten,  berla,  infule  t.  mitra  atd.  ®j 
a  prdvo  na  uriit^  titule.  Oslovuje  se  biskup:  reverendissime  et 
illustrissime  domine,  •)  mluvS  pak  o  sobS  niiy&  v  listinich  ufednich 
nizvu  „Nos  Dei  et  sedis  apostolicae  gratia  episcopus".  ^")  7Akony 
zemske  udileji  tasto  bisknpflm  zvWStnl  privilegia.  V  Polsce  byli 
biskupovi   prvnimi  senatory,  ")  a  biskup  Krakovsky  a  Varminsky 

•)  Srovn.  8689.  5  c.  2  de  reform.,  aess.  6  c.  3  de  reform.f 
sess.  7  c.  14  de  ref.,  sess.  24  c.  11  de  refor.  a  pfipojen6  pi'i  t^cbto 
n&lezfch  v^roky  kong.  Trid.  ve  vyddnl  Ricbtero?6,  d41e  Bened.  XIV. 
de  synodo  dioec.  1.  IX.  c.  15.  Pape2i  pffmo  podi^fzena  je't^i  dvorni 
kaple  Yidedskd  (Hof-  n.  Bargkapelle). 

"^  Po6et  prelatnr  nollins  dioeceseos  v  novdjfiich  dob4ch  valn^  se 
zten^il,  ano.  pontif.  (p.  350)  Yypo£lt4v4  18.  V  Rakousku  je  toliko  je- 
din^  prel4t  nnllias  dioeceseos,  totiz  opat  ki4§tera  Benediktinsk^ho  na 
bofe  SY.  Martina  v  Uherskn,  archi -abbas  S.  Martini  in  S.  Monte  Pan- 
noniac. 

*)  JednotlivoBti  viz  Phillips  VII.  51,  Hinschius  U.  46. 

•)  V  Polsce  a2iv4no  ve  vefejn^ch  listindch  titule  „wielobny", 
soakrom^  „najprzewielebniej8zy"  a  Ja^nie  wielmo^ny",  Lengnicb, 
Prawo  pospolite  kr61e8twa  polsk.  231  (cituji  die  vyddnf  Helclova  1836) 
V  jazykn  nfim.  obyiejn^:  Hochwflrdigster,  bischdfliche  Gnaden,  bisch. 
Hocbwttrden.  —  [V  jazykn  ^esk6m:  „Va§e  biskapsk4  Milosti".]  — 
Papei^  q21v4  pi^i  oslovovdni  biskupfiv  a  v  dopisech  k  nim:  venerabilis 
frater,  fraternitas  tna  (ke  kaiddmu  jin^mu  a  1  k  mocndi^fim  filius). 
Kongregace  plSou  obydejn^ :  Perillustris  ac  reverendissitae  Domine,  anebo 
Amplitndo  tna. 

*®)  Jii  od  XI.  stoletf,  viz  Binterim,  Denkvrtlrdigkeiten  I. 
Abtb.  2,  123;  v  n^kter^ch  n^mec.  zemich,  na  pf.  se  Virtemberska, 
Bddenskn  a  Bavorskn  nenl  bisknpfim  dovoleno  ps^ti  se  „von  Gottes 
Gnaden'. 

^^)  Die  konstituce  sn^mn  Lublfnsk^bo  z  r.  1569  a  sn^mo  r. 
1768  V  tomto  poi'ddku:  arcib.  Hnfizdensk^  a  Lvovsk^,  biskupovi  Kra- 

lO* 
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m^Ii  titul  knfiat.  ^')  V  Rakousku  biskupov^  zasedaji  na  snimfch;  ^^) 
n6ktefi  maji  titul  kniiat  (Furstbischofe)  **)  a  jsou  Clepy  sn^moviiy 
pansk^.  *•)  * 

III.    Biskupov^  s  vyg§i  jurisdikef. 

a)  Patriarchovi^  exarchavi,  primasovii*) 

§.  38. 

Ji4  V  prvriich  stoletich  kfesfanstvi  shleddvdme,  ie  nikteH 
biskupov^  naddni  byli  rozsihlej§imi  pr^vy,  jeito  jim  kromS  vlastni 
s  lifadem  biskupskym  spojen^  mod  podfizeni  byli  v  ur6it^m  ob- 
vod6  biskupov^  jinych  diec^si.  Toto  vySSi  hierarchick^  postaveni 
nepoji  se  k  osob§,  nybrz  k  mistu,  ke  stolici  biskupsk^  a  bylo  yf- 
sledkem  vyznamu,  jehoi  stolice  ty  nabyly  v  ohledu  cirkevnim  ti 
politick^m. 

Prvni  misto  byvalo  jmenovitfe  pfiznivino  on6m  stolicim  bi- 
skupskym, jei  podle  tradice  cirkevnf  pfimo  od  apoStolft  byly  zalo- 
2eny  —  a  najmfi  na  vychodS  cirkvim  v  Antiochii  a  Alexandrii,  na 


kovsk^,  Vloclavsk^,  Vilensk^  stiHdavS  s  Pozuafisk^m,  Plock^,  Varmin- 
sk;^  8t«dav6  s  Luck^m,  PfemySlsk^,  2mudsk#,  Ghelmijisk^,  Chelmsk^, 
Eijevsk^  a  Eameneck^.  Poslednl  mista  zaajali  pozddji  biskapoy6  Li- 
vonsk;^  a  Smolensk;^. 

**j  Krakoviti  nabyli  ho  iiAsledkem  piHpojenl  knlietstvl  S6ver- 
sk^ho  ke  statkAm  Krakovsk^ho  biskopstvi  za  Zbyhn^va  01e§Dick6ho. 

**)  Hali6.  zi^zeni  zem.  z  r,  1861,  §.  2  a  ndsl.  zAk.  ze  20.  z&N 
1866  5.  22  z.  z. 

'*)  Jmenovit^  bisknpov6  Vratislavsk^,  Loblafisk^,  Sekovsk^,  Kerk- 
sk^  (Gurk),  Lavantsk]^,  Tridentsk^  a  Brixensky. 

^^)  §.  4  zdk.  0  zastoapenl  i^i§sk^m  ze  dne  21.  prosince  1867, 
6.  141  f.  z. 

*)  Literatnra.  Moroni,  De  patricharnm  et  priroatum  origine 
1624.  —  Andreucci,  De  patriarcbata  in  genere  et  in  specie  de 
patriarchata  Antiocheno  (Hierach.  eccles.  1766  t.  II.)  —  Thomassin, 
cit.  P.  I.  lib.  1  c.  7 — 16.  —  Ziegler,  Versuch  einer  pragmatischen 
Gescb.  der  kirchl.  Verfassangsnonnen  in  den  ersten  sechs  Jahrh.  der 
Kirche  1798.  —  Binterim,  Denkwflrdigkeiten  der  christl.  kath. 
Kirche  III.  184.  —  Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  vomRomn. 
die  alten  Patriarcbalkircben,  1853.  —  Phillips,  II.  §.  69—72. 
Hinschius,  I.  §.  74,  75. 
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z&psLdi  pak  cirkvi  Himsk^.  Pozdiji,  koncetn  IV.  stoletf,  byly  jim 
postaveny  na  roveft  t^z  cf rkve  v  Jerasal^m^  (Aelia)  a  v  Konstantino- 
poli,  tato  hlavn^  pro  vynikajici  vyznam  politickf,  jehoi  m^sto  toto 
si  dol)ylo,  ona,  protoie  se  s  nfm  pojily  upomfnky  na  2ivot  a  smrf 
Vykupitelovu.  ^)  Biskupflm  dotCenych  cirkvi  podfizeni  byli  vfiichni 
biskupov^  a  metropolit^  jich  ^zemi  zejmena:  biskupu  Antiochen- 
sk^mu  bisknpov^  v  Syrii  a  v  asijsk^cb  proviociich,  jei  tvofily  vy- 
cbodni  provincii  ftfmskou;  biskupu  Alexandriosk^mu  biskupov^ 
Y  Egyptt,  Libii  a  Pentapoli ;  biskupovi  Konstantinopolsk^mu  ThrdCti  a 
MaloasijSti;  biskupovi  Jerusalemsk^mu  PalestinSti.  Zdhyji2  utvoiHl 
se  pro  pojmenov4ni  tSchto  biskupfi  nizev  patriarchs.  *) 

Byli  tedy  na  vychodfi  fctyi^i  patriarchov^ ;  vySSf  jejich  moc 
pak  zakMdala  se  v  torn,  ze  m^li  dozor  nad  biskupy  a  metropolity 
svych  obvodflv  a  zejmena  nad  pln6nim  z&konfl  cirkevnicb,  ie  mSli 
prdvo  vysvScovati  podfizen^  sobft  metropolity,  ie  mobli  svolivati 
vSechny  biskupy  sv^ho  obvodu  na  synody  provincidlnf  a  ie  kone(n6 
ve  tfeti  instanci  rozhodovali  spory,  soudy  biskupskymi  a  metropo- 
litnimi  rozhodnut^. ') 

Vychodni  patriarchity  vSak  zanikly  liplnfi  z  idsti  nisledkem 
rozSffeni  se  islamu,  hlavnS  pak  dobytim  stolic  patriarchdinfch 
v  Alexandrii,  Antiochii  a  Jerusal^m^  v  VII.  stol6ti,  z  Msti  nd- 
sledkem  rozkolu,  v  nkji  patriarchov6  ti  upadli.  Nejd^le  udr2el  se 
patriarchat  Konstantinopolsky,  sA  i  on  pi^eruSil  jednotu  s  ^.irkvi 
katolickou.  ^)  Niisledkem  v&lek  ki^iickych  a  hlavn^  nasledkem 
utvofeni  se  cisai^tvi  Latiusk^ho  (r.  1204)  vznikl  latinsky  patri- 
archal V  Cafihrad6  a  kritce  na  to  oiivly  i  jin6  patriarchAty  vy- 
chodni, iasteinS  jako  patriarch&ty  latinsk^,  (&ste(n6  jako  i^eck^.  ^) 
Sbor  Laterdnsky  r.  1215  pod  Innocentem  III.  vytkl  pfesn*  pomfir 
novych  patriarchft  k  pape2i.  ^)  Av§ak  hnedle  potom  a  sice  jii  bihem 
XIV.  a  XV.  stoleti    ztratila  cirkev  ftimski  nanovo  dotien^  patri- 


')  PrvotnS  pHslu§eIa  cirkev  EonstaDtinopolskd  k  metropoli  Hera- 
klej8k6,  Jerasalemskd  pak  k  metrop.  Gesarejsk^. 
^)  Hinschins,  I.   545. 

^)  MSli  Hi  t.  zv.  jus   stauropegii,   t.  j.  prdvo   vyjlmati   budovy, 
mistnosti  atd.  z  moci  biskapsk^. 
*)  Srovn.  v^§e  str.  5. 

*)  Pichler,  Gesch.   der   kirchl.   Trennang   zwischen    Orient  u. 
Occident  U.  315. 

•)  c.  23  X.  de  privilegiis  V.  33. 
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archaty,  totii  padem  cisafstvi  Latiiisk^ho  a  dobytim  Gai^ihradu  od 
Turkftv.  Pfes  to  vSak  jmenuje  papei  dosud  patriarchy  na  dfivijSi 
stolice  patriarchaini ; ')  ale  tito  zftstdvaji  v  ftimi  jako2to  biskupov^ 
in  partibus   infidelium  a  patriarchilni  jejich   moc  jevi  se  pouze 

V  zevnSjSi  poct6  a  pf ednosti  pf ed  jinymi  biskupy  a  metropolity.  ®) 
Jedin6  patriarchdt  Jerusalemsky  nabyl  za  vlddy  papeze  Pia  IX. 
opfitnfi  skutein^  jurisdikce.  •) 

Ponekud  jin^  stanovisko,  nei  mfili  ddvnf  patriarchov^,  zauji- 
maji  pfedni  biskupov4  n6kterych  vychodnich  drkvl,  jei  s  cirkvi 
ftimskou  op6tn6  se  slou6ily  a  jimi  rovn^J  ud^len  byl  ndzev  a  ufad 
patriarchftv.  Jsou  to  zejmena  patriarchoY^  AutiochenSti  ritu  Mel- 
chitskdho,  Syrsk^ho  a  Maronitsk^ho,  patriarcha  Babylonsk^  ritu 
Ghaldejsk^ho  a  patriarcha  Arm^nsky.  0  zfizeoi  tichto  patriarchatA 
byla  jii  tet  na  str.  7 — 11.  Jurisdikce  jejich  nerovna  se  moci  dfi- 
vfijSfch  patriarchft;  liSi  se  od  ui  zejmena  tim,  ie  dfiv^jSim  patri- 
archftm  podfizeni  byli  metropolity,  dot6enym  y§ak  patriarchQin 
ritft  unitAfskych  pouze  biskupov^.  Arcibiskupove  toti2,  ktefi 
jira  jsou  podfizeni,  nejsou  opravdovymi  metropolity,  jeito  ne- 
maji  iadn6  sufragdny.  Patriarchov^  tito  nejsou  vSak  pouhymi  metro- 
polity, ano  jim  pfisIuSi  prdvo  potvrzovati  neb  i  jmenovati  a  vy- 
sv6covati  biskupy  a  svolivati  synody  patriarchdlni. 

Na  zap  ad 6  byl  vlastn6  jen  jediny  patriarchat,  totii  patri- 
archal biskupA  feimskych.  PonSvad2  ale  prava  odtud  vyplyvajici 
zahmuta  byla  ]'\i  v  §ir§im  obvodu  pflsobnosti  papeisk^,  nemSla 
hodnost  tato  skute6n^ho  vyznamu.  Erom^  patriarchatu  femsk^ho 
nebylo  na  zdpadS  jin^ho  patriarchdtu,  jeni  by  byl  m61  skuteinou 
jurisdikci.  OvSem  jsou  i  na  zdpad6  patriarchov^,  ale  hodnost  tato 
je  pouze  tituldrnf,  pfina§ejici  sebou  pouze  priva  6estnd  bez  pr&v 
jurisdikCnich.  Proto  tak^  nazyvaji  ty to  patriarchy  patr.  minores. 
Takovy  patriarchAt  byl  aneb  je§t6  dosud  je  stile  slouCen  s  nisle- 
dujicimi  hodnostmi: 

1)  Patriarchat  biskupfl  v  Akvileji,   Grad6  a  BenAtkich. 

V  VI.  stoleti  Akvilejsky  biskup  Paulinus  upadnuv  v  rozkul,  pfibral 


■^  c.  3  de  elect,  in  Extrav.  comman.  I.  3. 
®)  Annuario  pontif.  p.  141.  V  prosinci  1876  byly  vSak   upr4zd- 
n^ny  patriarchdty  Antiochensk^  a  Caiihradsk^. 

•)  Litterae  Apostolicae  ze  dne  23.  (5ervence  1847  (Acta  Pii  IX. 
1854  I.  62). 
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sobS  nazev  patriarchy  a  pfenesi  stolec  biskupsky  na  ostrov  Grade.  **0 
Zaiim  v  Akvileji  volili  se  pozdftji  (od  r.  607)  biskupov^  katoliiti, 
ktefi,  aby  se  schismatickym  vyrovnali.  obdrieli  rovn64  titui  patri- 
archftv.  Po  odstranini  rozkolu  potvrdili  papeiov^  oba  biskupy 
Gradsk^ho  i  Akvilejsk^ho  v  hodnosti  t^to,  neudeiivfie  jim  ale  sku- 
teinou  pravomoc  patriarchilni,  nybrf  jen  jistd  prdva  ftestnd. ") 
Papei  MikuIaS  V.  spojil  r.  USldiec^si  Grade  s  diec^sf  Castellane, 
k  ni^  nileiely  Bendtky,  a  pfenesi  stolec  biskupsky  do  Benitek.  "j 
Tim  zpAsobem  pfedel  ndzev  patriarchy  na  biskupa  Benatsk^ho,  pri 
uimi  zAstal  ai  podnes. 

Patriarchdt  Akvilejsky  pfestal  r.  1751.  Obvod  patriarchitu 
tohoto  prostiral  se  totiii  na  dzemf  Rakousk^  a  Bendtsk^,  coi  za- 
vd&valo  iasto  podnSt  k  rflznym  spor&m.  PH£in6nim  obou  vidd 
zruSil  jej  tedy  pape2  Benedikt  XIV.,  utvofiv  z  obvodu  toho  dv6 
arcibisknpstvi':  y  Gorici  na  strand  Rakousk^  a  v  Udin6  na  strand 
Benitsk^.  *•) 

2)  Patriarchdt  zdpadnfch  Indii  (patriarcha  Indiarum  occi- 
dentalium)  se  sidlem  v  Madrid^.  Je  to  vlastnfi  pouhy  ndzev,  ktery 
od  poWtku  XVI.  stoleti  pfisluSi  kaplanovi  krdle  Span^lskdho;  ty2 
nemd  Mdnou  pravomoc  a  iasto  nemd  ani  vlastni  biskupstvi,  jsa 
jenom  bisknpem  neb  arcibiskupem  in  partibus.  Od  r.  1762  vyko- 
nAvi  zirovei  pravomoc  biskupskou  nad  vojskem.  ^*) 

3)  Patriarchdt Lissabonsky  (patriarcha  Lisbonensis),  takt^i^ 
jen  tituI,  ktery  papei  Klement  XI.  ud^lil  r.  1716  arcib.  Lissabon- 
skemu.  ^*)    Patriarcha  Lissabonsky  je  t6i  obyiejnfi  kardinilem.  '*) 


^^  H  e  f  e  1  e,  Conciliengesch.  II.  890.  Fauli  Diaconi  histor. 
Longob.  U.  10. 

**)  Hadrian  IV.  udfilil  r.  1155  patriarchovi  na  Gradu  primdt 
nad  metropolii  Zaderskou,  avdak  pr4vo  toto  pozdSji  pfestalo. 

^«)  Ughelli  Italia  sacra  (1644— 67).  V.I.  Ho  11,  Patriarchatas 
Venetus  1776. 

^•)  Const.  ^Injoncta  nobis"  ze  dne  6.  ^ervence  1751  (Bull. 
Bened,  XIV.  HI.  394). 

^*)  HergenrOther,  Spaniens  Verhandlungen  mit  dem  r5m. 
Stohle,  Veringa  Archiv  XI.  (1864)  p.  369. 

'^)  Const.  „In  supremo    apostolatus**    ze  dne   7.  listopadu  1716 

(Bull.  M.  vni.) 

^•)  Srovn.  Const.  Klementa  XIH.  „lnter  praecipuas"  ze  dne 
15.  ledna  1766  (Bull.  Cont.  IH.)  srovn.  Annuario  pent.  p.  142. 
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Vedle  patriarchA  byli  v  cirkvi  vychodni  t4i  tak  zvani  e  x  a  r- 
chov^,  toti^  biskupov^,  ktefi  m£li  jakousi  inoc  nad  jinymi  bi- 
skupy  a  metropolity,  avSak  nikoliv  tak  rozsahlou  jako  patriarchov^. 
Byli  to  jmenovitft  biskupov^  Efessky,  Caesarejsky  a  Heraklejsky ; 
pozd6ji  pfijali  titul  tento  i  jini  biskupov^.  Av§ak  nioc  exarcha 
Casern  uplnS  pominula  a  pfefla  z  velk6  Msti  na  patriarchy ;  *')  na 
zdpad^  exarchdt  ani  neexistoval. 

Jak  }\i  bylo  fe5euo,  nebyla  na  zdpad6  pfijata  instituce  patri- 
archA jako  opravdove  moci  jurisdikCni.  Na  mist^  m  stanuli  zde 
mezi  raetropolity  a  papeiem  tak  zvani  p  r  i  m  a  a  o  v  e,  jen  ie  ni- 
koli  jako  obyiejny  a  pravidelny  61dnek  hierarchicky,  nybri  jen 
jako  vyjimeind  instituce  nSkterych  zemi.  Moc  primasfl  zakMdala  se 
na  \xYbii6,  prjivem  uznan^  vyvySenosti  nad  jinymi  biskupy ;  nei 
obsah  t4to  moci  nebyl  v§ude  tenty4,  nybrJ  m61  obvod  tu  men§(, 
tu  v6t§i.  Instituce  tato  vy vinula  se  takto :  *®) 

PapeJov^  splnoraocnili  n6kter6  biskupy,  aby  jednali  v  jejich 
jm^nfi,  tak  ie  mimo  vlastni  svou  moc  biskupskou  vykonavali  n6- 
kter^  jurisdikSui  funkce  jako^to  zastupcov^  pape^Sti.  Nazyvali  se 
vicarii  apostolic i.  '*)  Zpr va  by vala  moc  tato  udilena  jako 
prdvo  osobm'  nejstar§im  nebo  nejzaslouiilejSim  biskupAm  a  histo- 
rick^  stopy  toho  sahaji  a4  do  IV.  a  V.  stoleti,  na  pf.  jmenovani 
biskupa  Thessalonick^ho  vikafem  pro  Illyrii  od  pape^e  Damasa  a 
zfizeni  vikariitu  v  Arelatu.  Ale  pozd6ji  se  v  tom  ohledu  ust&lila 
praxis  tak4,  ie  moc  zvldStnim  zmocn^nim  papeiskym  biskupu  udd- 
lend  pfechAzela  i  na  jeho  ndstupce  v  fifadfi.  Tak  se  stale,  2e  tato 
moc  stala  se  pravem  urCit^ch  stolic  biskupskych.  Biskupov^,  ji2 
m^li  take vou moc,  nazyvali  se  legati  nati  oproti  legdtAm  zvanym 
legati  missi,  t.  j.  vyslancAm  pape^skym,  ktefi  za  zvldStnimi 
ufiely  byvali  vysylani.  Nuie,  tito  legati  nati  vykondvali  z  moci 
sv^ho  postaveni  urftitA  prdva  jurisdikfini  vAci  jinym  biskupAm  a  za- 
ujimajice  prvnf  mezi  nimi  misto,  sluli  primates.  —  To  byl  roz- 
voj  pravidelny.    AvSak  pfihodilo  se  nejednou,  ie  papezov^  ud£Iili 


'^  V  cirkvi  feck^  naz^valy  se  exarchy  t6i  biskupove  nebo 
knS21,  kter^m  patriarcha  pora^il  dozor  nad  kl4§tery,  na  patriarch&tu 
bezprostfednS  z&visl^mi. 

'®)  Srovn.  hlavnS  Phillips  II.,  Hinschius  I.  581  nsl.  a 
cit.  dllo  Maassenovo. 

^*)  N^co  jin^bo  jsou  nyn^jSf  vikifov^  apoStolSti,  o  nich2  se  bude 
nii^e  jednati. 
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hodnost  primasa  pfimo,  zvl^ti  biskupAm  stolic  y  obledu  poli- 
tick^m  vyznamn^jSich.  Z  pravidla  byval  t^  s  hodaosti  primasa 
spojen  vyznam  politicky. 

Hodnost  primasa  s  vStiSim  ii  men§im  obvodem  moci  a  spolu 
i  bodnost  legati  nati  spojena  bjla  s  t^mito  stolicemi  metropolit- 
nimi:  ve  §pan61sku  v  Toledo,  ve  Francii  v  Bourges  (primas  Aqui- 
taniae)  a  v  LyonS,  v  Nfimecku  v  Mobuii,  v  Trevfru,  Kolmft, 
Magdeburku    a    SolnohradS,    v    Cechdch    v    Praze,**)    v    Anglii 

V  Yorku  a  Canterbury,  v  Irsku   v  Armagh  (primas  Hiberniae)  a 

V  Dhersku  v  Ostfihomft  (Gran). «')  Co  se  ty6e  Polsky,  to2  by  la 
arcib.  Hn^zdensk^mu  udilena  hodnost  primasa  koruny  Polsk^ 
a  vel.  kniL  Litevsk^ho,  jakoS  i  hodnost  legAta  papeisk^ho.  **) 
Jiz  Innocenc  III.  udSlil  Jindrichu  Kietliczovi  hodnost  legata  ale 
jen  pro  jeho  osobu.  *•)  0  dAstojnosti  primasovfi  d^je  se  zminka  ji* 
za  ftasfl  Kazimira  Vel, ")  a  arcib.  MikuWS  Tr%ba  vymohl  na  snSmu 
Kostnick^ni  jeji  uzndni.  Jan  taski,  arcib.  HnSzd.,  vymohl  na  pdt^m 
sboru  I^aterdnskem  r.  1515  na  papezi  Lvu  X.  nejen  potvrzenf  pri- 
masovstvi,  ale  i  pro  sebe  a  sv^  ndstupce  hodnost  legati  nati.  **)  Ve 
stoleti  XVII.  piipojeno  k  titnlu  primas  regni  jeU6  „et  magni  du- 


^^  Hodnost  pnmasa  obdriel  od  Ut*bana  IV.  r.  1341  a  spolu 
i  hodnost  legati  nati  pro  diec^si  Bamberskou,  ftezenskou  a  Mlienskou ; 
odtud  dosavadnl  jeho  titul :  Sedis  apostolicae  per  inclytum  regnum  Bo- 
hemiae  nee  non  per  Bambergensem,  Misneusem  et  Ratisbonensem  dioe- 
ceses  legatas  natus,  primas  regni  Bohemiae.^ 

**)  Cdste^n^  ji2  ve  XU.  stoL,  stdle  od  r.  1451. 

^')  Srovn.  zvl4St^  Damalewicz,  Series  archiepiscoporum  gne- 
snensium.  —  Rzepnicki,  Vitae  praesulom  Poloniae.  1761.  —  Zala- 
szowski,  JuB  regni  Poloniae  lib.  I.  tit.  19.  —  Leugnich,  Prawo 
posp.  str.  225.  —  Bu2eliski,  Mvotopisy  arcib.  HnSzd.  (s  tivodem  od 
MikuUSe  Malinowsk^bo)  1860.  —  Fabisz,  Wiadomo^ci  o  synod. 
1861.  —  T^^i,  Wiadomo^6  o  legatach  i  nuncyuszacb  w  Polsce  1863.  — 
Encyklopedya  ko^cielna,  v.  Arcybiskup  guieinieiiski  I.  385, 
V.  Gnieinieiiskie  arcvbiskupstwo  VI.  210.  —  Buliiiski,  Hist.  kosc. 
polsk.  I.  199,  II.  155.  III.  220. 

^*)  Damalewicz  p.  7.    —    srovn.  tH  Hinschius   I.  621^^ 

^*j  Vol.  leg.  I.  98.  „Jaroslaus  archiepiscopus  Gnesnensis,  Bo- 
goria  dictus,  antboritate  metropolitica  et  primatiali  visitans  dioecesim 
Cracoviensem." 

••)  Bulla  „Pro  excellenti"  1515.  V.  Idus  Julii,  ve  sbfrce  W§- 
iykov6  p.  82. 
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catus  Lithuaniae."  *•)  Moci  tohoto  dastojenstvi  vykonaval  arcibiskup 
vySSi  pravomoc  netoliko  ve  sv^  vlastni  provincii,  ale  i  ve  provincii 
Lvovsk^.  Tato  jurisdikfini  pr^va  byla  znaCnd.  *')  Tak  mfel  pravo 
svolavati  synody,  visitovati  diec^se,  rozsuzovati  pfe  cestou  apelace, 
ano  i  s  pominutfm  biskupa  vlastniho  v  prvni  instanci.  "•)  Takt^z 
mk\\  arcibiskupov^  HnSzd.  rflzn^  privileje  iestn^,  mezi  jinym  t^ 
pravo  nositi  oblek  biskupsky  barvy  nachov^.  *')  Velmi  rozsdhla 
byla  politick^  pr^va  primasa  Hn^zdensk^ho :  bylt£  prvnim  sena- 
torem  fiSskym,  zatgimal  prvni  misto  po  krali,  fidil  y  dob6  bez- 
krtlovf  kormidlo  vWdy,  svoWval  snf m  volebni  a  korunoval  krdle.  ••) 
—  Moc  primasovskd  zanikla  de  facto  s  upadkem  Polsky,  jak- 
koliv  ohledn6  jurisdikce  cfrkevni  de  jure  nii&dai  se  neud^la 
zmgna.  Vldda  Pruskd  zakdzala  arcibiskupovi  Igndci  Krasick^mu 
(r.  1795—1801)  nazyyati  se  primasem,  ba  nijaky  cas  i  zddlo  se, 
ie  stolice  papezsk^  hodnost  primasovskou  arcibiskupfty  HnSzden- 
skych  povazuje  za  zru§enou.  Pape2  Pius  Vn.  totii  zfidiy  r.  1818 
raetropolii  VarSavskou,  ud61il  arcibiskupovi  FrantiSku  Malczew- 
sk^mu  a  jeho  ndstupcfim  n^zev  «primas  regni  Poloniae/  jakoi 
i  privilej  nositi  purpur  a  rozhodnul  vyslovii6,  ie  mu  odtud  Mdn& 
vy§§i  pravomoc  pi'isluSeti  nema.'*)  Kdy2  pak  r.  1821  tyi  pape2 
bullou:  „de  salute  animarum*'  diec^si  Hn^zdenskou  a  Pozna&skou 
y  jedinou  spojil,  o  primasostvi  ani  zminka  se  nestala.    Ai  teprve 

**)  UCinil  to  r.  1668  arcib.  V4clav  Leszczyliski  proto,  ie  bisknp 
Vilensk^  si  chtSl  osvojiti  titul  primasa  Litvy. 

^'^)  Bulla  Lva  X.  nepo^lt&vd  podrobnS  tato  pv&va,  nfhri  piizQdy4 
je  poaze  v  t^  rozs4hlosti,  jak  pflslnSela  arcib.  Kantuanjsk6ma.  Synoda 
Le^ickd  z  r.  1523  svolila  ku  rozsifenf  priv  t^chto  (Sbirka  W§2ykoya 
p.  82),  coi  se  t42  uskute^nilo. 

^^)  Tak  die  uchvaly  synody  Le6ick6  z  r.  1523.  (Sb.  W^iykova 
p.  81);  ve  smyslu  ustanoveni  snfimu  Trident,  sess.  24  c.  20  de  re- 
form, soadili  ale  pfes  to  pozd^ji  jen  ve  2.  instanci.  Od  t6  doby  pak 
CO  nastali  nunciov^,    apelovalo  se  od  arcib.  Lvovsk^ho  k  nunciovi. 

^^)  Privileje  tohoto  nabyl  arcib.  Szembek  (f  1721)  pro  sebe  a 
Adam  Igndc  Komorowski  podle  bully  Benedikta  XIV.  „ad  decorem 
ecclesiae*'  ze  dne  1.  f(jna  1749  tak6  pro  ndstapce.  Privilegia  toho, 
je2  upadlo  v  zapomenuti,  niil  ve  svt)  prosp^ch  arcib.  Ledochowski  na 
obecD^m  snimu.  Encykl.  ko^c  III.  212. 

'^)  Podrobnosti  nen41eiieji  do  pr4va  clrkevniho,  srovn.  Lengnich 
str.  225  nsl.  a  Encykl.  ko^c.  I.  391.  VI.  213. 

»0  Breve  z  26.  i^jna  1818  a  30.  prosince  1819.  BuU.  Rom. 
Cont.  XV.  127,  262.  —    Ndstupcov^   pi'estali   uifvati   n4zvu   primasa. 
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arcibiskup  Ledochowski  (od  r.  1866),  vrdtiv  se  ze  sboni  Vatikin- 
sk^ho,  po£al  na  novo  uiivati  dfiv6jgfho  ndzvu. 

Nyni  pozbyli  primasov^  t6mii  vSude  skute^in^  jurisdikce,  zacho- 
vav§e  si  jen  nAzev  s  cestnou  pfednosti  pfed  jinymi  biskupy.**) 
Toliko  arcibiskup  Ostfihomsky  jediny  udriel  se  ve  svych  prdvich 
jako  primas  uhersky.  Z  tohoto  titule  svol^vd  na  synodu  vSechny 
biskupy  Uhersk^,  rozhoduje  apelace  proti  vyrokflm  metropolitflv 
a  vykonaya  jurisdikci  nad  opatstvinii  Uhersk^mi,  jei  vyiiata  jsou 
z  moci  biskupsk^. 

b)  Metropolis.*) 

§.  39. 

Mezi  patriarchy  a  exarchy  s  jedn^  a  biskupy  s  druh^  strany 
stanuli  jii  velmi  z4hy  biskupov^  hiavnich  mist  provincii  ftimskych 

—  liritQon6Uiq  —  jimi  phk^zdna  byla  v  urfiit^m  obvodu  jurisdikce 
nad  biskupy  jinymi.  K  ozna(eni  jieh  ustdlil  se  ndzev  metropoli- 
tanus.  Instituce  tato.  pfeSla  i  na  zdpad  ')  a  zaehovala  se  v  cirkvi 
a2  podnes.  Metropolitou  je  tedy  biskup,  kter^  vedle  moci  bi- 
skapski,  jii  yykonavd  ve  vlastni  diecisi,  mi  ziroveft  i  pravomoc 
nad  biskupy  diecesi  jinych.  Metropolitftm  dostalo  se  iH  nizvu 
archiepiscopi ;  jesti  to  vlastnS  nikoliv  ui'ad,  nybrJ  pouh]^  titul,  ktery 
vynikajicim  biskupflm  byval  udflen.  Pozdfiji  mival  obyiejnfi  jen 
metropolita  n^zev  arcibiskupa  a  proto  u2ivaIo  se  ho  nej£ast6ji, 
zvld§t6  V  Polsce,  na  pozna(eni  dAstojnosti  metropolitni.  Jsou  vSak 
i  nyni  arcibiskupov^,  ktei4  nejsou  metropolity,  to  jest,  jejichi  juris- 
dikci nejsou  podrobeni  iddni  biskupov^.  *)  Pro6e4  tl'eba  rtizniti  ob6 

^*)  Tak  ur^nje  jim  konstitace  pape2sk4  „Miiltipli^es  inter ^  ze 
doe  27.  listopadn  1869  (text  v  Archivu  XXUI.  347),  pfedpisujici  Md 
pro  so^m  Vatik&nsk^,  misto  hned  po  kardindlech  a  patriar§ich. 

*)  Literatora.  Tbomassin,  cit.  c.  39—49.  —  Helfert, 
Von  den  Rechten  a.  Pflichten  der  BischOfe  1832.  —  Mast,  Dogma- 
tisch-historiscbe  Abhandlung  Qber  die  rechtliche  Stellong  der  Erz- 
bischdfe  in  der  katb.  Kircbe  1847.    —   Maassen,  Der  Primat  (cit.) 

—  Hinschiug,  U.  §    76. 

^)  Nejprve  v  Afirice,  kde2  ale,  jako  na  z&padS  vflbec,  moc  metro- 
politni nebyla  p&vodni  spojena  se  stolici,  n^br2  udilena  b^vala  zasloa- 
iiXjm  bisknpflm.  Hefele  Conciliengesch.  II.  64. 

')  V  annnario  pontif.  pro  1877  je  vypo^teno  13  stolic  arci- 
bisk]^ch.  ritu  lat.,  je2  nejsoa  metropolitnlmi ;  takov6  povainji  se  za  pf i- 
slnini  provincii   i^msk^,  viz  v^Se  3tr.  144. 
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hodnosti  naleziW.  ®)  —  Obvod,  v  nimi  arcibiskupftm  pffsluSi  juris- 
dikce  nad  jin^mi  biskupy,  nazyvi  se  provincii  a  biskupov^ 
metropolitovi  podfizeDi  sluji  v  pom^ru  k  n^mu  episcopi  suffira- 
ganei,  (asem  comprovinciales.  ^) 

Moc  metropolitnf  —  jus  metropolicum,  lex  metropolitana  — 
byla  dfiwe  mnohem  rozsdhlejSi  neili  nynf,  nebot  mnoho  prdv,  kterd 
dWve  ano  je§tg  die  corpus  juris  can.  pfisIuSela  arcib.,  pfeSla  po- 
zdSji  na  pape2e,  jako  jmenovit6  nejd&le^it^j&i  z  t^chto  pr&v :  prkvo 
potvrzovati  a  vysvficovati  biskupy.  *)  Zakladem  dneSniho  prava  v  t^ 
pfffiini  jsou  ndlezov^  sboru  Tridentsk^ho,  ktei^i  metropolitfim  vytkli 
tento  obor  p&sobuosti: 

1)  PrAvo  svoWvati  synody  provinciAlni.  •) 

2)  Privo  dozoru,  je2  dh've  metropolitftm  oproti  jich  sufra- 
gan&m  pfisluSelo  v  miie  mnohem  rozs&hlejSi,  pi^fsIuSi  metropolitovi 
nyni  pouze  ohlednS  povinnosti  jejich  nevzdalovati  se  ze  8v6  diec^se '') 
a  pak  ohlednS  zakldddni  semin^fftv  a  ndr2ovdn(  jich  ve  stavu  n&- 
leiit^m.  ®) 


*)  Tak  na  pf.  titalnje  se  arcib.  Lvovsk^  lat.  ^archiepiscopus  ac 
metropolita  LeopoUensis**,  feck^:  metropolita  Haliciensis,  archiepi- 
scopas  Leopoliensis^. 

^)  y  dobS  rozdSleni  byly  y  Polsku  dv^  provincie  :  Hn^zdenskd, 
ku  kter^  n&le2ely  diec^se :  Erakovskd,  Vioclayskd,  (Ki^'avskd),  Vilensk4, 
Poznafiskd,  Plockd,  £nck4,  ^mndskd,  Chelmijiskd,  Livonskd  a  Smo- 
lenskd  a  Lvovskd  s  diec^semi  Pf emyilskoa,  Chelmskon,  KijeTskou, 
Kameneckou  a  Bakonskou  L  Ceretefiskon  v  Bukovin^.  BiskapoT^  Var- 
minSti  byli  yyiiati  ze  svazka  metropolitniho  a  podl^bali  pi4mo  papeidm. 
Nyni  nal^zaji  se  v  tomto  tizemi:  a)  pod  vl4doa  pmskou:  provincie 
Hn^zdSnsko-Poznai^skd  s  diec^sl  Ghehnii^skon  (biskapo?^  YarminStl  zfl- 
stali  exemti);  h)  pod  vUdou  mskou:  1)  provincie  VarSavskd  s  dicc6- 
semi:  Erakovsko-Kieleckoi],  Labelskou,  Plockon,  PodleSskon,  Sando- 
m^fskon,  Aogastovekou  (Seyna),  Vloclavskou  (KaliSskon);  2)  provincie 
Mohilevskd  s  diec^semi:  Eameneckon,  Lucko-^itom^fskon,  Minskon, 
2mudskon,  Vilenskou  a  Chersoneskou  6ili  Teraspolskon.  Bnski  vl4da 
zrnSila  ale  r.  1867  diec^si  Kameneckou  a  Podlefiskon  a  r.  1869 
Minskon;  c)  pod  vUdou  rakouskou:  provincie  Lvovski  (v  Halidi  a 
BukovinS)  s  diec^semi  Tarnovskoa  a  PfemySIskou. 

^)  c.  11,  20,  32  X.  de  electione  I.  6  c.  1  X.  de  translatione 
episcopi  I.  7.  0  vlivn  sblrky  Psendoisidorovy  na  seslabenl  pr&v  metro- 
politnich,  viz  v^Se  sir.  29. 

*)  Trid.  sess.  24  c.  2  de  reform.  Srov.  konkordit  rak.  £1.  4. 

')  Trid.  sess.  6  e.  1  de  reform. 

®)  Trid.  sess.  23  c.  18  de  ret 
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3)  Prdvo  rozhodovati  ve  druh^  iostanci  rozepfe,  jei  v  prvni 
instanci  pfisluSdy  pfed  soud  biskupsk^.*) 

4)  DHve  pHsluSelo  ii\etropoIitam  takt^z  soudnictvi  nad  sa- 
mymi  sufragdny  v  zdIe2itostech  trestnfch  a  civilnich.  Soudnictvi 
ve  vScech  trestnfch  odstranil  snim  Tridentsky  ustanoviv,  2e  t$2§i 
proyin^m  biskupft  souditi  bude  papei,  lehif  pak  synoda  provin- 
ciilnf.  *®)  Pouze  civilni  spory  sufragdnfl  nAleiejf  tedy  pfed  soud 
metropolitni,  coi  ale  dnes  nemd  i&inf  vyznam  prakticky,  ieito 
spory  tohd  druhu  pfikdz^ny  jsou  nyni  soudfim  ob£anskym.  '^) 

5)  Privo  visitovati  diec^se  suffragdnA  m&  metropolita  jen  ten- 
krate,  jestliie  vlastni  diec&i  jii  visitovaP  a  jestliie  mimo  to  sy- 
noda provincifilni  k  visitaci  pftvolila  ^'j 

6)  Pravo  t.  zv.  devoluce,  t.  j.  udflenf  beneficii,  jei  biskup 
Y  6ase  pfedepsan^m  udiliti  byl  opomenul,  o  £emz  pozd^ji  je§t£ 
zvladtg  jedndno  bude.  Ddle  m&  metropolita  i6i  prdvo  jmenovati 
vikife  kapitolniho,  jestli2e  kapitola  toho  neu<iinila.  '^) 

7)  Jakozto  na  pape2sk^ho  delegdta  n&leil  ddle  je6ti  na  metro- 
poKtu  dohl^dati  k  tomu,  aby  opati  a  preldti  i^eholni,  ktefi  jsou 
mimosvazekdiec^sni,  nezanedbdvali  povinnosti  ve  farnich  kostelich, 
jei  jim  jsou  svSfeny,  hlavnfi  pak  co  do  kizani.  **) 

8)  Metropolitflm  pi^zndna  jsou  tak^  zvMgtoi  prdva  (estnd, 
k  nim4  ndleii  pfedevSim  prdvo  nositi pallium.'*)  Pallium,  je4  dfive  no- 

•)  c.  1  X.  de  officio  legati  L,  30,  c.  1  de  officio  judicis  ord. 
in  Vlto  1.  16,  c.  3  de  appellat.  in  Vlto  II.  15.  V  torn  ohledu  ne- 
u5inil  snSm  Tridentsk^  24dnou  zmdnu. 

'**)  Trid.  sess.  24  c.  5  de  reform  ^Causae  criminales  graviores 
contra  episcopos,  etiam  haeresis,  qnod  absit,  quae  depositione  aut  pri- 
vatiqne  dignae  sunt,  ab  ipso  tantum  snmmo  Romano  pontifice  cogno- 
scautor  ac  terminentnr . . .  Minores  vero  criminales  causae  episcoporam 
in  concilio  tantum  privinciali  cognoscantur  et  terminentnr,  vel  a  depu- 
tandis  per  concilium  proviciale.** 

**)  Srovn.  51.  XIIL  konkord.  rak.  „Temporum  ratione  habita 
Sanctitas  sua  consentit,  ut  clericorum  cansas  mere  civiles,  proat  con- 
tractnum  debitorum,  haereditatum,  jadices  saeculares  cognoscant  et 
definiant." 

")  Trid.  sess.  24  c.  3  de  reform. 

*«)  Trid.  sess.  24  c.  16  de  ref. 

")  Trid.  sess.  5  c.  2  de  ref. 

'*)  Jest  to  biU,  dva  palce  §irokd,  vlnSn4  stnha  s  vySit^mi  5er- 
n^i  kff2ky,   kter4  nosl  se  na  orndtd  a  dvima  5em^ma  konci  spl^v& 
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sili  biskupov^  vflbec  vesm6s,  jest  jii  od  VIII.  stoleti  charakteristickym 
odznakem  mod  metropolitni.  Povaiujet  se  za  symbol  udSleni  moci ; 
pokud  je  metropolita  neobdr^el,  nesmi  anl  uiivati  nizvu  arci- 
biskupa,  ^^)  ani  vykondvati  jura  ordinis  episcopalis. '')  VykoDdvaiii 
prav  jurisdikCnich  neni  vSak  zdvisl^  na  obdrzeni  pallia;  nicm^n^ 
neni  dovoleno  svoWvati  synody  provincidlni.  ^®) 

Pallium  udili  papei.  Metropolita  je  povinen  nejd^le  do  tfi 
mSsicfl  po  konsekraci  prositi  za  ne  bud  osobn6,  anebo  skrze  zA- 
stupce ;  ^^)  pf ed  obdrzenim  jeho  vykonavd  pfisahu  vfirnosti.  Pallium 
dovoleno  je  nositi  jenom  v  uriit^  dny  a  pf i  urCitych  slavnostech,  ••) 
nikdy  v§ak  mimo  hranice  provincie.  Pallium  proptij6uje  se  pouze 
na  jednu  provincii,  tak  ie  arcib.,  jeni^  na  jinou  stolid  pi^elo^en 
by],  0  druhe  pallium  postarati  se  musi.  Metropolita  dvou  provincii 
mi  tiz  dv6  pallia.  UdSIenf  pallia  tykd  se  pouze  osoby  raetropoli- 
tovy  a  nemflie  ho  tedj  u2ivati  jeho  nastupce.  Ardbiskupov^  in 
partibus  infidelium  nedostavaji  pallia,  pon6vad2  nemaji  i&dnydi 
prdv  jurisdikinich.    Jako  vyznamendni  mikie  byti  pallium  udftleno, 


po  hmdi  a  pledch.  Shotoviyf  Je  jeptiSky  kl&Stera  sv.  Ane2ky  v  ftiinS 
z  vlny  berdnkfi,  kter^  pape2  na  den  sv.  Ane2ky  (21.  ledna)  2ehn4. 
Shotovend  pallia  svdti  se  pak  dne  28.  ^ervna,  toti2  v  pi^edve^er  pa- 
m&tky  sv.  Petra  a  Pavia  a  zflstanou  po  celou  noc  na  olt&fi  pi'i  hrob^ 
8V.  Petra;  odtad  „palliuro  de  corpore  s.  Petri  samptum".  —  Doty6n4 
literatura:  Barthel,  De  pallio  1753.  —  Pertsch,  De  origine,  usu 
et  aactoritate  pallii  1754.  —  Vespasian i,  De  sacri  pallii  origine 
1856.  —  Walter  §.  154.  —  Richtcr  §.  131.  —  Phillips  V. 
§.  240.  VI.  §.  352.  —  Hinschius  H.  §.  78. 

'^)  c.  3  X.  de  aactoritate  et  nsn  pallii  I.  8. 

^^  c.  4,  28  X.  de  election^  I.  6. 

^®)  0  to  je  ronoho  sporfl:  nSktefi  totii^  jsoa  toho  mingnl,  ie 
pfed  obdrzenim  pallia  neni  dovoleno  vykondvati  jnrisdikd  v  provindi; 
ale  je  dovoleno  v  diec^si;  jini  op§t,  ie  tfeba  zdr2ovati  se  vSechn^ch 
ukonfi  jarisdik6nlch.  Srovn.  o  torn  Phillips,  Richter,  Hinschins 
V  dt.  odstavcich.  —  Otdzka  tato  byla  na  i'ad^  v  Polsce,  kdyi  Vladislav 
Lnbieiiski  se  stal  ardbiskupem  Hndzdensk^ni  (1759);  tehd&2  vy§el 
spis  bezejmenn^  (die  Jochera  5.  7324  je  pisatelcm  jeho  Laorentias 
D.  Nantii  in  Polonia  theologas):  De  exercitio  actuum  episcopalis 
maneris  propriomm*  ante  palii  receptionem  arcbiepiscopis  denegata. 

^^)  c.  I.  2.  D.  100,  X.  de  auctor.  et  usu  palli  I.  8  tit.;  prosbu 
dnl  metropolita  v  t6to  form^:  Ego  N.  electus  ecclesiae  N.  ins^anter, 
instantins,  instantissime  peto  mihi  tradi  pallium  de  corpore  beati  Petri 
sumptum.** 

«»)  c.  4—7  h.  t. 
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t^  biskupAm,  ktefi  v§ak  tim  nenabyvaji  2ddnych  priv  jurisdik<inich. 
Tak^ho  privilegia  na  pf.  nabyl  pro  sebe  a  sv4  nistupce  od  papeze 
Benedikta  XIV.  (1742)  Adam  Stan.  Grabowski,  biskup  Varminsky. 
Odznakem  dftstojenstvi  aicib.  je  mimo  to  rovny  kfii  (crux  recta 
et  gestatoria),  ktery  pfi  slavnostech  pfed  nim  byvd  nesen.  *^)  Titul 
arcibiskupfty  jest  excellentissimus. 

Zemsk^  zdkony  udileji  arcibiskupfim  vysady  (iestn^  a  z  6isti 
i  prdva  politick!  V  Polsce  byli  arcib.  Hnfadensky  a  Lvovsky  prvnimi 
sanatory  (sr.  vy§e  str.  146);  v  Rakousku  zasedaji  v^ichni  arci- 
biskupov^  na  sn^mich  zemskych  a  jsou  Cleny  snSmovny  pansk^.  '^) 
Arcibiskup  Videiisky,  Solnohradsky,  Praisky,  Olomoucky,  Goricky 
a  Ostfihomsky  maji  titul  kniiat  (princeps  archiepiscopus,  Fiirst- 
Erzbischof). 

Tfeba  je§t6  miti  na  myali,  ie  nfikteM  biskupov6  jsou  na  za- 
klad6  zvl^tnich  privilegu  vyjmuti  ze  svazku  metropolitniho  a  ?.e 
podf fzeni  jsou  pfimo  papeiflm  ^episcopi  exemti).  **) 

B)   tlfady  pomocne, 
I.  Papeisk6. 

a)  VAbec. 

§.  40. 

VlAdu  svou  vykondva  pape2  prostfednictvim  velk^ho  poCtu 
ufednikfiv  a  org&nfi,  jez  se  uhrneni  nazyvaji  kurii  l^imskou, 


*')  Bened    XIV.  de  synodo  dioecesana  II.  6  n.  2. 

'*)  Zfiz.  zemsk.  §.  3  a  z4k.  o  zastoupenl  fi§sk^m  ze  dne 
21.  pros.  1867  §.  4. 

*•)  Annuario  pontif.  1877  vypo(^lt4vd  87  takov;^ch  latinsk^^ch 
biskopstyi. 

*)  Liter  at  ora  Job.  Bapt.  de  Luca  (kardindl),  Relatio  Cu- 
riae Romanae  1673.  —  0.  Mejer,  Die  beutige  r(im.  Curie  (u  Rich- 
tera  a  Jacobso'na  Zeitschnft  far  das  Recht  u.  die  Politik  der  Kirche 
1847).  —  Ban  gen,  Die  rdmische  Kurie  1854.  -  Bouix,  Tractatus 
de  curia  Romana  1859.  —  Phillips  t.  VI.  —  Hinscbius  1.  §.  40. 
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Curia  Romana. ')  Rflznym  sm^rflm  mod  papeisk^,  jmenovit6  stano- 
visku  papeiovu  jakoito  hlavy  cirkve,  jako  biskupa  diec^se  ftirosk^ 
a  vladafe  sv^tsk^ho,  odpovidd  t6i  rozdiiny  charakter  papeiEskych 
ufadfiy.  Zde  mdme  mluviti  o  ufadnfcich  a  ufadech,  pape2i  jako  pa- 
pe2i  po  bok  postavenych,  jichi^  p&sobnost  tedy  vztahuje  se  na  celou 
cirkev.  Rozth'dSni  dotienych  lifadft  neni  ale  vidycky  pfesnfi  pro- 
vedeno,  nybri  zhusta  ufady,  jei  pro  celou  cirkev  jsou  urCeny,  by- 
vaji  zdrovefi  povoWny  k  vykonavdnf  funkci  iistfi  politickych,  aneb 
jen  diec^se  J^imsk^  se  tykajicfeh. 

tffednici  papezSti  —  curiales  v  SirSim  slova  smyslu  —  deli 
se  stupfiovitfi  na  tfi  tfidy:  do  prvni  naleieji  nejvySSi  hodnostdfi 
kune,  kardindlov^;  za  nimi  jdou  prelati  a  koneine  ostatni 
ufednici  t.  curiales  v  uiSim  slova  smyslu.  Pape^i  pak  ndpoma- 
haji  pfi  vlddS  bud  tak,  ie  jednotliv6  vyk6n4vaji  funkce,  je2  jsou  jim 
sv^feny  pro  pfipad  jednotlivy,  anej^o  stdle,  bud  tak^  tak,  ietvoK 
ufady  sborov^  t  kollegia. 


b)  IxlkkU. 
I.  KardindIov6. '") 

§.  41. 

Kai^dy  biskup  mfel  v  prvnich  stoletich  kfesfanstvi  poboCnou 
radu  t.  sen&t  duchovni  t.  zv.  presbyterium,  sestdvajici  z  kn^ii  a 
jdhnftv  jeho  stollce.  Tito  nazyvali  se  presbyteri  (diaconi)  cardi- 
nales,  pon^vadi^  kostel  katedr^lni  byl  co  do  pomiru  kjiu^  ko- 


*)  V  §ir§lm  smyslu  znamend  curia  romana  i  ty,  kteH  majl  pouze 
mfsta  6estnd  pj4  papei^i,  nebo  n41e2ejf  ke  sluibS  papeisk^. 

*)Literatura.  Thomassin,  Vetus  et  nova  ecclesiae  disci- 
plina  P.  I.  1.  II.  c.  113.  —  Card,  di  Luca,  II  CardJnale  di  S 
Cbiesa  pratico  1680.  —  Valieri,  Delia  dignitli  del  cardinalato 
1853.  —  Bangen  cit.  26.  Phillips  VI.  §.  267.  Hinschins  I. 
§.  32.  —  Fabisz,  Er6tka  wiadomo^ci  o  kardynalskiej  godno^ci  i  o  kar- 
dynalacb  gnie^^nieAskich.  Gniezno  1868.  — Ty2,  Spis  kardynal6w  i  bi- 
skup6w  polskicb.  —  Buliiiski,  Historya  ko^ciola  polskiego  II.  str. 
139.  —  Encyklopedya  ko^cielna  v.  kardynal  i  kardynalowie  w  Polsce 
X.   12,   14. 
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stel&m  kostelem  hlavnim. ')  TakUi  in61  i  papei  sv^  presbyterium, 
slo2en^  z  po£&tku  pouze  z  kukii  a  jdhn&v.  Kni^iim  byly  sv^feny 
hlavnf  kostely  ftimsk^,  totii  kostely,  v  nich2  pfisluhovalo  se  svd- 
tostini  kftu  a  pokdnf  a  jei  se  nazyvaly  tituli.  J&hnti  bylo  pflvodn^ 
sedm,  jeito  byl  ftim  v  ohledu  cirkevnfm,  hIavnS  ale  za  lifielem  pe- 
6ovani  o  chud^  a  nemocn^  rozd^len  na  sedm  okresQ,  regiones, 
ka^dy  s  j4hnem  v  Me. ')  Po^et  jdhnfl  vzrostl  jii  za  ftehofe  Vel. 
jednak  rozmno^enim  po£tu  okresfl  t^eh,  pak  i  tim,  ie  vedle  jdhndv 
okresnich,  diaconi  regionarii,  byli  je§t6  jahnov^,  ktefi  vyhradn6  pa- 
pezovi  ku  ponioci  pfi  slou^enf  mSe  a  koiuini  jinych  funkci  du- 
chovnich  byli  urfeni,  diaconi  palatini].  ^)  Pozd^ji,  pokud  sahaji  svS- 
dectvi  historickd,  v  VIII.  stoleti,  pftbyli  ku  presbyteriu  papeisk^mu 
laky  biikupovd  sedini  vftkolnich  diec^si,  kterd  papei  obyfiejne  po- 
volaval,  aby  jej  v  konani  funkci  biskupskych  zastupovali.  *)  Tak 
tedy  Citalo  presbyterium  papeisk^  nyni  tri  stupn6  duchovnich :  bi- 
skupy,  knSze  a  jihny  a  tito  v§ickni,  prav6  ie  byli  dieny  presby- 
teria,  nazyvali  se  Cardinales  (episcopi,  presbyteri,  diaconi).  Ndzev 
tento  vSak  byl  po  dlouhou  dobu  spolecny  duchovnim  v§ech  ka- 
tedrdl  vftbec,  a4  teprve  papei  Pius  V.  (r.  1567)  vyslovn6  clenflm 
presbyteria  papezsk^bo  jej  vyhradil,  totii  kardinfilflm  v  nyn^jSim 
smyslu.  *) 

Poiet  kardinalfl  jest  nyni  obmezeny ;  drive  vsak  Casto  se  ra6nil. 
BiskupCiv  ai  do  XII.  stol.  bylo  sedm,  po  slou6eni  biskupstvi  Porto 
a  Rufina  §est  Knfii^i  ve  stfedovSku  nej6ast6ji  bylo  28,  jdhnflv  od 
XII.  St.  18.  Papei  Lev  X.  potet  kardinalfl  zna6n6  rozmnoiil;  pa- 


^)  PHdrzuji  se  zde  Phillipse  (VI.  §.  205);  avSak  jsou  v  t6  pi'i- 
cing  i  jin6  n4bledy:  n6ktei4  na  pf.  Uinsohi  us  I.  §,  32  Richter, 
§.  124  tvrdi,  ie  cardmalis  zna^i  pfivodnd  duchovniho  jaki^hokoliv  blav- 
nfho  koetela  a  tudii  i  farniho  oproti  kapHm  atd.,  jinf  op^t  jako 
Walter  §.  131,  fidste^n6  drive  i  sAm  Phillips  (Lebrb.  prvni  vyd. 
§.  103)  poklddaji  vyra^y  cardinalis  a  intitalatns  za  identick6,  znamc- 
najici  trvale  u8tanoven6ho  duchovnfho. 

')  0  torn  rozd^lenl  Bun  sen,  Ueber  die  7  kirchl.  u.  die  14 
neuen  Regionen  Roms  (v  PlatnerovS  etc.  Beschreibung  der  Stadt  Rom 
t.  I.)  —  Gregorovius.  Gescli.  der  Stadt  Rom  t.  I  78  (2  vyd.  1869) 
Phillips,  VI.  67. 

*)  Joannis  Diaconi  Vita  Greg.  M.  1.  III.  c.  7  v  Migneovfi  Patro- 
logii  t.  75  col.   138.   TenkrAte  bylo   12  jdhnftv. 

*)  Velmi  diikludny  vyvod  historicky  poddvd  Hinschios  1.  323. 

*)  Konstit.  ze  dne  17.  <inora  1567;  bullaria  ji  neuv^d^ji. 

BTTTNEB:  PriTO  efrkevni.  \\ 
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pe2ov^  pozd6j§f  stfidavfe  bud  pofiet  ten  zmenSili  nebo  zvStSili,  ai 
konetnfe  Sixtus  V.  r.  1586  vydal  stal^  v  torn  ohledu  pfedpisy, 
kter^  ai  dosud  se  udrfely.  Die  nynSjSiho  pnCva  je  70  mist  kardi- 
nilskych,  a  sice: 

a)  §est  kardindld-biskupfl,  jimi^  jsou  biskupov^  t.  zv.  suburbi- 
karnich  diec^si:  1)  Ostia  a  Velletri,  2)  Porto  a  Rufina  (Silva  Can- 
dida), 3)  Albano,  4)  Tusculum  t.  Frascati,  5)  Praeneste  t,  Pale- 
strina  a  6)  Sabina. 

b)  50  kardindlfl-ku^i^i,  z  nichi  ka^d^mu  podnes  je§t6  udilen 
jest  in  titulum  jeden  ze  staroi^itnych  kostelfl  Jlimskych; 

c)  14  kardinalflj&hnfi,  tym2  zpftsobem  titulem  opatfenych. ^) 
X)byCejn6  nejsou  vSechna  tato  mista  obsazena.  ^) 
Kardinalov^  jsou  nynf  prvnimi   hodnostdfi  cfrkevnimi  po  pa- 

pe^i;  tohoto  vyznamu  dos&hli  jii  ve  XII.  stoleti,  zvlaSt^  od  t^ 
doby,  CO  na  nS  pfeSlo  prAvo  voliti  papeie.  Od  t6  doby  po6ala  se 
udileti  t^z  biskupftm  a  arcibiskupflm  hodnost  kardindlskA,  ^)  co'2 
dosud  je  zvykem.  Proto  nemusi  se  nynf  stupeft  kardindlsky  vflbec 
shodovati  s  dotyCnym  sv^cenim,  nebot  mdie  na  pf.  biskup  jako 
kardinal  ndleieti  do  tfidy  kn^2i  a  knfo  do  tfidy  jdJinflv. 

0  jmenovdni  kardinald  bude  jednano  v  oddile  o  udileni  ufadA 
cirkevnich. 

Co  do  pniv  kardindlfiin  pfislu§nych  a  oboru  jich  pflsobnosti 
tfeba  Ciniti  rozdil  mezi  prAvy  jednotlivyeh  kardinilftv  a  privy, 
ktera  pfisluSeji  v§echn6m  kardindlAm  jako2to  kolegiu. 

Osobnf  prdva  kardindlA  jsou  tato: 

1)  Co  do  dflstojenstvi  zanjnnaji  prvnf  misto  po  papeii  a  jdou 
tedy  pfede  v§eini  patriarchy  a  primasy.  *)  V  poni6ru  k  hodnostifflin 
svStskym  stavi  je  ceremonial  ftimsky  na   roveft  s  princi  r6d)n  pa- 


^)  TitalA  jahensk^'ch  je  vlastnS  16  (srov.  annuario  pont  p.  30) 
ale  mist  14,  jeito  dv6  jahenstvi  stdle  jsou  uprdzdn^na. 

'^)  Die  annuario  pontificio  pro  r.  1877  (p.  97)  bylo  poslednUio 
prosince  1876  uprdzdn^no:  jedno  biskupstvf,  7  titulfi  kn^iskycli,  8  ja- 
henstvi 

®)  Prvnfm  pflkladem  je  jmenovdni  Mohu(^.  arcibiskapa  Konrada 
r.  1165  za  papei^e  Alexandra  III.,  srov.  Hinschius  I.  335. 

")  ProhlaSuje  to  bulla  Eugcna  IV.  ^Non  mcdiocri**  z  r.  1439 
(Ball.  I.  333)  a  Lva  X.  „Supernae  disposiiionis"  z  r.  1513  (Bull. 
I.  544V 
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nnjicich.  *")  Titul  kardinalA  jest :  Emiiientissiinus  princeps  sanctae 
romanae  ecclesiae  Cardinalis,  zkrdceng  obycejng  S.  R.  E.  Card. 
K  odznakfira  hodnosti  kardinalsk^  nileii  pfedevgim  purpur,  t.  j. 
roucho  nachov^  (cappa  magna),  Cerveny  klobouk  (galerus,  pileus 
cardinalitius)  a  derveny  biret  (pileolus,  la  berretta).'*) 

2)  Podrobeni  jsou  jak  ve  sporech  civilnich,  tak  v  zaleiitostech 
trestnich  pffmo  papeii,  '*)  coz  ale  ovSem  nyni  oproti  moci  sv6tsk^ 
neva&  vyznamu.  Zakon  cirkevni  stanovicf  n6jaky  rigor  nebo  trest 
tyka  se  kardinalft  jen  tenkrate,  bylo-li  to  vyslovnS  vytceno.  '*) 

'  3)  Zavinfeni  proti  kardinilu  sp^chan^  skutkem  sti^eno  je 
zvIaStfi  (Jd  pape^e  Boniface  VIII  tresty  velmi  ph'snymi,  jako  jsou: 
iDfamie,  konfiskace  majetku,  ztrata  lifadu  cirkevniho  a  excommu- 
nicatio  major;**)  pfedpisft  tSch  Ize  ovsem  uiivati  jen  potud, 
pokud  nezdvisi  na  moci  sv^tske. 

4)  Na  sborech  obecnych  zasedaji  kardin^lovd  s  hlasem  rozho- 
dovacim. 

5)  Jedin^  kardindl  mfi^e  byti  legatem  pobocnym  (legatus 
a  latere). 

6)  Kardinalov^  maji  pravomoc  rovnajici  se  biskupsk^  t.  zv. 
jurisdictio  quasi  episcopalis,  nyni  ale  jen  ohledn6  svych  vlastnich 
kostelfl ;  '*)  jsou-li  kn6zimi,  mohou  udileti  nizsi  sv^ceni  klerikflm 
pri  svych  kostelich  (tituli)  ustanovenym    (sr.  vySe  str.  105). 

'")  Srov.  caeremoniale  papeze  Klementa  XI.,  jez  poddvA  Ban  gen, 
cit.  461.  Rodov^  nAzvy  neni  kardindlfim  dovoleno  kldsti  vedle  titulu 
kardindlsk^ho,  leda  2e  ndlezeji  k  rodin6  cisafak^  nebo  krAlovsk^.  — 
V  Polace  nerada  byla  pfizndvdna  biskupflni,  kteri  byli  kardinAly,  pfednost 
pfed  primasem.  Byly  o  to  spory  jmenovit^  za  Eazimlra  Jagellonce  mezi 
kardinAlem  Zbyhn^vera  Ole^nick^m,  biskupem  Krakovsk^m  a  primasem 
Viadislayem  Oporowsk^m.  Konstituce  z  r.  1451,  obnovenA  r.  1633  a 
1641  nstanovaje,  aby  primas  a  kardindl  v  8enAt6  stWdav^  po  jednom 
dnn  zasedali,  ostatnl  ale  ie  nemaji  kardindlov6  pfivlastnovati  si  i^&dnych 
T^sad,  je2  json  na  djmu  prdvAm  primasa.  (Lengnich  str.  238). 

")  O  jin^ch  zeYnSjSich  odznacich  srov.  Hi ns chins,  I.  357; 
kardinAlov6  vybrani  ze  stfedn  i'eholnfkft  nenosi  nach.  Zdkony  sv^tsk^ 
pfiznAvajf  6asto  kardiuAlftm  prAva  CestnA ;  tak  na  pf .  v  Rakoosku  pH- 
sluSl  kardinAlflm  pocty  vojensk^,  cfs.  nai'.  ze  dne  2.  kv6tna  1853  6. 
79  f.  z. 

**)  cit.  v  notS  9.  konstituce  Eugena  IV.  §.   14. 

^*)  c.  4  de  sententia  excomm.  in  Vlto,  V.  11. 

'*)  c.  5  de  poenis  in  Vlto  V.  9. 

^*)  Konstituce  Innocence  XII.  „Romanus  pontifex"  zc  dne  17.  zkH 
1692  (Bull.  VII.   191). 

11* 
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7)  Oproti  kardinalovi  neize  uziti  tak  zvan^ho  jus  recusandi, 
toti^  nelze  jej  co  soudce  zamitnouti  pro  strannictvi. 

8)  SvSdectvi  jen  jedin^ho  kardinila  m^  pfed  soudeiu  cir- 
kevDim  moc  upln6  prftkaznou. 

Jin^  vysady  kardin^lft  bud  jsou  men§i  dftle^itosti,  auebo  nyni 
}\i.  zanikly. 

Souhrn  kardinalfl  iini  korporaci  t.  zv.  sacrum  collegium 
V.  collegium  Cardinalium.  V  dele  jeho  stoji  d6kan  kardi- 
ndlft,  Cardinalis  decanus,  jimi  oby6ejn6  je  biskup  Ostiensky.  *•)  On 
zastupuje  kolegium  na  venek,  svoldvi  je  a  pfedseda  poradiun. 
Ka^d^ho  roku  voli  si  kolegium  pokladnika,  Cammerlengo,  camme- 
rarius  sacri  collegii,  ktery  spravuje  pokladnu  a  vyfizuje  \>6in6 
zaleiitosti.  "^)  D6kanovi  a  pokladoiku  pfiddn  je  ze  stfedu  preldtft 
sekretaf,  jeni  yede  zapisnik  o  usnesenich  v  tajnych  konsistoi^ich 
u6in6nych.  '^J 

Kolegium  ma  sve  zvla^tni  jm^ni,  massa  communis.  Dftchody 
rozd^luji  se  mezi  kardindly  bydlici  v  ftim6;  6dstka  k  rozd61eni 
urdend  nazyvd  se  rotulus.  '^) 


'^)  Vlastn^  kardindl -biskup  co  do  stapnS  nejstarSi;  stapen  ale 
fldi  se  die  tobo,  kdo  dfive  obdriel  biskupsk^  svecenf  (srov.  bula  Kle* 
menta  Xll.  ^Pastorale  officium"  z  10.  ledna  1731.  Boll.  XIV.  134); 
pon^vadi^  ale  nejstarSi  kardin^l  uiitim  t.  zv.  jus  optandi  nastapuje  bi- 
skupatvi  Ostiensk^,  schazejl  se  obydejn^  ob6  dflstojnoati  v  jedn^  osob^. 
ADDuario  pontificio  1877  uvddf  jakoito  dSkana  biskupa  z  Porto  a  Sauta 
Rufina;  biskupstvl  Ostieusk^  toti2  tou  dobou  prdv6  smrtl  kardinila 
Patricia  bylo  uprAzdnSno. 

^^)  N^co  jin^ho  je  Cammerlengo  della  s.  Romana  Gbiesa,  o  ni^mi 
pozdSji  bade  fet, 

'^)  Tento  nebyv4  sdro  pfi  sezeoicb  pNtomeo,  a  protokol  vlastni 
spisijge  Cammerlengo.  Die  konstitace  Urbana  VIII.  „Admonet  nos^ 
z  15.  prosince  1625  §.  10  (Bull.  V.  388)  m4  b^ti  sekretaf  em  vidycky 
Vlacb,  jebo  z4stupcem  ale,  t.  zv.  clericas  natioualis,  po  pof&dku 
Fraucouz,  N^mec,  SpanSl  a  Anglican.  Nevim,  zdali  se  to  zacbov&va. 
Ban  gen  tvrdi  (str.  44),  ie  mlsto  N^mce  povol4v&n  b^v4  Lombardan. 
V  Annuario  pontificio  1877  jmenovdn  je  jako  substitut  Flavio  Gordelli. 

'•)  Konstituce  Benedikta  XIV.  „In  regimine"  ze  dne  3.  tinora 
1745  (Bull.  Ben.  I.  487).  Mimo  to  m4  kaidy  kardin&l  sv^  zvl4§tni, 
z  r&zn^cb  titulfi  plyuouci  dficbody.  Kardinalovi  sldlicirou  v  iliro§,  jehoi 
ro^nf  ddchod  nedosfupuje  4000  I^fm.  skudfi  Cas  22000  frankfi),  do- 
pl^cf  ostatek  pokladna  pape^^skd  ve  Ih&tdcb  mSsir^nich  t.  zv.  piatto 
cardinalizio,  talfi^  kardindlsk^. 
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HlavDinj  ukolein  kardin41&  je  uapomahati  pape^i  radou 
i  skutkem  pfi  sprdvfi  cirkve.  Proto,  jak  uvidime,  jsou  kardinAlov^ 
tleny  vSech  dftlezitijSich  vySSich  tifadfl  papeiskych.  Ale  i  kolegiu 
kardinilfl  jakoito  tak^mu  ptik&z&ny  jsou  ur6it^  z^leiitosti,  jei  vy- 
rizuje  v  sezenich  zvanych  consistoria.  Konsistof  je  bud  tajnd 
6  Mdna,  consistorium  secretum  s.  ordinarium,  anebo  vefejnA  6. 
mimoi'ddD^,  publicum  s.  extraordinariuro.  V  prv^m  maji  u6astenstvi 
pouze  kardin&]ov^,  v  druh^m  mimo  kardinaly  i  jini  preldti,  vy§§i 
ufednici  a  vyslancov^  cizich  mocnosti.  V  kompetenci  tajn^  konsi- 
stof e  spada:  jmenov&ni  kardia^Ift,  patriarchA,  metropolitfiv  a  bi- 
skupft,  pfelo2eni  biskupA,  zfizovdni,  rozd^Iov&ni  a  sluCovdui  Di- 
skupstvi,  udileni  nSkterych  opatstvi  a  jmenovinf  legAtAv  a  latere. 
Ohledn^  v§ech  tfech  jmenovanych  zAlei^itosti  Hie  se  pape2  kardi- 
ndlA  po  jejich  roin^oi  a  ohlaSuje  jim  potom,  na  6ein  se  ustanovil. 

Do  tajn^  koDsistofe  nale^eji  dale  z^le2itosti  cirkevni  rdzu 
politick^ho,  uajmi  ty,  jei  tykaji  se  pom^ru  cirkve  katolick^  k  jedno- 
tlivym  statAm,  jako  uzavirini  konkordatu ;  spory  s  cizimi  sUty  atd. 
Jsou  to  oby6eJQ6  zaleiitosti,  kter^  pfed  tim  ji2  v  komisich  zvla§t6 
▼zaty  byly  na  pi^eti^s,  tak  ie  papei^  v  kunsistofi  jenom  sv^  mi- 
Ddni  prohlisi,  a  sice  ve  forin^  slavnostniho  osloveni  t.  zv.  a  1  o  k  u  c  e. 
Forwy  alokuce  niiyi  papei  zejmena  t6i^  chce-li  zpAsobem  okd- 
zalym  zavrhoouti  postupovdni  n^kter^  vlidy  proti  cirkvi  katolick^. 
Alokuce  ozn^mi  oby(iejn6  vldda  pape2sk&  vyslancAm  cizich  moc- 
ndfstvi,  na£e2  je  publikuje. 

Mimof^ddna  sezeni  konsistorni  nejsou  ur^ena  k  uradam,  iiybri^ 
jeu  k  urCitym  slavnostnim  ukonAm,  jako  jsou  jmenovit6  odevzddni 
klobouku  kardindlsk^ho,  prohliSeni  kanonisace,  udileni  slavn^ho 
slySeni  panujicim  osobam  nebo  jejich  vyslancAra  a  konednS  nfekdy 
ohlASeni  dAleiitych  pro  celou  cirkev  ustanoveni  pape^skych  ve 
formg  alokuce  (na  pf.  alokuce  ze  dne  26.  Cervna  1867  o  zamy- 
§leo^m  svoMni  sboru  obecn^ho).  **•) 

V  sezenich  konsistornich  d6ji  se  pouze  usneseni,  nebof  vlastni 
porady  konaji  se  v  komisich  L  vyborech  zvanych  congregati- 
ones.  Drive  byvaly  tyto  ustanovovany  pro  kaidou  jednotlivou  za- 
lei^itost  zvld§t6  —  pozd6ji  ale  bylo  zfizeno  n^kolik  stilych  kon- 
gregaci.  Shleddme,  ie  z  (^sti  zm6nily  se  v  samostatn^  ufady ;  n£- 

^^  Tak  zv.  cousistoria  seroipablica  nejsou  zvUdtnim  druhem 
schAzi  kousistornich ;  neboC  jsou  to  vlastni  dv§  sezeni:  v.efeju^  a  tajn6, 
je2  bezprosti^edn^  po  sobS  ndsleduji. 
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kter6  pak  z  nich  podr^ely  povahu  odbortk  L  komisi  kolegia  kardi- 
ndlsk^ho,  pon6vad2  nevyfizuji  zdle^itosti  dotien^,  nybrz  pfipravuji 
jen  ndvrhy  ku  sezenf  konsistorniniu.  K  nim  n&ieie]i: 

1)  Kongregace  zaloiend  pape4em  Sixtem  V.  r.  1587,*')  zvani 
nyni  Sacra  congregatio  consistorialis,^*)  kterd  zanaSi  se 
pnpravnyrai  pracemi  ve  v§ech  dftlezitSjSich  zaleiitostech,  spada- 
jicich  V  pfisluSnost  konsistofe;  jmenovitS  stran  zfizeni  biskupstvi, 
prozkoumdni  zakonitosti  voleb  biskupskycb,  prelo^eni  biskupfl  atd. 
Skladd  se  z  n^kolika  kardindid  za  pfedsednictvi  samotn^ho  pa- 
pe4e. «») 

2)  Congregatio  examinis  e  pi  sco  por  u  m.  Pape2 
Klement  Vni.  ustanovil,  ie  biskupstvi  voln6  kolace  a  v  Italii  kazd^ 
biskupstvi  vflbec,  ud61eno  byti  smi  pouze  onomu  iekanci,  ktery 
odbyl  zkouSku  z  teologie  a  prava  kanonick^ho.  Za  tim  u^elem  byla 
zaloi^ena  kongr.  z  kardindIA,  jim2  po  boku  zasedaji  tak^  je^td  jiDi 
preUti.  ^*)  Ustanovenf  toto  tyka  se  nyni  pouze  biskupfl  vlaSskych. 

3)  Congregatio  negotiorum  ecclesiae  extraordi- 
na riorum  ZandSi  se  zale^itostmi  naboiiensko-politickymi,  na  pf. 
sepisovdnim  konkorddtflv  a  pfipravovanina  pi'isluSnych  ndvrhfi  pro 
konsistoi^.  Krom^  toho  ndlezi  ale  kongregace  tato  k  samostatnym 
ui^adflm  pape^skym,  o  jejieh^  slo^eni  a  oboru  pflsobnosti  pozdSji 
bude  jedndno. 

Vedle  tSchto  stalych  kongregacf  jmenuje  nSkdy  pape2  pro 
zdle2itosti  v6t§i  dflleiitosti  komisi  ad  hoc  Congregatio  super 
statu  zvanou. 

Tof  obor  pflsobnosti  kolegia,  je-li  stoliee  papeiSskd  obsazena. 
Sede  vacante  nepi^echdzi  pravomoc  papeiskd  na  kardindly  a  nemflie 
tudi^  kolegium  kardindlfl  sede  vacante  vyddvati  zdkony,  nebo  jmeno- 
vati  biskupy   atd.    Toliko  v  zdIe2itostech  velmi  kvapnych  a  kde 


*')  Konst.    „Immensa   aeterni"    ze    dne    22.    ledna    1587  (Boll. 
11.  667). 

*'*)  Pflvodn^  slula :    congr.   pro    erectione  ecclessiarum    et  provi- 
sionibus. 

^^)  Ann.  pont.  (p.  565)  vypo5it4?d  Sest  kardindlfi ;  sekretdfera  je 
sekretdf  kolegia. 

**)  Jsoo  V  nf  dvg  odd^Ienf:  jedno  pro  teologii,  dmh^  pro  prdvo 
kanonick^;  srov.  Ann.  p.  598. 
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hrozi  nebezpeii  z  prfltahu,  vydava  kolegium  prozatimui  opatfeDi.  ^^) 
Sprava  sUtu  papeisk^ho  ale  pfecb&zela  v  dob6  nprizdniui  na 
kardiD^Iy.  K  tomu  cili  urieoa  byla  koraise,  jejimJ  sttlym  ilenem 
byl  Cardinalis  cainerarius  (ecclesia  Bomanae);  tfi  61enov6  jej(,  t  j. 
po  jednom  kardinilovi  vgech  tfi  stupfifi,  stfidali  pak  se  kaj^.dy  tfeti 
den.*«)  — 

NejdiileiitfijSim  prdvem  kolegia  kard.  sede  vacante  je  pr4vo 
voliti  pape2e. 

2.  Preldti  a  kurialist^. 

§.  42. . 

Prvnf  luisto  v  kurii  po  kardindlech  zaujimaji  preldti.  Jsou 
to  vyS^i  ufednici  papeiSti,  kteff  bud  spoleinft  s  kardindly,  bud 
samostatng  ve  wUdU  pape2sk^  maji  uiastenstvf  a  zrfroveii  rflznych 
prAv  Cestnych  poiivaji.  Vedle  tichto  skuteCnych  preldtfl  jsou  Hi 
prel4ti  destni  6.  tituldmi,  ktefi,  ackoli  nespravuji  4idny  6fad, 
pfece  CO  do  zevn£j§ich  odznakflv  a  j^estn^ho  pofadf  se  skute^^nymi 
prelaty  uplnft  jsou  na  rovni.  Mezi  sebou  li§i  se  preldti  stupn^m, 
a  rozdfl  tento  jevi  se  Ui  T^nsigniich  a  titulech. ') 

Ke  kurialistfim  v  niiim  slova  smyslu  ndleieji  tifednici  nii- 
§iho  stupn^,  jako2  i  mluv6f.  ktefi  osoby  soukrora^  pfed  ufady  za- 
stupuji.  Hlavn6  poiitaji  se  ke  kurialistflm  advocati,  totii  prdv- 
nici,  kteH  na  po2iddnf  tifadft  nebo  Ui  v  zdleiitostech  soukromych 
udfleji  dobrozdini  o  prdvnickych  otizkdch;  dAle  procuratores, 
kteff  zastupuji  strany  ve  sporech,  notarii,  urCeni  k  sepisovini 
listin  ufednich  i  soukromych,  expeditores  a  sollicitatores, 
zam^stnani  pfi  ufadech,  advok^tech  a  prokutorech.  —  Cdst  advo- 


•*)  Sro?.  c.  3  de  electione  in  Vlto  I.  6.  (ftehof  X.),  d^le  konst 
Pia  IV.  „In  eligendis"  ze  dne  9.  ftjna  1562  (Boll.  II.  97)  a  Kle- 
menta  Xll.  ^Apostolatua  officium"  ze  dne  5.  Hjna  1732  (Bull.  Xm. 
304). 

*•)  Srov.  konstituce  v  pozn.  pfedchozf  cit. 

^)  Vflbec  maji  prel4ti  prdvo  niivati  barvy  fialov6,  a  sice  skute^ni 
prel4ti  fialov^  kleriky,  pl&§tfka  (mantelleta)  a  rochety,  ^estni  pak  jen  t^ch 
insignii  a  roach  fialov^ch,  jei  vyslovnS  jim  byla  povolena.  Titul  skn- 
te^n^ch  prel&td  jest  illastrissimns  et  reverendissimus,  ^estn^ch  reve- 
rendissimns :  vgichni  vesm^s  titolaji  se  Monsignori.  Go  do  podrohnosti 
srov.  Ban  gen,  cit.  str.  49  nsl.  Phillips  VI.  293  nsl. 
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katftv  a  notdfft  m&  ale  stupen  prelate,  jmenovit6  advocati  consi- 
storiales  participantes  a  participantes  protonotarii.  ^)  I  ve  tfid6 
kurialistfi  byvaji  (^sto  mista  jen  titularni.  Oetatn^  roohou  i  osoby 
sv^tsk^  ke  kurialistam  nile^eti. 

NSktere  kategorie  preljltdv  a  kurialistfi  tvofi  zvla§tni  korpo- 
race  6.  kolegia  jako  na  pf.  protouotarii,  auditores  rotae,  procu- 
ratores.  — 

Osoby  urc^en^  konati  slu^bu  bezprostfednS  pfi  papeJi  zovou 
se  familiares  a  Cini  vespolek  t.  zv.  familia  pontificia;  ndlezeji  kni 
kardinalovd,  prelati  a  kurialiste. 

3.    Vyikiki   (xfady    papei^sk^. 
a)  Kougregace  kardinilAv.  *) 

§.  43. 

Vy§§i  ufady  papeiske  vyvinuly  so  tim  smferem,  ie  z  pofcatku 
papei^  zvlaStni  zaiezitosti  jednotlivym  duchovnim  pfikazoval,  a  sice 
oby£ejn6  zdle^itosti  teho^  druhu  t^m^e  osobdm,  tak  ie  ponendblu 
pfikazy  tyto  nabyly  r^zu  pov§echnej§ilio,  az  konefcn6  takto  utvofil 
se  zvl4§tni  staly  obvod  Cinnosti,  jeni  dot6enym  zmocn6nyra  osobam 
byl  svfifen.  Jiz  ve  stoleti  XIU.  poCal  se  tiiiitx)  zpflsobem  vyvijeti 
organismus  lifadfi  papezskych.  Prvotni  ufady  papeisk^  pozbyly 
vSak  vyznaniu  zf izenim  zvlaStnich  koiuisi  t  kongregaci,  jei  z  kardi- 
ndlfl  byly  slozeny  a  jim2  bezmdla  ve^ker^  dfilei^it^jSi  zAle^itosti 
ce\6  cirkve  se  dotykajici  byvaly  pfikazovdny.    Kongregace  tyto  na 


*)  Advokdtft  konsistornich  bylo  zprvu  sedm,  pozd^ji  (odSixtalV.) 
dvandcte;  prvnfch  sedm  nazyvalo  sc  odtud  advocati  cods,  numerarii 
6ili  participantes,  ostatni  pak  supranumerarii  6.  non  participantes. 
PrvjmenovanI  majf  i  nynf  je^t^  vStSi  pr4va,  n&le^ejl  ku  prel&tfim  a  tvoi^ 
prAvnickou  fakultn  a  rektorat  university  ^sapienza"  —  Rovu6i  vy- 
znamn  v^tSiho  nabyli  prvotni  not4fi  zvanf  (jiz  od  XIV.  st.)  protono- 
tarii.  Srov.  Micke,  de  protonotariis  apostolicis  1866.  Tj^z,  Die  apo- 
stol.  Protonotarii  v  Archivu  d.  20  (1868)  Pt.  177. 

*)  Phillips,  VI.  §.  319  nsl.  Hinachias,  1.  §.  53.  Bangen, 
str.  80.  —  Sim  or,  De  sacris  congregationibos  Roman,  et  earom 
auctoritate  v  Arch.  t.  XI.  a  XV.  —  Encyklopedya  ko^cielna  v.  Index 
VIII.  59  a  69. 
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sUle  iifady  zorgaoisoval  nejprve  papej^«  Sixtus  V.  bulou  „Immensa 
aeteriiae''  ze  dne  22.  ledna  1587  &  pfedpisy  jeho  jsou  a^  dosnd 
zakladem  jich  zaffzeni. 

JsoQ  pak  kongregace  tyto: 

1)  Sacra  Congregatio  Romanae  et  uoiversalis 
inquisition?s,  zvana  t6i  Congregatio  S.  Officii.  Jest  nej- 
vySSim  tribunAlem  ve  v6cech  viry;  zalo2eDa  byla  ji4  Pavlem  HI. 
r.  1542  *)  a  ha  kongregaci  zorganisovina  papeiem  Sixtem  V. 
V  obor  jejf  syadi  vySetfovdni  a  trestini  vSelikych  pfeCinfl  proti 
vffe.  Pojmu  tomuto  dostalo  se  velmi  Sirok^ho  vyzuamu,  uv42ime-li, 
ie  provifiuje  se  proti  vife  nejen,  kdo  slovem  nebo  pismein  hldsi 
neb  haj(  nauka  vffe  odporujfef,  nybr2  i  kdo  (inem  n^jakym  na 
jevo  davd  niintoi,  je2  se  zdsadami  viry  se  aeshoduje.  Tak  byly  po- 
drobeny  soudflm  inkvisiinfm  a  tedy  v  posledni  instanci  kongregaci 
Officii  z&Ieiitosti  t^kajici  se  v^Stcflv,  astroIogA,  kouzelnfkfiv  a  ddle 
celd  Hda,  pfednfi,  zakl&dajicich  se  na  t.  zv.  zneu2ivdn(  sv^tosti, 
abusus  sacramenti,  kdyi  toti2  ndkdo  udfleje  nebo  piHjimaje  sv^tost 
nehodnS  si  poCinal.  Dvidinie  jeSt*  v  trestnim  procesu,  kam  ai  sd- 
haly  meze  Wzeni  inkvisKniho.  -  Ke  kompetenci  kongregace  t^to 
ndleSeji  t^z  n^kter^  dispense,  obzvWStft  od  pfekdiky  man2elsk^  ze 
slibA  feholnicb  a  z  rozdilnosti  ndboiensk^. 

Kongregace  inkv.  sklddd  se  z  n^kolika  kardindlft, ')  jimi^ 
pfedsedd  sdm  papei.  Mimo  to  ndle^i  k  ni  t.  zv.  Commissarius 
sancti  officii  z  iMu  douiinikansk^o,  ktery  je  vlastnim  vySetfu- 
jicim  soudcem  a  urdity  pofcet  consultores,  toti2  ufcencft  teologickych 
a  kanonistickych,  jejichz  dobrozdani  kongregace  si  vyiaduje.  Ge- 
neral dogiinikdnflv  a  je§t6  jeden  mnich  tohoto  fddu  ndleieji  po- 
v2dy  ke  konsultorflm  a  nazyvaji  se  proto  Consultores  nati. 

2)  S.  Congregatio  indicis  librorum  prohibito- 
rum.*)  Ji  pfislu§i  posuzovdni  knih,  je4  cirkev  zavrhuje  jako 
§kodlive. 

Censuru  knih  vykonAvala  drkev  od  nejstarSich  dob;  vynale- 
zenim  tiskafstvi  nabyla  tato  jeSt6  v6t§ich  rozmferflv.  Jii  papei 
Innocens  VIII.  zakazal  r.    1491    tisknouti   beze  svoleni   vlastniho 


')  Konst.    ^licet   ab   initio"    ze   dne    21.    cervence   1542    (Ball. 
I.  762). 

•)  Ann.  pontif.  vypoiiUvd  15. 

^  Mimo  citovan6  Fessler,  Die  kirchl  Bttchercensur  1858. 
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biskupa  knihy  obsahu  uiboiensk^bo.  Kdyi  za  6a8A  reformace  dfla 
proti  cirkvi  namifeni  velice  se  rozmnozila,  nafidil  pape2  Pavel  IV. 
r.  1557  poHditi  seznam  knih,  jei  nikorau  nebylo  dovcdeno  ani 
cfsti  ani  miti.  ^)  Seznam  tento  byl  nazvin  Index  librorum  prohibi- 
torum.  Tak^  na  sboru  Tridentsik^m  konany  porady  o  censufe  knih ; 
nAvrhy  zvldStnim  vyborem  pfipraven^  nebyly  sice*pro  nedostatek 
iasu  sborem  vyf izeny,  ale  potvrdil  jich  pape2  Pius  IV, ;  *)  Pius  V. 
zi^idil  pak  za  u^elem  censury  knih  zvldStni  kongregaci  kardin^fl, 
kterou  koneinfi  zorganisoval  Sixtus  V.  PozdfijSi  pape2ov^  vydaji 
pro  ni  podrobn6j§i  instrukce;  vfiechny  pfedpisy  pak,  ji2  kongre- 
gace  t^to  se  tykaji,  sebral  a  doplnil  papei  Benedikt  XIV.*) 

Kongregace  tato  skl&dd  se  za  pfedsednictvi  prefekta  z  kardi- 
ndlfl,  *)  z  asistenta  a  sekreUlfe,  jii^  pi^biraji  se  z  fidu  domioikan- 
sk^ho  a  z  uri^iteho  poctu  teolog&v  a  kanonistft  jakoi^to  r&dcfl  (con- 
sultores  et  relatores). 

tFkolem  kongregace  jest  ozna5ovati  knihy,  ktei^  beli  proti 
VI fe  nebo  mravfim  a  proto  cfrkvi  jsou  zakdzdny.  Ostatni  nepo- 
klddd  se  kniha  za  zakdzanou  jen  tenkrate,  d&na-Ii  na  index,  nybii 
jakmile  ji  Ize  shrnouti  pod  hlavni  regule  na  sboru  Tridentsk^no 
sestaven^  a  pape4em  Piem  IV.  —  jak  vy§e  podQtknuto  —  po- 
tvrzen^.  ®)  Tak  jsou  zakdzdny  bez  ohledu  vfiechny  spisy  pflvodci 
nebo  n£(elnikfi  kacifstvf  (haeresiarchae),  ddle  spisy  zjevnych  here- 
tik*,  kter^  pojednAvajf  o  uAboienstvi,  spisy  {elici  pfimo  proti  vife, 
aneb  spisy  obsahu  necudn^ho  a  nemravn^ho. ') 

Kongregace  indexu  udfli  take  dovoleni  zakdzane  spisy  6isti, 
obyiejn6  na  dobu  tfi  let.  Kdo  bez  dovoleni  He  knihy  cirkvi  zak4- 
zan^,  propadd  trestftm  cirkevnim,  ba  za  knihy  znamych  kacii^flv  i 

*)  J\i  Tpfed  Urn  existoval  takov^  spis  v  Burgundskti,  sepsan^  r. 
1546  z  roakazu  Karla  V. 

^)  SroY.  Trid.  s.  18  deer,  de  librorom  delecta,  sess.  25  deer,  d^ 
indice  libromm  a  konst  Fia  IV.  ^Dominici  gregis^  ze  dne  24.  bfezna 
1564.  Bull.  n.  116. 

•)  V  konstituci  „Sollicita  ac  provida"  ze  dne  7.  6ervence  1753, 
srov.  nl2e  citov.  Index  p.  XXIX. 

'')  Die  annaar.  pontif.  28. 

®)  Pravidla  ta  jsou  y  Richterov§  vyd4ni  p.  609  a  ?  Indexu  p.  XIII. 

*)  Na  shorn  Vatikdnsk^m  udinilo  vice  biskuptl  ndvrh  refonny 
pfedpisftv  0  clrkevni  censufe,  pon^vadi  pfedpisA  tdch  vACi  zm^n^n^m 
pom^rAm  a  hlavnd  vSeobecn^  svobod^  tisku,  nikdo  nezachov&v4.  — 
Martin,  Collectio  docum.  p.  165,  177,  19L 
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klatbd  v6tSi.  Jde-Ii  o  zavrzeni  kni2ek  ielfcich  proti  vffe,  jednd 
kongr.  indicis  ve  srozumdni  s  kongregaci  inkvisitni.  P6tl  kongre- 
gaee  a  na  ziklad^  vyrokA  jejich,  jei  pape2  schvilil,  vede  se  stilt 
t  zv.  Index  librorum  profaibitoniin  iotii  autenticky  seznani  knih 
zaki^aDycb.  Cas  po  £as6  publikuje  kongregace  index.  ^*)  Pftsobnost 
kongregace  indicis  nezbavuje  bisknpy  poviDoosti  censorovati  a  za- 
kazovati  knihy  cirkvi  nepf^telsk^.  *') 


*^  Srovn.  na  pf.  index  vydan^  r.  1876  pod  nizvem:  Index 
librorum  prohibitorom  sanctiss.  Domini  nostri  Pii  IX.  Pont  max. 
jnssn  editns.  Editio  novissima,  in  qua  libri  omnes  ab  apostolica  sede 
usque  ad  a.  1876.  proscripii  snis  locis  recensentur.  Romae  1876. 
Mimo  jin4  nalezl  jsem  r  indexn  tomto  n&sledujicf  spisy  n&s  bliie 
se  t^kajici:  Bibliotheca  fratmm  Polononnn  (dekret  proskrlp^ni  ze 
doe  10.  kvStna  1757).  —  Biesiada  ze  dne  17.  ledna  1841  (dekr. 
z  21.  kvdtna  1858).  —  Concilium  datum  amico  de  recaperauda  et 
in  posterom  stabilienda  pace  regni  Foloniae  (dekr.  ze  dne  7.  zdfi 
1609).  —  Tolstoy  Dym  Le  catbolicisme  remain  en  Russie  (dekr. 
z  11.  6eryna  1866).  —  Kayserling  miyor  au  service  du  roi  de  Prusse 
Discours  aux  confeder^s  de  Kamieniec  en  Pologne  (dekret  ze  dne 
11.  srpna  1769).  —  Spisy  Jana  Eask^ho  (regulae  Trid.)  —  Lasieki 
Jan,  De  russorum,  moscovitanim  et  tartaromm  religione  etc.  (dekr. 
ze  dne  7.  srpna  1603.  —  Lubieniecki,  Historia  reformationis 
polonicae  (dehr.  ze  dne  27.  kydtna  1687).  —  Maciejowski  Vdcl. 
Alex.  (!)  Historya  prawodawstw  slowiaiiskich,  Pami^tiiik  o  dziejach, 
pi^miennictwie  i  prawodawstwie  Slowian  (dekr.  ze  dne  19.  srpna  1858). 
—  Markiewicz  spisy  proti  JesuitAm  (dekrety  ze  dne  24.  listop.  1655 
a  4.  pros.  1674).  —  Mickicwicz  Adam,  L'eglise  officielle  et  messia- 
nisme.  L'eglise  et  le  Messie  (dekr.  ze  dne  15.  kv^tna  1848.  —  Spisy 
Ondf.  Frycza  Modrzewsk^ho  (regul.  Trid.).  —  Niesielski  Adam,  Spe- 
culum zeli  pro  clero  in  materia  deeimarum  adversus  polonam  socie- 
tatem  Jesu  (dekr.  ze  dne  4^  (ervence  1661).  —  Poeiej  Jan  o  Jezusie 
Ghrystusie,  rovn^i  o  pierwotnych  chrzeScijanacb  etc.  (donee  conigatur/ 
dekr.  ze  dne  10.  pros.  1857j. 

*0  Dekr.  Lva  Xn.  ze  dne  26.  bi'ezna  1825,  Index  p.  XLVIII. 
Biskupove  PolSti,  kterymito  censura  vftbec  byla  pfik&z&na,  uvefejfto- 
yati  oby&ejnd  vedle  indexu  fifmsk^ho  seznam  kniSek,  kter^  oni  sami 
zak^ali.  Tak  vydal  Krakovsk^  biskup  Bernard  Maciejowski  index  pro- 
vinde  Hnizden$k6  v  Erako?^  r.  1608  a  hned  n&slednjiciho  roku  vyiel 
index  tento  op§tnd  pMi  Jiiflho  Zamojsk^ho,  biskupa  Ghelmick^bo 
(y  Zimostl  1604).  Ti^eti  yyd4ni  je  od  Krakoysk^bo  biskupa  Martina 
Myszkowsk^bo  (y  Krakoy^  1617).  N4pisy  Polsk^cb  knliek  pod&ny  jsou 
z  t^ch  d^l  u  Janock^ho  Nachricht  yon  .  .  .  raren  poln.  BQcbern  I.  p. 
8  a  u  Jocbera  t.  HI.  str.  390. 
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3)  S.  Congregatio  Gardinalium  Concilii  Triden 
tini  interp return.  Provdd^je  nafizeni  sboru  Trident'^)  usta- 
Bovil  papeJ  Pius  IV.  r.  1564  stdlou  koinisi, '^)  kterd  m^la  bditi 
Dad  provddSnim  D&lezfl  Tridentskych  a  trestati  jejich  pfekroieni. 
Posd^jdi  pape4ov^  rozSifili  obor  jeji  pftsobnosti  a  Sixtus  V.  udfelil 
ji  moc  autenticky  vyklAdati  dekrety  Tridentsk^  de  reformatioDa  Ny- 
n^jgi  kompetence  kongregace  Tridentsk^  je  ndsledujici: 

a)  Bdf  nad  providfinim  ndlezfl  sboru  Tridentsk^ho  a  vydava 
potfebn^  V  t^  pfiiin^  nafizeni  a  instrukce;  tot  admiQistraini  obor 
jeji  p&sobuosti. 

b)  Rozhoduje  sporn^  zalezitosti,  pokud  jde  o  z^le2itosti  take, 
je4  na  zakladft  nalezfl  sboru  Tridentsk^ho  maji  byti  vyfizeny;  ve 
smSru  tomto  pftsobi  jako  iifad  soudui. 

c)  Kone(n£  vyddva  autentick^  vyklady  dekretft  sboru  Trid. 
de  reformatione,  pAsobic  ve  smdru  torn  jako  moc  zakonoddrna  (viz 
vy§e  str.  60).  Vyroky  tyto  nazy vaji  se  declarationes,  jin^  pak 
resolutiones,  decisionesJ*) 

Jak  patrno,  m&  kongregace  Tridentskd  velmi  Siroke  a  dftle- 
zite  pole  pftsobnosti;  proto  tak^  sklada  se  z  velk^ho  po6tu  kardi- 
ndlft.  **)  Sekretdfem  kongregace  je  prelit  (obyCejnS  arcibiskup  in 
partibus),  jeinu2  pfid^leno  je  n^kolik  tifednikft.  Miino  to  naleieji 
ke  kongregaci  jakoito  konsultorov^  duchovni  zb^hli  v  teologii  a 
pr4vu  cirkevnim.  Pfedsedd  prefekt,  kter^ho  papei  jmenuje.  Vyiid- 
vajic  deklarace  vyiaduje  si  kongregace  schvdleni  papeiovo  („facto 
verbo  cum  Sanctissimo") ;  v  jinych  pfipadech  obraci  se  k  papezi 
jen  tenkrate,  kdyi  vyklad  zakona  zdA  se  byti  .pochybnym. 

Ze  stfedu  kongregace  zHzeno  je  n^kolik  stdlyth  komisi  pro 
rflzn^  zAleiitosti;  oiiy  tvofi  jaksi  samostatn^  kongregace.  Sem  ni- 
leiSeji: 

a)  Congregatio  particularis  super  statu  ecclesiarum  6ili 
visitationis  liminum  (zvani  t6i  il  Concilietto).  Biskupov^  jsou  totii 
povinni  dostavovati  se  6is  po  (ase  pfed  pape2e  (visitare  liniina 
apostolonim),  anebo  podavati  mu  alespofi  pisemn^  zprivu  o  stavu 
svycb  diecfei.    Benedikt  XIV.  ustanovil  (r.  1740)  zvl46tni  kongre- 


'*)  Sess.  25  deer,  de  recipiendis  et  observandis  decretis  concilii. 
^^)  Konst.   , Alias  nonnullas"  2.  srpna  1564.  Boll.  II.  119. 
^*)  0  sblrkAch  v^rokft  tSch  sr.  v^^ge  str.  64. 
'^)  Die  posledniho  annuar.  pontif.  35. 
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gac),  *^  kteri  zprdvu  biskupA  zkounia,  otaaky  dAIe£it£j§{  pak  pleon 
koDgregace  Tridentsk^  pfedklidi. 

b)  Gongregatio  parttcularis  super  revisione  syuodonim  provin- 
cialium;  ukolem  jejim  je  zkoumati,  zdali  usnesenf  syDod  provincial- 
nich  yyiadujici  schvalenf  pape2ova  nepffil  se  zAkonAm  eirkevnfm, 
obzYliSt^  pak  Tridentsk^m. 

c)  Gongregatio  particularis  Super  residentia  episcoporum  vy- 
fizuje  zalezitosti,  tykajici  se  sidelni  povinnosti  biskupflv. 

\  e  spojeni  s  kongregaci  Tridentskou  a  pod  sprdvou  jejiho 
sekretafe  je  jeStS  vfedecky  ustav  (studio),  ktery  m&  vzdfiWvati  du- 
cbovni  V  oboni  pravnick^m  a  jroenovitS  seznamovati  je  prakticky 
s  fizenim  v  kurii.  Pius  IX.  vydal  1847  pro  tento  ustay  zvMStni 
Md.  *^) 

4)  Sacra  Gongregatio  super  negotiis  Episcopo- 
rumetBegularium.  V  obor  pAsobnosti  t^o  koogregace  spa- 
daji  zile2it08ti,  tykigfci  se  biskupAv  a  opatA,  jako2  i  pom&ru  kla. 
gterA  k  biskupAm.  Zvld§t6  vyiHzuie  8ti2nosU  do  biskupA,  vede  vy- 
Setfovdni  proti  biskupAm,  pokud  se  nejednd  o  provinini,  spadajici 
V  obor  pAsobnosti  Congr.  inquisitionis,  na?rhuje  6ekance  na  ufad 
apodtol^^ho  vik^fe,  ustanovuje  v  ias  potfeby  vikife  kapitolniho, 
rozhoduje  o  zhzeni  novych  klaSterAv  a  zmdni  i^eholi,  vyfizi^e 
stii^QOsti  feholnfkA  do  jich  pfedstavenych  a  udili  rozmanit^  dis- 
pense feholnikAm.  V  dAleiit^jMch  z^eiitostech  yyiid&  si  achva- 
leni  papei^ova.  Kongregace  tato  sestdvd  ze  znain^ho  poitu  kardi- 
nalAv  a  konsulatorA;  pi^edsedd  prefekt,  sekretdfem  je  preldt. 
S  kongregaci  touto  jsou  ve  spojeni : 

a)  Gongregatio  super  disciplina  regulari  zaloieni  Inno- 
centem  Xn.  r.  1695, '')  kterd  mi  bditi  nad  zachovAvanfm  kdzn£, 
hlavn^  ve  kl^teffch  VIa§skych.  DAIeJit^  zdleiitosti  rozhoduje  spo- 
leCn6  s  celou  kongregaci  episcoporuin  et  regulariura. 

b)  Pape*  Pius  IX.  ustanovil  r.  1847  mimoi^adnou  kongregaci 


*•)  Konst  ^Decet**  ze  dne  23.  listop."  1740.  Bull.  Bcned.  I.  24. 

'^)  Text  tohoto  fkdu  pod4v4  Ban  gen  na  sir.  499. 

'®)  Ann.  pout.  vypo^ltAv4  38. 

'^  KoB8t.  nSftQctissimus  in  Christo''  ze  dne  18.  (ervence  1695 
(Ball.  VII.  295);  dAkladnSji  vymezil  koropotenci  jejf  tlehot  XVT.  v  fkdn 
ze  dne  31.  srpna  1833. 
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de  statu  regularium  ordinum,  jejuni  ukolem  je  vySetfovati  stav 
kliSterfl  VlaSskych  a  fciniti  nivrhy  oprav.*") 

5)  S.  Congregatio  jurisdictionis  et  immunitatis 
ecclesiasticae.  Papei  Urban  VIII.  ustanovil  r.  1626  zvl^tni 
kongregaci  kardin&lfl,  roajici  v&ii  vrchnosti  svgtskd  bditi  nad  ne- 
dotknutelnosti  cirkve  v  ohledu  vefejnych  bfemen  a  vyjimein^ho 
soudnictvi.  Kongregace  tato  trv^  dosud,  ackoli  (innost  jeji  pouze 
na  nepatrny  obvod  jest  omezena,  je^to  vyjimefcnd  postaveni  cirkve 
z  velk^  iasti  ji2  pominulo. '') 

6)  S.  Congregatio  sacrorum  rituum,  ustanovend 
Sixtem  V.  Sem  n41e2eji  jakoito  zdleiitosti  f Adn^  veSker^  bafizeni, 
tykajfcf  se  obfadfl  cirkevnich  a  ceremonii  pi4  bohoslu2b6,  nem^ne 
i  rozhodov&ni  sporft  de  praecedentia ;  **)  jako  zdleiitQsti  mimoMdn^ 
provddi  za  sankce  papeiovy  procesy  beatifikaini  a  kanonisainf, 
V  nichz  ale  posledni  vyrok  nileli  pape^i.  ^') 

7)  S.  Congregatio  indulgentiarum  et  sacrarum 
reliqniarum  obfra  se  zalei^itostmi,  tykigicimi  se  odpustkflv  a  sv. 
ostatkfl  vedle  zasad,  je2  v  te  pfitinfi  vyslovil  sbor  Tridentsk;^.  •*) 
Zalofil  ji  Klement  IX.  r.  1669.") 

8)  S.  Congregatio  de  propaganda  fide.**)  Za  ufelera 
hlfeni  viry  kifestansk^  v  zemich  pohausk^ch  ustanovil  jii  pape2 
6ehof  XIII.  zvI&Stni  kongregaci,  podi^div  jejimu  vedeni  vSecbny 
misie.  Avdak  tato  kongregace  nerozv^jela  zprvu  velkou  (innost,  hi 
teprve  iiehof  X\.  zorganisoval  ji  znova,  udSliv  ji  rftzni  vysady.  *') 


*";  Koustituce  „Ubi  priraum"  ze  dne  17.  Cervna  1847  (Archiv 
d.  X   390). 

**)  Ann.  pontif.  vypo61t4v&  17  6lenft  zo  sti'edu  kardinilfl,  8ekre- 
t&fe  a  6  konsnHorAv. 

**)  Sbirka  v^rokA  t6to  kongregace  srov.  str.  65  pozn.  24» 

'^)  Se8t&vi  nyni  die  ann.  ze  20.  kardindlfiv  a  mnoha  prelatfi, 
mezi  nimii  je  t.  zv.  promotor  fidei,  jeho2  tikoleni  je  pilnS  pdtrati  po 
viem,  CO  by  kanonisaci  neb  beatifikaci  mohlo  b^ti  oa  pfek42kQ  („advo- 
catns  diaboli"). 

**)  Sess.  21  c.  9  de  ref.,  sess.  25  decretom  de  indulgentiis. 

«*)  Konst.  „In  ipsis  Pontificatus"  ze  26.aervence  1669.  Bull.  VI. 
283.  Die  ann.  pontif.  patfl  do  t^to  kongregace  22  kardindlA,  sekretdf 
preldt  a  konsnltorov^.  0  sbirkdch  ndlezft  jejicb  viz    str.  65  pozn.  24. 

*•)  Mejer,  Die  Propaganda  ibre  Provinzen  a.  ibr  Recht  1852. 
VSecbny  doknmenty  t^kajici  se  kongr.  de  prop,  fide  obsahnje:    Bulla 
rinm  s.  congregationis  de  propag.  fide  1839 — 41  (5  dilft). 

«^)  Bulla  „InscrutabiU     z  21.  6ervna  1622.  Bull.  Prop.  I.  26. 
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Jeho  nistupce  papez  Urban  VIII.  pfisp^l  k  jejimu  rozvoji,  zalo2iv 
r.  1627  t  zv.  Collegium  Urbanum  de  propagauda  fide,'^)  totii 
dstav  v^deck^,  jehoi  iliielem  bylo  vyehotivati  mladiky  rAznych 
n^rodnosti  na  misioaife.  PojsdijM  papeiov^  jmenovitd  Alexandr  VU., 
loDoeeiic  XII.  a  Klement  XIL  obdaravali  ustav  Propagandy  zna(- 
Qj»i  vyaadanii.  V  iele  koagr.  je  geiierdini  pi*efekt;  vedle  n6ho 
skl&di  se  kongregace  z  prefekta  ekonoroickdho  a  urdt^ho  po6Ui 
kardioilAv  a  preliUk.  *')  V  obor  pftsobnosti  kongr.  de  propaganda 
fide  mtieii  pfedovdiin  vrchni  apr^va  zaIe2itosti  misiondfskycb.  Miino 
to  jsou  jeji  judsdikci  podrobeny  i  takbv^  zeroS,  kde  organisace 
cirkevni  neni  jefiti  provedena  iipln^,  anebo  kde  pro  zna<inou  pfe- 
vahu  obyvatolstva  nekatolick^fao  i^izeni  z&leiitosti  katotickych  vy- 
mahi  prostiedkA  mimoMdnydi.  Ohledng  v§echn6ch  ttehto  zemi 
vykonava  kongregace  ukony  fifedni,  kter^  by  jinak  pfialu&ely  rflz- 
nym  jinym  kongregacim  papeiskyui.  Propaganda  v6ak  m&2e  zvliStni 
zdle^itosti  pfikdzati  on^  kongregaci,  kterd  se  s  nimi  z  pravidla 
obir^  Kongregaci  de  propaganda  fide  pfislu^i  mimo  to  je§t6  i  shoto- 
vovini  t.  zv.  facultates  quinquennales,  t.  j.  mimoMdnych  plnonio- 
censtvi,  jei  pape2  ka2d]^ch  pit  let  biskupAm  obnovovati  uvykl. 

Jako  zvl^tni  odbor  kongr.  de  propaganda  fide  existovala  pii 
ni  do  neddvayeh  dob  Congregatio  super  correctione  librorum  Ori- 
entalium,  zaIoienA  Klementeni  XI.  a  obnovenil  Benediktem  XIV.. 
je2  mdla  za  u(el  pfebliieti  a  opravovati  ritu^lni  knihy  cirkve  vy- 
chodnL  fapei  Pius  IX.  zrudil  r.  1862  kongregaci  tuto,  zaloiiv  na 
mists  jejim  jinou  se  ikiim  potem  (innosti  pod  nazvem  Oongre* 
gatio  de  propaganda  fide  pro  negotiis  ritus  Orien* 
talis.**)  Pfikiii^ny  jsoo  ji  ve^er^  vySe  dotCen^  iinnosti,  pokud 
se  tykaji  ritA  vychodnich.  Kongregace  tato  je  ve  spojeni  s  hlavnf 
Propagandou,  niajic  s  nf  spole^n^ho  prefekta  a  mohouc  i  na  ni 
Tzn^sti  zdIe2itosti  dAIezitSjSi.  ObzvldStS  ndleJi  kongregaci  pro  ne- 
gotiis ritus  orientalis  tH  aprobace  knih  cfrkevnich;  price  tato  je 
svfifena  jednomu  kardindlovi,  jako2to  zvldStnimu  referentovi  (cardi- 
nalis  ponens).") 

^®)  Konstit.  „ImmortaIis  Dei  filius"  1.  srpna  1627.  Bull.  Prop. 
I.  65.  Vlastnfm  zakladatelem  je  §pangl  Vives,  kter^  k  ti^elu  tomu  v6- 
noval  paldc  a  zna6n^  jm^ni. 

**J  Die  ann.  pontif.  bylo  kardindlfl  25. 

•^)  Konstituce  Roraani  Pontifices*  ze  6.  ledna  1862  v  Archivu 
VII.  270.  Collectio  Lac.  II.  557. 

^')  Kongregace  ^it&  12  kardindlfiv. 
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9)  S.  Congregatio  super  negojbiis  ecclesiae 
extraordinariis.  Ustanovil  ji  papei  Pius  VII.  r.  1814,  kdyi 
udilosti  politickd  na  sklonku  minul^ho  a  pofi^tku  nyn^jStho  stoleti 
na  dobro  zmSnily  pomftr  cfrkve  ke  statu.**)  Prdv6  vzajemny  onen 
porofir  pbou  a  tudfi^  z&Ieiitosti  niboiensko-politick^  jsou  pfedmitem 
cinnosti  t^to  kongregace.  Pro  velikou  dfll^tost  zdleiitostf  sem 
spadajicich  je  kongregace  tato  z  v6tM  (dsti  povahy  jen  poradni, 
jeito  nivrhy  v  kongregaci  t^to  vypracovan^  potfebuji  potvr2seni 
pape2oya.  ^*)  Ohledn^  ndkterych  ztie^itosti  ustanovi  kongregace 
komisi  konsistorni,  pfedklddajfc  zaIe2itosti  tyto  sehdzi  ce)6ho  ko- 
legia  kardintift  (sr.  vySe  sir.  169). 

To  jsou  kongregace  kardinilsk^,  jich2  (innost  objiina  celou 
cirkev.  Jsou  mimo  to  je§t6  jin^,  zfizen^  pouze  pro  ftim  nebo  pa- 
pe^sky  Bt&t,  z  nichi^  ale  jmenovit^  posledni  vftii  nynSj6im  po- 
mirflm  po  v^t5in6  pozbyly  v^znamu  praktick^ho.  •*) 

b)  Jiue  d^ady. 

§.  44 

Cfady,  0  nichi  nyni  bude  fe6,  nileieji  k  prvotnfm  ufad&m 
pape2sk]^m,  utrpSly  viiak  fiplnou  zmdnu  zHzenfni  kongregaci 
kardindlskych,  jim2  nejdAIeiitSjdi  zdle^itosti  byly  pfikdzdny.  Podle 
oboru  jich  pAsobnosti  Ize  ufady  tyto  rozd^liti  na  tti  kategorie: 
k  prvni, 'curia  justitiae,  n&ieieji  fifadov^  spravujici  soudnictvi,  ke 
druh^,  curia  gratiae,  n^Ie2eji  fifadove,  jimi  svii^ny  jsou  v6ci  mi- 
losti;  tfeti  kategorii  t?off  tifady  kancelal^k^. 


^^  Srov.  list   st&tnibo    sekretdfe,    kardin&la    Pacca   ke   gcnerdlu 
j^&da  BarnabitA,  Ban  gen  str.  270. 

*')  Z  tobo  dftvodn  nemd  tak^  koiigregace  tato  zvl&§tnibo  prefekta ; 
st^tnf  sekretdf  z  pravidia  hjvk  jejfm  ^Icnem. 

**)  Tak  jsou  pro  ftim:  Congregatio  caeremonialis,  jei  stanovf  a 
ostj^ihd  ceremonial  pfi  dvofe  pape2sk^m;  Congregatio  visitationis  apo- 
stolicae,  kter4  v  zastoupenf  papeie  jako2to  bisknpa  Jlimsk^bo  yisituje 
fiimsk^  kostely.  Ka  sprdve  stdtu  papeisk^bo:  Congregatio  super  con- 
soltatione  negofiorum  status  ecclesiastici  (la  Sacra  Consulta),  kterd 
dJHve  m^Ia  vrcbnf  moc  ve  v§ech  z^leiitostccb  sv^tsk^cb,  nyni  ale  (fdd 
ftebofe  XVJ.  z  r.  1833)  je  nejvy§§fm  tribundlem  spravedlnostl ;  Con 
gregazione  degli  studii,  nejvy§§i  sprdva  studijni  zaloj^end  roka  1824 
Lvem  XII.  a  j. 
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A)  Kurie  spravedlnosti;  v  ni  zahmaty  jsou: 
1)  Sacra  Rota  Romana. ')  Pro  roKhodovdni  spomycli  zile- 
2it08ti  mti  dfiTe  papei  po  sv^m  bokn  duchovnf,  ktefi  v  kaid^m 
jednotliv^m  pffpadi  jednali  jen  na  zikladi  zvltitni  delegace  pa- 
peisk^,  aaditores  caasamm  sacri  palatii.  Eoncem  XUI.  at.  ji2  atvofil 
se  z  tichto  auditorA  stil^  triboDil,*)  ktery  poidtkem  XV.  stoleti 
obdriel  n^ev  Rota.*)  Kompetence  roty  vztahovala  se  bezmdla 
na  ySechny  vtei  sporD^  o  Didi2  pape2i  bylo  rozbodovati;  toliko 
v^ci  trestni  byly  vylouieny.  Od  stoleti  XVL  vyznam  roty  potini 
klesati:  jednak  nteledkem  zffzeni  koogregaci  kardin^O,  jimi  pH- 
kiz^na  l^Ia  inravomoc  ve  v£cech  dflleiitijSieh,  jednak  ndsledkem 
pfetYofeni  se  prita  Yefejntfbo  a  stiieni  pravomoci  cirkevni.  Z  t^chto 
dflvodA  vztahoYala  se  iinnost  roty  lUmsk^  v  dobich  pozdijSlcb  to- 
liko na  spory  o  beneficia,  hlavnd  ale  na  svdtsk^  zile^itosti  stdtu 
papeisk^ho.  Pape2  Hebof  XVL  vydal  r.  1834  pfedpisy  o  fizenl  ve 
▼Seech  soudnicb,  ^)  v  nich2  takt^2  obor  p&sobnosti  roty  stanovi.^) 
Die  tichto  ustanoveni  je  rota  dilem  civilnim  tribunilem  st&tu  pa- 
pezsk^ho,  dilem  soudem  ducbovnim.  V  zAle2itostecb  duchovnich 
pak  je  pravomoc  jeji  bnd  Mdna  nebo  mimofidnd.  Jako  soud  f&dny 
rozhoduje  rota :  a)  t  druh^  instanci  v  dOleiitdjdich  rozepfich,  kter^ 
V  instanci  prvni  rozhodli  biskupov^  teritoria  papezsk^ho,  tribnodl 
fiimsk^ho  vikariitn,^  aneb  auditor  camerae  (srovn.  niie  str.  179); 
b)  V  tfeti  instanci  tenkrite,  kdy2  rozhodnuti  prvni  instance  pod  a) 
▼ytien^   zminfoo    bylo   n^Iedkem    apelace    bud    metropolitovy, 


*)  Tanaglia,  Urbis  et  orbis  snpremi  tribnnalis  monamenta,  sea 
de  Rotae  Romanae  aoditorio  1654.  —  Bon  din  i,  Del  tribanale  della 
S.  Romana  1854.  —  Rosshirt,  Arcb.  f.  civil.  Praxis  t.  48.  — 
Bangen,  cit.  292.  —  Phillips,  VI.  §.  307— 311.  —  Hinschius, 
I.  §.  45. 

^  UstanoTenl  o  tomto  tribnndle  obsabige  ji2  konstitnce  Jana  XXII. 
.Ratio  juris'  z  r.  1326  (BuU.  I.  205). 

•)  Vyskytiye  se  nejprve  t  konstitoci  Martina  V.  „Romani  Ponti- 
ficis**  z  r.  1424  (Bull.  I.  300).  NAzev  „rota"  vykldd^f  riiznS;  jedni 
od  rotulus,  svitek  spisfk,  jini  od  zpftsobu  blasovdcf  (srov.  niie  n.  7.), 
jini  konednd  od  zpAsobu  podlahy   v  s&le,   t  ndm2  schAze  se  odb^aly. 

^)  Regolamento  legislative  e  giudiciario  per  gli  affari  civili  z  10. 
listopadu  1834.  Boll.  Rom.  Gent.  t.  XIX. 

*)  V^h,  t^k^fci  se  roty  pod&vA  Bangen  str.  304. 

*)  Je  to  tribnnil  pftdan^  kardin41u-vik&fi,  kter^  zastopuje  pa- 
pe2e  ve  sprdv^  diec^se  ftfmsk^. 

armiXB:  PtAto  efrktTsl.  jq 
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oebo  sam^ho  apela^nffao  sendtii  roty.  —  Jako  soud  mlmofidnj 
rodioduje  rota  v  prvni  a  poskdni  iostaid  o  t^eh  ygcecfa,  kter^  jf 
pape2  vyslovnS  pfikd2e.  Jen  tato  posl^e  yytbemk  kompeteMe  roty 
m&  mimo  hranice  dMvgjdiho  sUtu  ptpeiak^  je&ti  jakysi  v^oain. 

Bota  skladi  se  ze  13  prel&Mv,  aaditores  rotae,  2  niehi  nej* 
star^i  je  ddkanem.  Auditorov^  roty  pou2fvaji  zTl^^tnfch  v^sad  a 
zauj(maji  vftbec  mezi  ufedniky  papeisk^roi  mi6to  velmi  vysokd 
V  poradich  uiastenstyf  maji  yfiichii),  hlasuje  ale  jenom  referent 
(relator,  ponens)  a  (tyf i  auditorev^,  co2  se  naz^vd  turnns.  "^  Yy- 
roky  roty  a  zejmena  ndvrhy  referentt  obyiejni  velmi  peilivi  a 
vSestrannS  rootivovan^,  decisiones,  ^)  )60ii  dAkiit^  materi&Iei& 
privuim  a  proto  tak^  iasto  v  samostatn^  sbirky  byly  sestavov^. ") 

2.  Reverenda  Camera  Apostolica.  Byia  pivodnft  nej. 
vy§§f  sprdvou  finanCnf;  komoH  6.  pokladnik,  Camerarius  papeisky 
(Camerlengo  di  Santa  Romana  Chiesa),  jeho^to  dfad  jiz  ve  stoletf 
XII.  existoval,  spravoval  finan6ni  zdleiitosti  papeisk^  a  vykonival 
zdroveft  pfikfean^  mu  soudnictvf  ve  vJcech  civilnfch  a  trestnich, 
s  privy  fiskalnfmi  ve  styku  jsoucich  na  pf.  spory  proti  fiskw,  sporn^ 
zile2itosti  berni6n6  a  poplatkov^  pf estnpky.  Pod  jeho  vrchni  sprivon 
byl  cely  6fad  zvany  Camera  Apostolica,  jeni  sklddal  se  z  preldtfl, 
z  nicb2  n6ktei^'  nabyli  samostatn^ho  oboru  pAsobnosti.  Tak  n&leie\ 
ke  komofe  podkomofi,  vicecamerarius,  kterf  zaroveii  byl  guberna- 

^  Jesti  to  zpAsob  hlasovdni  dooela  zvlifitni.  Zaijnoii  toti2  aiidi- 
torove  pfi  okroahl^m  stole  mlsta  v  ten  zpftsob,  ie  naproti  d^kanovi 
zasedne  nejmlad§i  auditor,  ostatai  dla  stareitAstvi  po  pravict  a  levici 
dSkanovd,  tak  ie  po  pravici  jeho  zasednou  dnih^,  dtvrt^,  iest^,  osm^ 
a  des&t^,  po  levici  tfeti,  p&t^,  sedm^.a  dev4t^.  Tornoa  tvofl  paksre- 
ferentem  ti  ^tyfi  61enov^,  ktefi  ma  sedi  po  levici;  je-li  na  pj^.  refe- 
rentem  d^kan,  hlasaji  tfeti,  pktf,  sedmf  a  dev&t^;  je-li  reterentem 
nejmladdi,  hlasuji  s  nlm  desdt^,  osm^,  §est^  a  dtvrt^  atd.  Referent 
teprve  f 4dem  !&ehof e  XVI.  dostal  hlasu ;  dfive  mohl  jen  5initi  nivrhy. 

^)  Decisiones  nejson  tedy  konedn^mi  v^rolcy,  n^br2  jen  odAvod- 
n^nim  nivrhn  referentova.  PHjme-li  tumus  n^vrb,  neni  tlm  z&leiitost 
je§t§  vyfizena,  nybri  vyrozomi  se  strany  0  obsahn  a  dAvodech  rozhod- 
nnti  a  polo2i  se  jim  rok,  Da  ni^mi  nimitky  sv^  u^initi  mohon,  na6e2 
teprve  po  vyslechnuti  jich  vyd4  rota  ndlez  kone5n^,  tak  sice,  ie  bud 
setrvi  pfi  v^^roku  pAvodnlm,  anebo  ie  jej  zm^nl. 

•)  Jmenovit^  Farrinacius,  Prosp.  Decislones  S.  Rotae  Ro- 
manae,  19  vol.  Venet.  1697,  1716.  —  Falcone rii  S.,  Rotae  Rom. 
decisiones,  Romae  1726,  28.  —  Patrizi,  Decisiones  S.  Rotae  Rom. 
1832. 
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torem  l^mA  a  jako2to  takov^  vykon&Tal  civilnf  i  trestnf  soudnictvi 
V  ftfmfe ;  di\e  auditor  Oamerae,  ktery  m^l  vykondvati  civilni  i  trestni 
pravomoc  nad  kuriidisty  a  pozdfiji  tak^  m^I  bdfti  nad  pln^nim  v^ech 
rozkazA  papeisk^ch  a  takto  znamenit^ho  vlivu  nabyl.  Zale^itosti 
SisX6  fioaniBf  yyfizovali  vedle  komoHbo  pHdaiii  ran  clerici  Came^ 
rae.  Kdji  ale  pozdfiji  zdle^itosti  pffslu^fci  komofe  apoitolsk^  ve- 
lice  se  rozmnoiily,  utvofily  se  v  jejim  stfedu  samostatn^  sekce 
pod  vedenki  klerikd  Gamerae  jako^to  pfedsedA,  na  pf.  sekce  ve- 
fejoych  cest,  mincovDictvi  atd.,  kdeito  soudnictv{  vykonavali  cela 
koBora  a  aiulitor.  Od  r.  1800  pfestal  byti  Camerarias  vrchnim 
apravcem  komory, '")  a£koli  die  jm^na  zflatal  jejim  nadelBikem ; 
fuokci  jeho  jest  hiavod  vedeai  vlady  v  dob6  osifeni  stolce  pa- 
pe2sk^ho.  ^')  Komorni  sekce  splynuly  s  ministerstvy  pozd^ji  povsta- 
lymi,  hjavni  pak  a  jministerstvem  fiaanci,  v  jehoz  ^ele  je  Tbesau- 
rius  (Tesoriere  Generate  della  Reverenda  Camera  Apostolica).  Cel^ 
komoj^e  panechdvi  Hd  J&ehofe  XM.  je§t6  jen  soudnictvi  v  zdleii- 
tostech  fisk^nteh  t  mazkb  aUitu  papeiak^ho.  Auditor  Camerae 
(Uditore  Generale  della  rev.  Camera  Apost)  pak  plati  st^Ie  je^t6 
za  exekutora  listfl  papeiskycb. 

3)  Signatura  Justitiae.  ZileJitostl  na  papeie  vznesen^ 
pfikasoTal  zprva  pape2  obyiejn^  ka  prozkoumdni  6fednik(!km  k  tomu 
QStanovenyro,  kteff  potom  mill  mu  podati  zpravu,  jak  v*c  se  m&: 
naz^ali  se  proto  Referendarii  Apostolici  neb  Kef.  Signa- 
tura e,  pon6vad2  vypracovan^  ndvrhy  sv^  pape2i  k  podepisu  pfed* 
kUdali.  Pozdfiji  byK  tito  zpravodajov^  rozd61eni  na  dv6  tfidy  a 
pHkiz&ny  jedn^m  zAleiitosti  spom^,  signatura  justitiae,  druhym 
zilezitosti  zAvisl^  na  milosti  pape^ovfe,  signatura  gratiae;  zdroveft 
dostalo  se  dfiye  jmenovan^m  priva  rozhodovati  spory  samostatn6 
ve  jm^nu  a  v  zastoupenf  papeioru.  Obor  pdsobnosti  jejich  byl  velmi 
firtf,  pon£vad2  yalna  tisi  zAle^itostf  soudnkh  byla  pfik^zana  dilem 
kongregacim  kardin^lfl,  dilem  rot6  ftimsk^  nebo  komofe  apoStolsk^. 
Die  soudniho  Mdu  ftehofe  XVI.  z  r.  1834^®)  rozhoduje  signa- 
tura justitiae  o  neplatnosti  ndlezfl  soudnich,    o  sporech  kompe- 


^^  Bulla  Pia  VII.    „Po8t   diuturnas"    ze    30.   fijna   1880.  Bull. 
Gout  XI.  48. 

^')  Je  mimo  to  i  prefektem  university  Sapienza. 
*^  Srov.  Bang  en  str.  368. 
>»)  Cit.  i^d  §.  337,  384,  386. 
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teninich  mezi  soudy,  o  zamitdnf  soudcfl,  pak  o  restituci.  Kongre- 
gace  nepodl^haji  ale  sigoatufe.  **)  Signatura  skl^a  se  z  preldtfl 
pod  pfedsednictvim  kardin&Ia  jako2to  prefekta. 

B)  Kurie  milosti,  Curia  gratiae  objimi  tifadyjei  ne- 
rozhodiyi  o  zdle^itostech  na  zikladd  vyhradnS  prdvnfm,  nfhri 
rozhoduji  o  torn,  zdali  milost  zikonem  piredvidand  udilena  byti  mi 
iili  nic.  Nile^eji  sem  hlaynS: 

1)  Signatura  Gratiae.  0  yzniku  tifadu  tohoto  jii  vfie 
u^inili  jsme  zminku.  Papei  ryi&Ai  si  jeho  zd^ni,  jde-li  o  udileni 
milosti  mimoMdn^ ;  ndlez  ufadu  toho  m&  tudiz  r^  pouze  poradnf. 
V  tele  jeho  jest  kardin&l,  v  poradich  pak  tiCastenstvi  majf  nejen 
referendarii,  nybrz  i  Auditor  Camerae,  Decanus  Rotae  a  jini  prel^ti^ 
zaujimajici  yySgf  ui^ady  v  kurii. 

2)  &Ldn^  milosti,  jich2  udflenf  6asto  se  opituje,  spadaji  v  obor 
pflsobnosti  t.  zv.  Dataria  Apostolica.  Poi^tek  jejf  saM  na 
nejv]^§  do  XIII.  stoleti.  Je  to  nejdfl]e2it£j§(  orgin  pape2sky,  na 
kolik  se  tyce  zdle2itosti  zdvislych  na  milosti  papeiovi.  N^ey  jeji 
pochazi  od  datare,  ponivadi  rozhodnutl  papeiova  opatfuje  datem. 
Pj^edsedati  ma  vlastni  preldt,  Datarius;  je-li  ale,  jak  se  iasto 
stdva,  naielnikem  kardindl,  nazyvd  se  Pro-datarius.  '^) 

Kompetenci  datarie  vytknul  Benedikt  XIV.  pj^kizav  ji  hlavni :  '^) 
1)  dispense  od  vadnosti  ex  defectu  et  delicto  a  to  z  pravidla  vedle 
sekretaridtu  brevium  (srov.  niie) ;  toliko  irreg.  ex  homicidio  nileii 
valuing  datarii  a  irregularitas  ex  defectu  aetatis  yylu6n£  sekreta- 
ri&tu;  2)  dispense  ohlednS  n^kterfch  poyinnosti  beneficidtfl,  jako 
residence  a  zdpovMi  hromad^ni  beneficii;  3)  dispense  od  pi^ekd2ek 
manzelskycb;  pouze  dispense  pro  osoby  panujicf  vyhrazeny  jsou 
sekretari^tu  breyium  a  dispense  osob  nuznych,  kter^  nejsou  s  to 
zaprayiti  pi^edepsan^  taxy,  penitenciarii  (sroy.  ni2e);  4)  udfleni 
mimoi^idnych  yysad,  propfljCoydni  prAya  patronitniho  a  potyrzoyini 
stanoy;  5)  udilenf  beneficii  pape^i  yyhrazenych,  pokud  je  neudili 
y  konsistofi.  Ye§ker^  tyto  zdleiitosti  mAie  ale  papei  pi^ik^uutti 
k  yyfizeni  bud  nSkter^  kongregaci  kardindlsk^,  nebo  jin^mu  uj^adu. 

^*)  Odtad  pj^sloyi  ^congregationes  habent  signataram  in  yentre.** 
Dfiye  yyjmata  byla  takt^i  rota  a  camera. 

'*)  Tak  byl  die  ann.  pontif.  (p.  609)  y  6ele  datarie  kardindl 
Vannjceli  Casoni  jako  pro-datarius  (zem?el  y  ky^tnu  1877). 

'^)  Konstitocf  gGrayissimnm  ecclesiae**  ze  26.  listop.  1745.  Boll. 
Bened.  1.  591. 
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Z  prayidla  nerozhoduje  datarie  samostatn^,  nfhri  pffslu§f  j( 
poQze  pr^YO  (initi  nivrhy  papeii,  kterfi  rozhoduje  koneCn^ ;  proto 
se  pravi:  papa  non  datarius  concedit  gratias.  Ale  datarius  forma- 
liye  nilezj  pape^em  pfijat^  a  opatfaje  je  svym  pod^isem.'^  Od 
toho  okam^iku  je  tepnre  milost  platni  ud61ena,  tak  ie  kdyby  tfeba 
jil  po  pfijeti  papeiovi  vyskytly  nebo  zn^mymi  se  staly  okolnosti 
nove,  mftie  datarius  dekret  vzfti  zpdt  Jen  m6ni  dflleiit^  milosti, 
kter^  obyiejng  nikomu  se  neodeprou  (gratiae  minores),  udiU  da- 
tarius s^  £emu2  se  fi\i&  per  concessum.  Vlastni  shotovovdni  de- 
kretA  datarie  pHsIuM  z  pravidla  kanceUfi  apoStolsk^ ;  ponze  man- 
2el8k^  dispense  sdil^vd  kanceldf  sam^  datarie. 

3)  Sacra  Poenitentiaria  Apostolica.  Jako  ka2dy 
biskup,  tak  mSl  i  pape2  kolem  sebe  duchovnf,  poenitentiarii,  jich2 
tikolem  bylo  vyfizovati  zdle2itosti,  tykajici  se  se  zpovidi  a  pokdni. 
Penitencidti  papez§ti  tvoH  jil  ve  XIV.  stoleti  zvldStni  fifad/') 
poenitentiaria  apostolica,  jeho2  vyroky  vSak  t;^kaly  se  hlavnS  t.  zy. 
forum  internum,  t.  j.  mSly  za  ^iel  pouze  upokojeni  sv^domi  bez 
iiiinku  zevnijSiho,  zejmena  bez  Winkft  prdvnich.  Jen  v^jime6n6 
sm^la  penitenciorie  dispensovati  i  pro  foro  extemo.  Obor  pflsob- 
nosti  jeji  (asto  mSnil  se  v  obou  sm^rech,  nyni  v§ak  je  ust&len  na- 
Mzenimi  pape2e  Benedikta  XIV.  z  r.  1744.^*)  Zejmena  ndle2eji 
penitenciarii  az  dosud  absoluce  a  dispense  pro  foro  interno;  pro 
foro  extemo  pak  jen:  1)  dispense  od  pi^ekiiek  man^elskych,  jei 
z&staly  tajnymi,  2)  dispense  v  zdlei^itostech  manielskych,  nejsou-li 
strany  s  to,  aby  zaplatily  v  datarii  taxy ;  3)  dispense,  o  kter^  prosi 
feholnici.  V  cele  dfadu  tohoto  je  kardindl  papeiem  jmenovany, 
zvany  Velikym  ZpovSdnikem,  Poenitentiarius  Major. 

C)  l)fady  kanceldfsk^.  Sem  patff: 

1)  Gancellaria  Apostolica.  Je  to  nejstarSi  ufad  pa* 
peisky,  an  jii  od  IV.  stoleti  pod  rftznymi  nizvy  existuje.  •")  Ni- 
(elnik  dfadu  toho  nazyval  se  druhdy  Protoscriniarius  nebo  Bibliothe- 


^^  Jesti  to  data  magna,  „datam  parram**  pfipojnje  z4royeJi  s  po- 
d4nlm  zpr&vy  papeii. 

^^)  Zmii^nje  se  o  ni  jii  bulla  Benedikta  XII.  „In  agro  dominico* 
z  8.  dubna  1338.  BuU.  H.  259. 

'*)  Eonstitace  „Pastor  bonus*'  a  „In  apostolicae*'  ze  13.  dubna 
1744  (Boll.  Beued.  XIV.  t.  L  319.  330). 

*®)  Archiynro,  serinium,  chartularium. 
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carius,  pozd6ji  Cancellarius,  poslfoe  Vice-CanceDarius. '^  Od 
XIV.  stoleti  je  vicekancl^f  vidycky  kardinAlem. '')  Staaovisko, 
kter^  zaujim^,  je  velmi  dtileiit6  a  vynikajici,  nebot  viechna  dAle* 
iit^jgf  ustanoveni  papeiiska  jdoujeho  riikama.  Obstardvi  totiilkan- 
cel^f  apoStolskd  shotovovini  a  expedovdni  nafizeoi  pape^skych, 
kterd  se  vyddvaji  ve  form6  bul.  Ohz^liiH  raileieji  aem  vdechDy 
nilezy  konsistorni,  jako  jmenovdni  kardin^IO,  p^'ekonisaee  biskupd, 
vgechna  nafizeni,  ohlednS  nich^  pape2  obyiejnd  rady  kardifi^ft  si 
vyi^add,  koDe6n6  vgecbny  listiDy,  Yycbizejfd  zdatarie.  Vicekancltf 
m&  pravo  resoluce  datarii  vydan^  zkoumati,  shoduji-li  se  a  t.  zv. 
pravidly  kancelafe  apoStolsk^  (srov.  vy§e  str.  152)  a  dile  zdali 
nadani  a  privileje  od  ui  ud^len^  srovnati  Ize  s  kdzni  drkevni  a 
s  pravy  osob  tfetich.  Vicekancl^fi  pfidin  je  znainy  poCet  Afednikfl, 
mezi  nimiz  prvni  misto  zaujimd  t.  zv.  Regens  CaDcellariae. 

2)  Secretaria  brevium.  V  zdleiitostech  men&i  dftleii* 
tosti,  jez  papei  vyfizuje  nikoliv  ve  form6  bully,  nybri  ve  fonnft 
breve,  *®)  pf islufii  shotovovAni  resoluci  papeisk^ch  zyUituima  dfadu 
zvanemu  Secretaria  brevium,  ktery  na  konci  stf edoviku  od  kance- 
late  apoSt.  byl  odd^len;  pfeduosta  jeji  sliye  sekretdf  (segretaiio 
dei  brevi)  a  neni  v4dy  kardinilem.  ^*) 

3)  Secretaria  status.  V  t6ie  dob6  byly  t6i  %  kancelife 
apoStolsk^  vyfadtoy  vSechny  v6ci  rdzu  politick^o  a  byly  pfikd- 
zdny  zvMStnimu  ufadu,  zvanemu  secretaria  status.  V  (ele  jejfm 
je  kardindl,  drive  zvany  Cardinalis  Nepos, '*)  auebo  Cardinalis 
Superintendens  a  od  konce  XVII.  stoleti  stdtni  sekret^f  (Segretario 

^^)  Pro6  kardiuAl  p?edsedajici  kanceI6fi  nem4  n4zev  kancl^fe, 
nybri  podkancl^fe,  nenf  objasn^no.  Nfiktefi  vyklddajf  to  v  ten  zpAsob, 
^e  kdy2  arcibiskup  Kolinskj^  obdrSel  n4zev  archicaneeli arias,  faktick;^ 
chef  kanceUfe  podpisoval  v  jeho  zastoapeni  jako  vice  cancellarii  fun- 
gens.  S  tim  ale  nelze  srovnati  nSkter^  ud«ye  bistorick4  —  srov. 
Richter,  §.  126  p.  15.  Phillips,  VI.  §.  SOl.'Hin  schius,  §.  51. 

*^)  S  podkancl^i^tvim  je  spojen  vidycky  jako  kardindlsk^  titul 
kostel  Sv.  Vavf ince  in  Bamaso ;  podkancl6f  drif  jej  vedle  sv6ho  kardi- 
n41sk6ho  titole,  srov.  Ann.  pent.  p.  69. 

**)  Vypo6ft4vd  je  jednotlivS  bula  Benedikta  XIV;  v  pozn.  19) 
citovan4. 

^^)  R.  1877  byl  sekretjifenoi  dei  brevi  poatificii  kardin41  Asquini ; 
srov.  ann,  pent.  p.  616. 

**)  Z  t6  pff6iny,  2e  misto  ono  sv6/ov4no  b:^v4  obydejn^  pi^uz- 
u6mu  pape^ovu. 
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di  Stato).  Die  posdijfifho  zfizetd  je  tentfi  noinistreBi^presidenteiD 
kabinetu  papezsk^lu>  a  spolo  miniatreia  vfei  zabraniinich.  Jemu 
pfialudi  ale  nejea  zdle2ito8ti  siitu  cfrkevnfbo,  nybri  i  ve^keri  vy- 
jedn&vim  s  cizfini  moeo^U^yimi  ve  riceeh  duchoToich  a  vflbec 
tizeni  politiky  papeJlsk^.  Dfive  san^Uel  se  tak6  ynitfofmi  z^leii- 
tostmi  stitu  papeiiskAo,  pro  n6i  r.  1833  sfizen  zvUitni  sekretarUt 
(segretaria  pergli  afiari  di  sUto  interoo)  pai^emSiiy  r.  1847  na  mi&i- 
BterstYO  vnitra. 

B)  Xi«g'Ati  A  2i%a.2iclo-Tr^.'*') 

§.  46. 

l^fady  pfi  papeii  ustaaaven^  zastupuji  ho  jen  v  takych  jed- 
nilDicli,  jei  y  6im6  anebo  vAbec  u  dvoru  pape^sk^ho  vyh'diti  Ize. 
Ale  papei  jakoito  spr&vce  cel^  cirkve  potfebuje  nejednou  zdstupcfl 
i  mimo  stolici  svou,  bud  aby  ve  yzddlenyeh  zemich  nad  ufady  pod- 
fizenymi  dozor  m^li,  bu<I  aby  zakroi^ovali  osobQ^  tarn,  kde  toho 
prospich  cirkve  vyiaduje.  Okol  teuto  plni  iustituce  leg^tAv  a  nun- 
cifly.  Ji2  ye  stoletf  IV.  a  V.  vysylali  papeiov^  vyslance  sy^  bud  na 
sngmy  odbyyan^  na  yycbodd,^)  anebo  tak^  ke  dvoru  Cafibrad- 
sk^mu.  Rdzem  zaujali  posl^z  jmenovani  trval^  stanovisko ;  *)  nebof 
vliv  cfsaW  l&imskych  na  v6ci  cirkevni  byl  takovy,  ie  bylo  nezbytn6 
tfeba  neusUl^bo  dorozumivim  se  a  prostfednictvi  mezl  ninii  a  pa- 


*)  TbomassiD,  Vetas  ac  nova  discipl.  P.  I.  lib.  JI  c.  107, 
117.  —  (Anonym)  Historisch-kanonische  AbhandluDg  von  den  Legaten 
n.  Nuntien  der  P&pste  1786.  —  Arm.  Seld,  Abbandlang  nber  das 
p&pst.  GesgDdtscbaftarecht  1 787.  —  B  i  n  t  e  r  i  m,  Benk^Urdig.  lU.  162.  — 
Stigloher,  Die  £rrichtnng  dor  p^pstl.  Nuntiatar  in  Mttnchen  m  der 
Emser  Congress.  1867.  —  Jacobi,  Der  papstliehe  Nontias  in  Berlin 
1868.  —  Phillips  VI.  §.  334— 339.  —  Hinschius,  I.  §.  68— 73. 
—  Fabisz  Pa  v.,  Wiadom^<^  o  legataoh  i  noncyuszach  apostolskicb 
w  dawnej  Polsce..  Ostrow,  1863,  2  vyd.  1866.  (Srovnej  k  tomu  re- 
censi  Adamowicaovn  v  bibliot^ce  Var§avsk6  1865,  d.  U.)  Bartosze- 
wicz  J.,  0  nnncyaszacb  w  Polsee  w  Przegl%d  naukowy  Skimboro- 
wicze  a  Dombrowsk^ho  r.  1848  d.  II.  —  T^i  v  Orgelbrandov^  vSe- 
obecn^  eucyklopedii  (Encyklopedya  powszechna)  d.  XIX.  str.  615. 

0  Tak  na  sndmioh  Nicejsk^m  (r.  325)  a  Sardick^m  (r.  343). 
Hefele,  Concilieogesch.  I.  33,  523. 

^  Jii  za  iiapeie  Lva  Vel.  byl  biskup  Joliin  stil^m  legdtem 
V  CaHhradS,  srov.  I^eonis  M.  epist.  ve  vyd.  Ballerinibo  n.  IIL 
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peii.  Tito  sUH  vyslancov^  naz/vali  se  Apocrisarii  I.  Respon- 
sales.  Obycej  miti  vyslance  na  dvofe  Gafihradsk^m  zanikl  teprve 
y  Vm.  stoletf,  kdji  toti2  jednak  rozdfl  mezi  drkvemi  vychodDl 
a  zdpadni  nabyl  viteich  rozmdrA  a  jednak  cfsafstvi  v^chodni  po- 
zbylo  sv^ho  dfivfejSiho  politick^ho  v^namu.  Bovnii  i  v  cfrkvi  z4- 
padnf  po6a]i  papeiov^  ji2  dosti  zdhy  vysylati  vyslance  do  rAznych 
zemi,  a  sice  za  poslinimi  bad  iistd  ciriceymmi  aneb  i  politiekymi. 
Z^rovei  ale  pfenesli  na  tyto  vyslance  moc  pfedsebr^ti  uriit^  (in- 
nosti  ufadni  ve  jm^nu  a  zastoupenf  papeiovu.  Naz^vali  se  missi 
nebo  legati.  NSkdy  v6ak  nepostaiilo  vyslati  posla,  pouze  pro  n£- 
kter^  pfipady  splnomocnSn^ho,  zvldSti  v  zemich,  je2  teprve  ne- 
d&vno  na  vim  obrdceny  byly,  kdeii  organisace  cirkevni  nebyla  je§t£ 
uplnS  provedena,  anebo  v  zemich  od  &ima  velmi  dalekb  vzd^le- 
nych.  y  takovych  pHpadech  zmocAoval  pape2  nikter^ho  z  tamnSjgich 
biskupA  k  vykon&vdni  pravomoci  jako2to  zdstupce  pape2sk^ho.  Po- 
zd^ji  byvalo  toto  zastupov^ni  oby(ejn£  slouieno  s  ur^itymi  stoli- 
cemi  biskupskymi,  tak  ie  biskupov^  stolic  tichto  jii  moci  sv^ho 
ufadniho  postaveni  byli  legdty  pape2sk^i  a  odtud  i  n&zev  le- 
gati nati  obdrSeli.  Mluvili  jsme  jii  vfie  o  tomto  dflstojenstvi, 
jei  souvisi  s  rozvojem  moci  primasft  (str.  152);  vime  jii  tak^,  ze 
pravomoc  tSchto  legdtAv  tiplni  pi^estala  a  ie  jim  zAstala  pouze 
prAva  Cestni.*) 

Vflbec  neudriela  se  ve  sti^edovSku  stdli  vyslanectvi.  Za  to 
vSak  byla  zvW§t6  od  iasft  ftehofe  VII.  vys^ldna  velmi  fiastd  po- 
selstvi,  ^)  a  to  jak  za  jednotlivymi  zdleJitostmi,  tak  i  za  uspoi^iddnim 


')  Tfeha  ta  zmlniti  se,  ie  n^kdy  pape2ov6  ndileli  hodnost  legata 
panovnikAm  svStsk^  s  v^tSim  nebo  mendlm  ve  vecech  cirkevnlch 
oborem  pflsobnosti.  Nejprve  dostalo  se  takov6  nhersk^ron  kr&li  §tip&- 
novi  od  papeie  Sylvestra  II.  (konst.  Legati  nobilitatis  z  r.  1000. 
Bull.  ed.  Taar.  I.  478) ;  n^kter&  pr&va  pffslaSicl  z  tohoto  titale  kr&Ifim 
Uhersk^ro  potvrdil  pak  jeStS  pape2  Element  Xm.  konstitnci  ^Gum 
molta"  z  19.  srpna  1758  (Bull.  Rom.  Cont.  I.  20).  —  Mnohem  roz- 
sdhlejSi  v/sady  osobovali  si  jii  od  XII.  stoletl  kr41ov6  oboii  Sicitii  na 
zdkladd  legacie  papeiem  Urbanem  n.  r.  1098  jim'ndMen^;  legacie 
tato  sluje  obyCejnft  Monarchia  Sicnla.  Vypl^vigici  odtud  n&roky  byly 
pfedmStem  nstavi^n^ch  sporA;  ndsledkem  politick^ch  pom^riiv  italsk^ch 
po  r.  1859  prohlasil  papei  Pins  IX.  veiker6  tyto  v^sady  za  zhasl6 
bulou  „Suprema**  z  28.  ledna  1867  (v  Archiv  t  XIX.  92).  0  tom 
velmi  dftkladnS:  Sentis,  Monarchia  Sicnla  1869. 

^)  y  jeho  dobu  spadd  tak^  nejstardi,  bistoricky  dolo2en6  po- 
selstvi  do  zemi  Polsk^ch ;  r.  1075  vyslal  &ebof  VU.  Ieg4ia  do  Polsky 
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drkevQich  ,poin6r&  v  nSkter^  zemi.  Legitov^  tito  sluli  oproti  le- 
gati  nati,  legati  missi  s.  dati  a  byli-H  kardiudly,  legati  a 
latere.  B:fvali  nad^ni  velmi  obsahlou  mod  a  vykondvali  nejen 
priva  papeii  vyhrazen^  nybri  i  mimo  to  pravomoc  biskupskou, 
tak  2e  papeisky  legat,  kamkoli  pfibyl,  vyfizovati  mohl  —  zdvodfi 
V  torn  jaksi  s  biskupem  —  vgechoy  v6ci  pfisluSici  pfed  tribundl 
biskupsky.  ^)  Tato  moc  legitA  byla  na  ujmu  prdyflm  biskupfl,  pod- 
ryvala  jich  vdinost  a  byla  pfi^inou  rilznych  zneuiivini  a  roztriek. 
Phmysleme  si  k  tomu  iast^  miseni  se  legit&  do  v6ci  politickych 
a  pak  i  okolnost,  ie  jak  ku  sv^  vy2iv6  tak  i  z  titule  rDznych  dani 
zemi  zQa6ne  vyiohy  zpflsobovali  a  vysv^tlime  si  snadno,  pro(  proti 
legitflm  odevSad  povstala  oposice.  V  torn  ohledu  Sel  prosp^ch  bi- 
skupd  s  prosp^chem  ylidy  ruku  v  race;  biskupov^  kladli  legdtflm 
pfek&2ky  na  poll  cirkevnim,  se  strany  stdtni  pak  zabraAovdn  jim 
nejednou  i  pfistup  do  zem6,  aneb  i  na  jiny  zpAsob  ve  vykonu  pfi- 
k&zau^  jim  moci  byvali  oraezovdni.  •)  Sn6m  Tridentsky  cht^je  pfe- 
konati  nechuf  tuto,  omezil  moc  legdt(!i,  ustanoviv,  ie  od  t^  doby 
nemobou  ji2  vykondvati  v  prvni  instanci .  pravomoc  pfislu§ici  bisku- 
povi,  leda  by  tento  i  pfes  napomenuti  zanedbaval  svych  povinnosti ;  "0 
mohou  jen  v  druhe  instanci  rozhodovati  o  v6cech  biskupy  ji2  roz- 
hodnutych.  ®) 

V  XVI.  stoleti,  kdy  Sffeni  se  protestantismu  vyzadovalo  2iv6 
d6astenstvi  a  energickou  ochranu  zajmfl  katolickych,  dala  se  t6i 
instituce  legdtft  jinym  sm^rem.  Na  dvorech  katolickych  byli  usta- 
novovdni  stall  zdstupcov^  papeiSti,  ktefi  odtud  obyCejnS  n until 
se  nazyvali.  Je§t6  bfehem  XVI.  stoleti  povstaly  iiunciatury  ve  Vidni, 
Kolfng,  Lucernu,  Bruselu  a  v  Polsce.  ^) 


za  65elem  organisace  diec^si ;  srov.  H  e  1  c  e  1,  Starod.  prawa  polsk. 
pomn.  I.  333.  O  pozd^jSfch  legdtech  Fabisz  v  dile  v^§e  cit. 

*)  Srov.  tit.  X.  de  officio  legati  I.  30,  in   Vlto  I.  15. 

*)  Tak  na  pi^.  Ang1i6ti  krdlov^  Vil^m  II.  a  Jindficb  I.  a  Fran- 
conzsk^  krdl  Filip  Sli(^n^. 

')  Trid.  sess.  24  c.  20  de  reform. 

®)  Sess.  22  c.  7  de  ref.;  legAtftm  pi'isluSi  t^i  vedeni  t.  zv.  pro- 
cesa  kanonick6ho,  kter;^m  se  m4  nab^ti  pfesv^ddeni  o  hodnosti  kandi- 
d4t&,  povolan^ch  na  mista  pi^i  kostellch  katcdr&Inj^ch,  sess.  22  c.  2 
do  ref. 

•)  Prvnlm  nanciem  v  Polsce  byl  Veronsk;^  biskup  Alois  Lipoman 
r.  1556  za  Zikmunda  Augnsta.  —  Pozd6ji  vznikaly  casto  mezi  nuncii 
a  biskapy  zemsk^mi  spory  o  liranice  pravomoci  nuncifi,  ktera  vfiei  roz- 
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Za  naSich  dnfl  json  nunciov^  co  do  povahj  sv^.  vlastnd  zi- 
8tupci  diplomatickymi,  nemajice  v  ohledu  cirkevnim  stAly  obor  pft- 
sobnosti,  let  by  od  papeze  obdrzeli  zmocndni  speci^ni,  jei  h'dic 
se  pomiry  t4  kter^  zem6  pilsobnost  nunciovu  ustanovnje.  Nyni 
zHzeny  jsou  nuuciatury  v  Rakousku,  BavoHch,  Belgii,  Franeii, 
SpanSlsku  a  Portugalsku.  Nuncii  jmenuje  papeii  obyCejnfi  vySSi 
prelAty,  nejCast6ji  arcibiskupy  in  partibus  infidelinm  a  jen  vyji- 
mein^  kardinila,  ktery  v  tak^m  pfipadS  nazfyi  se  pro-uuntios.  '*) 
Die  prdva  mezindrodniho  ndle^eji  nunciov^  do  prvni  th'dy  diplomats 
(ambassadeur)  a  zaujimajf  na  dvorech  katolick^ch  mezi  vyslanci 
prvni  misto.  *')  V  novSjSi  dob*  byli  na  nikter^ch  dvorech  dro- 
h^bo  Mdu  ustanoveni  t  zv.  internuntii.  lAii  se  od  nundA 
nejen  oborem  pflsobnosti,  ale  i  pofadim,  nileiejice  do  drub*  tHdy 
diplomatfl  (vyslancft  v  uiSim  smyslu,   Gesandte). ") 

Nunciov^  a  internunciov^  nale2eji  k  Wdn^m  zAstupcflm  pape- 
2ovym ;  avSak  papei  vysyW  mimo  to,  kdykoliv  potf eba  nastane,  za 
posWnim  niimoMdnym  legdty,  jichz  pflsobnost  h'df  se  udSlenou  jim 
instrukci.  Sv6fi-li  se  poselstvi  tak*  kardinilovi,  nazyvi  se  jako 
dfive  legatus  a  latere. 


s&hl^m  prdvfim  primasfl  nemohla  v  Polsce  s  y^sledkem  se  yyvinoati. 
NepfipouSt^lo  se  jmenovitS,  aby  nnncius  odjfi^dSje,  zanechal  za  sebe 
zdstupce,  neboC  se  m^lo  za  to,  ie  y  torn  pNpad^  ipso  jare  oiila  le- 
gace  priroasova ;  tak  na  pf.  kdy2  nnncius  Marescotti  r.  1 660  nstanoYil 
na  mists  sv6m  z4stnpce  (interunncia),  pominuv  primasa  Pra2movsk6ho, 
odf ekl  onomu  kr4I  Michal  andienci ;  viz  ostatnd  Bartoszewicz 
V  Encykl.  powszech.  XIX.  616. 

***)  VSichni  nanciovS,  vyjmenovanf   v   ann.  pontif.    (p.    619)  jsou 
arcibiskupy  in  part. 

^')  Acta  kongresu  VidefiskSho  z  9.  6ervna  1815;  acte  final  art 
118  p.  17  (srov.  v^§e  str.  143). 

**)  Ppcjle  ann,   pont.  jsoa    nynf   internnnciovS   v  Brasilii   a  Ho- 
landska, 
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II.   Pomocn^  u?erdy  biskupsk^. 

A)  Pro  celou  diecisi 

1.  Kapitoly.*) 

§.  46, 

a)  Rozvoj  historicky.  Zmfnili  jsme  se  ji2  jednou  (str. 
160),  ie  duchovenstvo  kosteli  stoliCnfch  (katedralnich)  tvofllo 
V  prvnich  dobdch  kfesfanstvi  pfiruCnou  radu  biskupa,  tak  zvan^ 
presbyterium.  Kdyz  ve  stoleti  IV.  2ivot  klafeterui  rozvijeti  se  pe- 
tal, bylo  Ize  znamenati  usili,  i  toto  presbyterium  a  vflbec  duchovni 
pH  jednom  a  i6mie  kostele  ustanoven^  na  zpflsob  fehole  spojiti, 
jmenovitfe  ulo2iti  jim  za  povinnost,  aby  zili  pospolu  (vita  communis). 
Zprvu  stalo  se  to  jen  pfi  kostelich  n^kterych.  Poidtek  uCinil  Euse- 
bius,  biskup  Vercelsky  a  po  n6m  Augustinus,  kn6z  v  Hipo.  Kleri- 
kov^  takovym  Hdem  Cili  reguli  sjednoceni  nazyvali  se  clerici 
canonic!  a  zdA  se,  ze  proto,  pon6vad*  jm^aa  jejich  zapisovala  se 
do  knihy,  kterd  se  canon  nazyvala.  V6t§ich  rozmSrft  nabyla  insti- 
tuce  tato  teprve  ve  stoleti  VIII.  a  IX.  Sestavil  totii  Metsky  biskup 


*)  Literatara.  Barbosa,  De  canonicis  et  dignitatibus  aliisqoe 
beneficiariis  eorum  atqae  officio  in  choro  et  capitulo.  1640.  —  Van 
£8  pen,  De  instituto  et  officiis  canonicoram.  1685.  (Opera  t.  II.  p. 
103).  —  Schdtil,  Der  Antheil  der  Domcapitel  an  der  DiOcesanre- 
giemng  1846.  —  6  eh  ring,  Die  kathol.  Domcapitel  Deutschlands  als 
jurist.  Personen  1851.  —  Bouix,  Tractatus  de  capitulis  1852.  — 
Holler,  Die  juristische  PersOnliclikeit  der  Domkapitel  in  Deutscbl. 
u.  ihre  recbtliche  Stellung  1860.  —  Richter  §.  133.  Hinscbius 
IL  §.  80 — 84.  Andr^,  Droit  canon  v.  Chanoine  et  Chapitre  II.  Iu7, 
1 46.  Cours  de  Legislation  11.  80,  1 04.  —  F  o  r  m  a  n  k  o  w  i  c  z  Sa- 
muel, Qaaestto  jaridica  de  potestate  capituli  sede  vacante.  Crac  1680. 
—  Zalaszowski  Mikal.,  Jus  capituli  s.  tractatus  novus  et  abso- 
lutus  de  potestate  capituli  sede  episcopali  vacante  in  quinque  partes 
distributus.  Opus  posthumum  1706.  —  G^siorowski,  History  a  zapro- 
wadzenia  kanonikatn  medycyny  przy  ko^ciolach  katedralnych  polskich 
(v  Roczniki  Towarz.  przyjaci61  nauk  poznaiisk.  1860  t.  I.)  —  Smo- 
niewski  Jan  Vine,  (k  tisku  npravil  Jindf.  Kieszkowski).  0  koi^cio- 
lach  kollegiackich  w  Krakowie,  1868.  —  Encyklopedya  ko^cielna  v. 
kanonicy  a  kapituly  IX.  447.    Buliiiski  I.  266.   II.  198.   III.  288, 
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Chrodegang  kolem  r.  760  pro  duchovnf  svStsk^  zvldStoi  fid  hlilici 
se  feholi  Benediktflv  ^)  a  kr&tce  ve§la  ustanoveni  t^to  regule  v  2ivot 
nejen  v  jeho  diec^si,  ale  i  ve  mnoha  jioych  diecfelch  f ifie  Franck^. 
Eralov^  zejmena  Earel  Vel.  a  Ludvik  Pobo2ny  podporovali  tisili  bi- 
skupflv  a  na  synodS  v  Cdchdch  (r.  816)  ustanoveno,  ie  fehole 
Chrodegangova,  opravend  ponSkud  i&kem  jeho  Amalariem,  m&  hfti 
zavedena  pfi  v§ech  kostelich,  pfi  nichz  duchovnich  nSkolik  jest 
ustanoveno.  *)  Kolegium  v  ten  zpfisob  uspoMdan^  nazyvalo  se  kapi- 
tolou  katedrdlni  (capitulum) ^)  pfi  kostelich  biskupskych  a  ka- 
pitolou  kolegidtni  pfi  jinych  kostelich.  Duchovni,  ktefi  byli  ftleny 
te  £i  on^,  byli  povinni  spole6n£  bydlcti,  jisti  a  spdti,  jako2  i  podrobo- 
vati  se  kdzni  pfedstavenych ;  2ivot  jejich  podobal  se  tudii  vlastui 
2ivotu  kldSternimu,  liSil  se  ale  od  nfiho  v  jedn^  dftle2it^  vSci,  ie 
totiz  kanovnici  oeskl&dali  slib  chudoby.  V  torn  vSzela  jakisi  ne- 
srovnalost  a  ziirovefi  i  zdrodek  dpadku  cel^  instituce.  Z  jedn^ 
strany  kdzAno  kanovnikflm  v^sti  iivot  pln^  zapfeni,  z  druh^  strany 
v§ak  to,  ie  se  jim  dovolovalo  mfti  vlastni  majetek,  stavalo  se  la- 
kadlem  2ivobyti  vyhodn6j§iho  a  volngjSiho,  je2  nebylo  jiz  s  to,  aby 

V  pospolitosti   nal^zalo  spokojenost.    Proto  jii   dosti   zdhy,    toti2 

V  druh^  poIovin6  IX.  stoletf,  kdyi  jm6ni  kapitolni  riiznymi  funda- 
cemi  velice  vzrostlo,  jali  se  kanovnici  rozdSlovati  spoleCny  majetek 
(massa  communis)  a  pfid^lovati  kaid^mu  (lenu  kapitoly  zvlaStni 
podil,  praebenda,  odstraliujice  z&roveii  i  zpfisob  spoleCn^ho  bytu. 
Casovy  proud,  jmenovitfi  v§eobecn6  uvolnfini  mravft  v  IX.  a  X.  sto- 
leti,  podporovaly  tento  rozvoj  a  bdhem  XI.  stoleti  vita  communis 
canonica  skorem  vSude  pfestala.  Nicm^nS  po(inaji  t6m6i  souiasni 
n6ktefi  nmiov^  o  dobro  cirkve  horlivijSi  zasazovati  se  o  obnoveni 
4ivota  kanonick^ho,  odstrafiujice  zlo,  kter^  se  stale  pfifcinou  jeho 
upadku.  Tak  sepsal  v  XI.  stoleti  Petr  Damiansky  Hd  pro  kanov- 
niky,  ktery  ukladaje  jim  za  povinnost  pospolit^  iiti,  zAroveli  vy- 
2adoval  od  nich  i  slib  chudoby.  Tyto  a  takov^  snahy  mfely  jedinfi 
ten  fiCinek,  ie  nSkterd  kolegia  kanovnickd,  pfijavSe  pnsn6j§i  fAd, 
liplng  se  zm^nila  v  fehole,  kde2to  v^tSi  dil  kapitol  katedrdlnich  a 
kolegidtnich  obmySlenou  reformu  nepfijal.  Odtud  Cinfin  jest  rozdil 

^)  Obsai^ena  ve  sbirkdeh  koncilA  Hardonina  lY.  1181,  Mansibo 
XIV.  313  (t62  ve  Walterov^ch  fontes  p.  20). 

2)  Mansi  XIV.  153. 

')  N4zev  pochdzi  od  capitalnm,  totii  od  feholy,  je2  sbromd- 
^d^n;^m  klerikAm  kaiidodennd  byla  pfed6lt4na. 
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mezi  canonici  regulares  a  saeculares;  prvjmenovan^  dlu2no 
po£ftati  k  feholfm,  ^)  kdeito  kapitolu  katedrdlni  nebo  kapitolu  kole- 
giitnf  tvofili  toliko  druzl. 

b)  Vnitfni  zf  izeni  kapitol.  Dokavad  jmSni  kapitolnf 
fiinilo  jediii]^  spole6n^  celek  (massa  communis),  pfijimali  se  kanov- 
nici  bez  omezeni,  pokud  jen  dfichody  kapitolni  stadly  k  jich  vy- 
iivg.  Kdy2  se  ale  pozdSji  utvof ily  zvliStni  prebendy,  tu  ov§em 
i  po£et  kanovnikA  se  omezil  (capitula  clausa).  Pfes  to  ale  byvali 
pH  mnoh^ch  kapitoUch  i  nad  uriity  po£et  klerikov^  pfljimdni  (ca- 
Domci  supranamerarii),  pon6vad2  nehledic  ku  zh'zenym  prebend^m 
m61a  kapitola  jedt£  jak^si  spolein^  dflchody,  jimii  Ize  bylo  podi- 
leii  ony  pf espodetn^  ileny  kapitolni ;  tito  naz;f vali  se  canonici  non 
capitulares,  domicelli,  anebo  taky  canonici  in  herbis  oproti  cano- 
nici in  fructibus  et  floribus.  N^kdy  op6t  nedostival  kanovnik  i&d- 
n€ho  dficbodu,  n;fbr2  byla  mu  jen  vyhrazena  pfednost  (ili  tak 
zvani  expectativa  na  nejprvn£j§i  uprdzdninou  prebendu  (canonici 
expectantes).  Cekanstvl  takovi  udrzela  se  pf i  mnohych  kapitoMch  ka- 
tedrdlnich  a  kolegidtnfch  (zvl&Sti  v  N^mecku)  Hi  do  sklonku  minu- 
l^ho  stoletf,  pfes  to,  4e  jii  IIL  snfim  Laterinsky  (r.  1179)  propftjiovAni 
jich  zapovfed^l,*)  a  pi^es  to  ie  i  pozdfejSi  pfedpisy  jak  v§eobecn^, 
tak  provinci^ni  a  koneini  i  sdm  sbor  Tridentsky^)  zdpov^d  into 
neustile  obnovovaly.  V  Rakousku  zru§il  je  cisaf  Josef  II.  dvor. 
dekr.  z  2.  unora  1787;  vN^mecku  zanikla,  kdyi  ndsledkem  sekula- 
risace  statkfi  cfrkevnich  dostalo  se  kanovnikfim  stalych  dotaci  pen6- 
iitycb.  Ted  jsou  tedy  vMchni  ileuov^  kapitoly  canonici  numerarii  : 
maji  toti2  i  bias  v  kapitole  i  podil  na  jejich  dfichodecb.  N^iim 
jinym  jsou  nynSjSf  kanovnici  (estni,  totii  ti  duchovni,  jiz 
maji  titul  a  nSkter^  odznaky  kanovnikfl,  ale  obyiejnS  jako  na  pf. 
V  Rakousku  vflbec  ani  ileny  kapitoly  nejsou.'') 

^)  Bade  tak6  jedt^  o  nich  M  pfi  feholich. 

^)  C.  2  X.  de  concessione  praebendae  et  ecclesiae  non  yacan- 
tis  in.  8. 

•)  Trid,  8.  24  c.  19  de  reform. 

^  y  ohleda  tomto  neni  ikdn^ho  ar6it^ho  pfedpisa  neb  obyi^eje, 
n^br2  pannji  y  kaid^  bezm&la  zemi  zyld§tni  pomSry.  Tak  na  pf.  jsou 
y  Prusku  „EhrendomheiTen"  jaksi  61eny  kapitoly,  ale  bez  povinnosti 
residen6ni,  majlce  ySak  bias  pfi  yolbS  biskapoyS  a  podil  y  n^kter^ch 
dAchodech  kapitolnicb  (bulla  ^de  salute  animarum^  z  16.  6eryence 
1821);  ye  Sy^carskn  ^canonici  forenses*'  maji  jen  zaji6t§n^  dAchod 
(300  frankfl)  bez  ti^astenstyl  y  z&leiitostech   kapitolnicb.     Ve   Franeii 
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V  Ifinfe  kapitoly  sam^  byla  dnihdy  rflzni  d^tojenstvf  a  tifady. 

V  6ele  byl  bud  proboSt,  praepo^itns^  anebo  d^kan,  decanus,  t  nichjt 
onen  6astokr&te  byvai  &iskupskym^  arcijahnem  (srov.  niie  §.  48) 
a  jemui^  sygf ena  bvla  sprava  jrn^ni  kaj^itolniho,  druhy  _pak  jako 
arciprySt,  archipresbyter,  fidil  boboslu^bu  pf i  kostele  katedrdlnim ; 
n^H^yskytnul  se  v§a|f  i  pnm^j  npilXny  Kroin6  toho  byli  ale 
mezi  kanovniky  t^i  jinf  tifednfci;  tak  byl  primicerins  i.  caator, 
jenS  fidil  poboinost  chorovou,  sacrista,  jen2  m61  dozor  nad  ko- 
stelnim  nd^inim,  custos,  jen2  peCoval  o  kostelrti  a  kapitolni  sta* 
veni  a  naleiit^  vykondvinf  bohoslui^y,  echolasticus  C.  pfedstaveny 
kapitolni  Skoly  a  jini.   Pozdfeji  zmfinila  se  vfttfii  iisf  tifadfl  t^hto 

V  hodiiosti  tituldrni. 

Kapitolni  lifady  dSIily  se  na  dignitates,  personatus  a  officia, 
z  nich2  prvni  dve  op6tn6  nazyvaly  se  spoleCnym  nizvem  praela- 
turae.  Die  obvykl^ho  pojimdni  je  dignitas  ufad  takovy,  s  nim2 
spojena  jest  jurisdikce  a  z^rovefi  i  Cestnd  pfednost  pfed  jinymi; 
personatus  ufad  poskytujici  pouze  pfednosti  bez  jurisdikce; 
s  officium  vSak  neni  spojeno  ani  to  ani  ono.  ^)  Tato  termino- 
logie  vSak  neni  ani  dost  mdlo  ani  v  pramenech,  ani  v  literatui'e 
dolozena  a  v  dob6  nov6j§i  rozdil  me/i  dignitates  a  personatus 
vfibec  je  zastaraly,  tak  ze  rozeznivdme  nyni  pouze  dv6  kategorie 
mist  kapitolnjch:  hodnosti  —  dignitates  nebo  praelaturae  —  a 
prost^  kanonikaty.  Hodnostifi  Cili  preldti  maji  zvWStni  insignia, 
distinctoria,  hodnosti  sv^  a  nfikterym  z  nich  pfisluSf  jako  zvWStnf 
privilej  privo  nositi  mitru  5.  infuli  (infulovani).  •) 


rozezndvaji  se:  cbknoines  honoraires  a  chanoines  d^tioo- 
neur;  prvni  jsou  ti  daehovni,  ktefi  na  rozdil  od  jin^ch  majl  ndzev 
kanovnikA  (jako  v  Rakousku);  posl^ze  jmenovani  jsou  biskupov^  neb 
arcibiskupove  zapsani  v  po(et  kanovnfkfi  jin^  diec^se,  oby^ejn^  proto, 
ie  byli  dfive  jejlmi  deny  (Chan,  titul aires  neznamend  kan.  iestn^, 
nybr^  skatc6n^,  majlci  tital,  intitalati);  srov.  Andr6  Cours  de  Legisla- 
tion II.  88.  —  V  Polsce  nebylo  zprva  iest^^ch  kanovnikA  ;  teprve  ve 
stoleti  XVII.  po^ali  biskupov6  LivonSti  a  po  nich  i  jini  biskupoy6  za- 
slou^il^m  dachovnfm  hodnost  tuto  udileti. 

®)  Srov.  v^Se  str.  140. 

^)  Tak  na  pf.  maji  usum  pontificalium  proboSt  a  d^kan  lat.  kapi- 
toly Lvovsk^  (breve  feehofe  XVI.  z  3.  z4ff  1840  a  Pia  IX.  z  27.  kv^tna 
1857);  rovnSi  prvnf  dv§  hodnosti  Busk^  kapitoly  Lvovsk6  (breve 
ze  14.  zm  1875). 
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Co  se  tykd  nyn6j§i  organisace  kapitol,  zakMdd  se  ona  nikoli 
na  pr&v£  obecn^m,  n;^br2  na  zvldStnfch  ustanovenich  papei^skych 
a  statutech,  tak  ie  bezm&la  v  ka2d^  kapitole  co  do  ustroji  panuji 
jin^  pomiry.  To  pli^i  jak  o  po£tu  prelatur«  tak  o  po6tu  kanov- 
nkk^ch  mist  skuteinych  6.  sidelnfcb  (gremidlnicb)  a  iestnych.  ^^) 
Na  pr^T^  obecn^m  zidd^d^  se  pfedpis,  ie  pfi  kostelech  katedrflnich 
zfizeny  byti  maji  dva  kanonik&ty  totii  penitentidfe  a  teologa,  a 
posl^z  jmenovany  kanonikdt  tak^  pfi  kapitoldch  kolegidtnich.  Insti  • 
toce  t^hto  dvott  prebend  kapitolnfcb  existovala  v  cirkvi  ode  ddvoa '') 
a  sn6m  Tridentsky  je  obnovil.  ^^)  JmenoTiti  je  ukolem  penitentii- 
fovym,  aby  zastupoval  bisknpa  ve  vSem,  co  se  tykd  pfisluhovdni 
sv&tosti  pokdni,  zvli&ti  pak  ve  pfipadech  rozhJ^eSeni  biskupsk^mu 
yyhrazenych  (casus  reserytti).  Obzvl^tS  dAleiit^  postavenf  mil  by 
zaujimati  CaDonicus  theologalis;  on<  jest  jaksi  pfedstavitelem  nauky 
cirkevni  t  krohu  kapitoly  a  proto  m&  duchovenstvu  katedralnfrou 
pfediitati  a  TykUdati  pfsmo  svat^  pf-edn^eti  mu  o  pfedm^tech 
z  oboru  nauk  tedogickych  a  vAbec  vykonavati  vtki  duchovenstvu 
iifad  uiitelsky  jakoi^to  zistupce  biskupfiv.  Pfedpis  sn£mu  Trident- 
sk^ho  nebyl  vesmis  vSnde  proyeden,  ale  papeioy^  i  v  noy^jMch 
debdch  pfi  ka2d^  pihlejitosti  naI6haji  na  jeho  uskuteindni. '') 


^^)  Tak  na  pf.  json  y  lat  kapitole  Lyovsk^  5tyfi  prel&ti  (proboSt, 
d§kan,  knstos  a  scholastik),  6  kanovnikfl  skute^nych,  10  ^estD^ch; 
y  Pfemy§lsk6  3  prel&ti  (proboSt,  d^kan  a  scholastik),  3  kanoy.  skated. 
7  Cestn^ch ;  y  Tarnoyfi  3  preUti  (proboSt,  d^kan  a  scholastik),  4  kanoynlci 
sksteinl  a  6  iesto.,  y  Krakoyd  4  preUti  (ddkan,  arcijahen,  scholastik  a 
knatoe).  7  kanoy.  skated. ;  ye  HnSzdnS  1  prel4t  (proboSt)  a  6  kanovnikft 
(za  yl^dy  Polsk^  6itala  kapitola  Hn^zd.  7  prel4tA,  probo§ta,  d^kana, 
arcijdhna,  kantora,  scholastika,  kustoda  a  kancl^fe  a  24  kanoyofkA; 
0  jin^ch  kapitol^ch  Potsk^ch  yiz  Buliiiski,  History  a  ko§c.  polsk.  11. 
203).  Nyn^jSl  zffzeni  kapitol  fee.  kat.  zakl4d4  se  na  papei.  breve  ze 
12.  ieryence  1875:  Lyoysk^  6ft4  5  prelatur:  archipresbyter  et  prae- 
positos,  archidiaconns  et  decanus,  custos  (skenophyla),  scholasticus 
(scholiarcha),  cancellarius  (chartopbylax),  5  kanoynlkA  skote^n^ch 
(12  Cestn.);  Pfemy§lsk4  tyt62  prelatury  a  3  kauonikdty  skute6n6.  Srov. 
ostatnd  ohledn^  Rusk^ch  kapitol:  Wiadomo^ci  ko^cielne  1875, 
L  38.  Constitutiones  capituli  s.  presbyterii  metrop.  graeco-rutheni  ritas, 
Roroae  1875. 

'0  Sent  is,  Die  Praebenda  theologalis  et  poenitentialis  in  den 
Capiteln,  1867. 

'^  Sess.  V.  c.  1  de  reform;  sess.  24  c.  8  de  reform. 

^^  Sroy.  na  pf.  art.  23  Rak.  konkorddtu  z  r.  1855.  „In  eccle- 
siis  metropolitanis  et  episcopalibas,  nbi  desint,    tarn   canonicus  poeni- 
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§.  47. 

c)  PrAvni  stanovisko  kapitoly  tfeba  posQzoyati  ve 
dvojim  smSru.  Je(  kapitola  jednak  samostatnoa  korporaci^  jedoak 
i  sendtem  biskupovi  pfidanym  ku  podpofe  jeho  ve  spr^vS  diec^se. 
Z  tohoto  dvojiho  stanoviska  plynou  rflznd  pr^ya  a  povinnosti  kapi- 
toly a  jejich  61enft. 

1)  Neni  iadui  pochybnost,  ie  v  obvodu  priiva  cfrkevniho 
kapitola  mi  povahu  korporace;  to  uznivaji  obycejn^  i  zdkODO- 
darstvi  sv^tskd  bud  na  zdkladS  yyslovn^ho  predpisu  pr^vnfho  aoebo 
takd  odv^k^bo  obyieje.  ^)  JakoiSto  korporace  (universitas)  mi  ale 
kapitola  moc  poi^adati  vnitfni  sv^  pomSry  6ili  prdvo  schvalovati 
statuty,  jus  condendi  statuta,  ale  ovSem  jenom  vmezich,  jei  privo 
cirkevni  zikonoddrstvi  autooomnimu  yfibec  poskytuje  a  kter^  se- 
zndme,  a£  o  moci  zakonoddrn^  pojedndvati  budeme.  Krom6  tobo 
pfisluSi  kapitole  jakoito  korporaci  spAsobilost  prdyni  y  oboru  prdya 
majetkov^ho  jakoi^  i  yefejn^bo,  to  jest  kapitola  jakoito  takoyi 
mflie  b^ti  podmStem  praynich  pomSrfl.  Z  t6to  spflsobilosti  kofi- 
stily  horlivg  kapitoly  zyUStS  y  dffydjSich  dobich;  a  tak^  zaujaly 
skorem  vSude  pro  rozsAhl^  statky  sy^,  tetn^  yysady,  bkyn£  ale  proto, 
ie  dosahly  pr^ya  voliti  biskupy,  stanovisko  yelmi  yyznamn^. 
Slechta,  zyWStfe  mladSi  61enov6  rodin  filechtickych,  jimi  obyieJD^ 
z  rodinn^bo  jm^ni  mal^bo  dostalo  se  podilu,  tlaiili  se  houfn6  na 
mist^  kapitolni,  nabyyajice  takto  nejen  zaopatfeoi  yyhodn^ho, 
nybri  ziroyeii  i  uprayen6  drdhy  k  nejyySSfm  hodnostem  cii-kevnim. 
Odtud  takd  pochodi,  ie  Casto  Slechtictvi  byyalo  i  prdvni  podminkou 
nabyti  kanonictvi.  *)  A  tak^  naopak,  tim.  ie  vStSina  mist  kanoynickych 
byla  V  rukdch  §lecbty,  rostl  i  politicky  yyznam  kapitoly.  Vftii  tomu 
oySem  usroupiti  musili  uCelov^  duchovni  na  misto  druh6  a  6kolem 
kapitoly  bezm&la  hlaynim  zddlo  se  byti  pojistiti  sob6  vlivu  a  ilenflm 
bojnych  dflchodft.  Teprye  zm6n6n^  pom^ry  nov6j§fch  dob,  jmenoyitfe 


tentiarias  tarn  theologalis,  in  coUegiatis  vero  theolegalis  canonicas  juxta 
modum,  a  sacro  Tridentino  concilio  praescriptaro,  at  priroum  fieri  po- 
tuerit,  constituentar,  episcopis  praefatas  praebendas  secundum  eiusdem 
concililii  sanctiones  et  pontificia  respective  decreta  conferentibus," 

^)  Huller  cit.  piH  §.  46.  —  Ros shirt  jun.,  Die  VermSgens- 
fahigkeit  der  Domcapitel,  Arch.  t.  IX.  (1863)  131 

^)  0  torn  jeStS  V  oddlle  o  udileni  beneficil. 
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pfevrat  prdva  vefejn4ho,  ale  pfedevSim  provedend  ve  mnoha  zemich 
sekiilarisace  statkfl  cirkevnfch  pfipravily  kapitoly  o  ddvny  jich  vy- 
znam  a  zatlaiily  je  zarovefi  na  pole  vice  cirkevni. 

'/ale2itosti  spadajici  v  samosprdvny  obor  kapitoly,  vyfizuji 
kanovnici  ve  shromd^dfinich  (capitula)  ve  formfe  statuty  pfede- 
psan^.  Kde  neni  statutfl  neb  usWlen^ho  obyCeje,  nebo  kde  statuty 
toho  6i  onoho  bodu  se  vflbec  nedotykaji,  tfeba  h'diti  se  timito 
pravidly : 

1)  Schftzi  svolavd  pfedstaveny  kapitoly;  tyi  pfedsedd  tak^ 
poraddm,  jeito  biskup  z  mod  jedin6  ufadu  sv^ho  nemd  prdva 
uiastniti  se  porad  a  hlasovdni  kapitoly.  Takov6  prdvo  dd  se  odfl- 
vodniti  jedin6  specidlnim  titulem  prdvnim.  *) 

2)  Svolati  ndlezi  kanovniky,  ktefi  v  sidle  kapitoly  pf eby vaji ; 
vyjime6ii6  i  nepfitomne,  jde-li  totiz  o  volbu  biskupa,  pfijeti  no- 
veho  Ciena,  udileni  beneficii,  nebo  zastaveni  bohosluiby.  *)  Nepfi- 
tomny  mflze  hlasovati  skrze  plnomocnika.  *) 

3)  Ku  platnosti  usneseni  postaCi  z  pravidla  prostd  (relativni) 
v6tSina  hlasft;*)  pouze  pfi  volbdch  vyzaduje  se  absolutni  vitSiny '') 
a  pH  ustanovovdni  koadjutora  biskupovi  na  duchu  chordmu  dvou 
tfetin  hlasflv.  ®)  Dotykd-li  se  usneseni  nabytych  jii^  prdv  jedno- 
tlivych  Clenft,  nemflJe  bez  jejich  svoleni  stdti  se  skutkem.  ®) 

Dfive  vyfizovaly  se  nSkter^  zdleiitosti  per  turnuna,  tak  toti2, 
ze  rozhodoval  o  nich  widy  po  pofddku  jeden  ze  Clenft  kapitoly. 
V  ten  zpflsob  Casto  jmenovitS  beneficia  byvala  udflena. 


3)  Srov.  v^rok  kongr.  z  20.  ledna  1858  v  Archiva  IV.  188.  — 
To  vSak  roznmSti  dloino  o  usnesenlch  kapitoly  jakoito  korporace ;  tam, 
kde  kapitola  spolupAsobi  pfi  sprdvl  diecdse,  biskup  pfedsedd  a  ffdi 
porady;  srov.  Trid.  sess.  25  c.  6  de  reform. 

*)  c.  18,  35,  42  X.  de  electione  I.  6  c.  33  de  praebendis  in 
Vlto  111.  4,  c.  8  de  officio  ord.  in  Vlto,  I.  16. 

.    *)  Nenf-li  zmocn^nec  sdm  61enem  kapitoly,  nenf  kapitola  povinna 
pfipustiti  ho  ku  porad§  a  k  hlasovdni;  c.  42,  46  de  elect,  in  Vlto  I.  6. 

•)  Srov.  Schulte,  Kirch.  II.  256 ;  jinf  tvrdi,  2e  ti^eba  je  vidycky 
v^tSiny  absolutni,  jei  se  md  pocftati  nikoli  podle  pi'itomnych,  nfhri 
podle  pozvan^^ch,  na  pi'.  Phillips  Lehrb.  313. 

^)  c.  42;  48,  55  X.  de  elect.  1.  6. 

®)  c.   1  de  clerico  aegrotante  in  Vlto  III.  5. 

«)  c.  29  de  regul.  juris  in  Vlto  V.    12. 

KITTNEB:  Prira  olrkeTuI.  13 
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Co  do  6estn^  pfednosti  pfisluSi  kapitolam  prvni  mfsto  po  bi- 
skupovi  (tfebas  in  partibus)  a  koadjutorovi  biskupsk^m.  RovnM 
i  kaidy  kanovnik  o  sob6  jde  pfed  ostatnimi  duchovnimi  diec^s- 
nimi,  pokud  nejsou  preldty.  Kanovnikflm  fika  se  „reverendissimus." 

DotCen]^m  pravflm  odpovidaji  ur^iite  povinnosti  kanovnikfl, 
pfedev.^fm  pak  povinnost  podporovati  biskupa  v  plneni  funkci  du- 
chovnich  a  jurisdikcnich,  o  6emz  hnedle  pojedQ^me.  Mimo  to  po- 
vinni  jsou  kanovnici  konati  spoleCne  slui^by  bo2i  v  kflru,  tak  zvan^ 
hodinky  kanonick^,  officium  divinura,  officium  chori  (srovn.  vy§e 
str.  118),  dale  slou^iti  spoleCnou  mSi  svatou,  missa  conventualis 
tak  sice,  ie  kdyz  jeden  sIou>.i,  ostatni  na  svych  mistech  (stalla) 
pfitomni  byti  maji.  VAbec  maji  kanovnici  peCovati  o  r\ilefAt6  ko- 
nani  sluieb  bo2ich  v  kostele  katedrdlnim.  ***)  PftvodnS  plnili  po- 
vinnost tuto  sami;  kdyi  ale  pozdSji  kapitoly  v^tSiho  nabyly  vy- 
znamu  a  zArovefi  i  zvetSila  se  zaneprizdnfini  pfi  kostele  katedralnim, 
byli  vedle  kanovnikfiv  ustanoveni  je§t6  jini  duchovni  za  zA- 
stupce  —  vicarii,  kten,  a^koliv  nebyli  deny  kapitoly,  pfi  ko- 
stele katedrdlnim  stale  byli  zani6stndni.  Instituce  vikAffl,  ktefi 
op6tn6  mezi  sebou  tvofi  zvlAStni  kolegia.  udriela  se  dosud;  oby- 
Cejn§  voli  je  kapitola. 

2.  Nehled6  ke  stanovisku  korporativn^mu  kapitola  a  jeji  61e- 
nov^  jsou  pomocniky  biskiipovymi  a  to  jak  ve  vykondvini  sluieb 
bo2ich  a  jinych  funkci  duchovnich  v  katedrdle,  tak  ve  sprave 
diec^se.  *')  Toto  spolupflsobeni  pfi  vladS  biskupske  je  spiSe  povin- 
nosti  neili  pravem;  nebof  z  pravidla  zavisi  na  biskupovi,  zdali  a 
pokud  chce  se  dati  zastupovati  kanovniky.  AvSak  jsou  zileiitosti, 
}ei  biskup  na  kapitolu  vznesti  je  povinen  a  to  op6tn6  s  dvojim 
uCinkeni.  N6kdy  toti2  nalez  kapitoly  biskupa  vi2e,  n6kdy  pak  mi 
jenom  karakter  poradni  a  je  vflli  jebo  zflstaveno,  chce-li  se  jim 
fiditi  6ili  nic;  v  takych  pHpadech  fikd  se,  4e  tfeba  je  onde  con- 
sensus, tu  consilium  kapitoly. 

Die  jus  commune  ti'eba  je  konsensu  v  ndsledujicich  pfipadech : 

1)  Zcizeni  nebo  zavazeni  jm6ni  cirkevniho.  **) 

'**)  c.  11  X.  de  celebr.  missar.  III.  41  Trid.  sess.  24  c.  12  de 
reform.;  srov.  nAlez  kongregace  concilii  z  28.  ledna  1865  v  Arch. 
XIII.  str.  450. 

'*)  Trid.  sess.  24  c.  12  de  ref.,  sess.  25  c.  6  de  ref. 

^^)  c.  1,  2,  3,  8  X.  de  his  quae  fiunt  a  praelato  sine  consensu 
capituli  III.    10. 
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2)  Zfizoviini  nebo  zru^ovini  prebend  pfi  kostelich  katedr&laich, 
jako^  i  dAleiiUjSi  zm6ny  jako  slufiovdni,  d^Ienf  a  zruSov&ni  bene- 
ficii  diec^snich.  **) 

3)  Ustanoveni  koadjutora,  pfislu§i-li  kapitole  prdvo  volby  bi- 
skupa.  '*) 

4)  UkWdiLni  novych  dani.  **) 

5)  Uzavirini  pfljiek  jm^nem  kostela  a  vAbec  zavazky  takove. 
kter^  by  byti  oiohly  na  §kodu  kostelu,  kapitole  nebo  nastupci  bisku- 
povu.  *•) 

6)  Ustanoveni  examinatorfl  konkursnich  (srov.  §.  76  t.  d.). 
Rady  kapitoly  m&  si  vy^adati  biskup: 

1)  Pfi  jmeuov&ni  nebo  sesazovdni  prelatfl.  *') 

2)  Pfi  vfiech  zdleiitostech,  kter^  se  tykaji  kapitoly,  pfi  nich^. 
ale  neni  tfeba  konsensu.  ^®) 

3)  Pfi  prohla§ovdni  n^lezfl  trestnich  proti  kn6zim.  *•) 

4)  V  dflleiitfijSicli  zaJeiitostecb  sprivy  majetkov^.  ***) 

Rady  pouze  dvou  starSich  kanovnfkAv  a  nikoli  tedy  cel^  kapi- 
toly ma  si  biskup  vy^idati,  kdyi  jde  o  zalo2eni  nov^ho  seroin^fe, 
0  zm6nu  fundaci  a  o  vypsani  odpustkA  nebo  sbirek. '^j 

Obor  zdiei^itosti,  k  nim2  tfeba  je  konsensu  nebo  rady  kapi- 
toly, m&ie  statuty  nebo  pravem  obyfcejovym  byti  zmenSen  nebo 
rozSifen,  jen  zachovaji-li  se  v  t^  pfiCinS  pfedpisy  sn6mu  Trident- 
sk^ho. 

Kdyby  y§ak  biskup  v  dotcenych  zileiitostech  nevyi^&dal  si 
rady  kapitoly,  nebo  kdyby  v  z41e2itostech,  je4  vyiaduji  jejiho  svo- 
leni,  proti  usneseni  jejimu  jednal,  mAze  na  Mdost  kapitoly  jednani 
jeho  prohliSeno  byti  za  neplatn^.  ^*) 


'^)  c.  8  cit.,  c.  2   de  rebus  eccl.    non    alienandia    in    Clem.  HI. 
4;  Trid.  seas.  24  c.  15  de  reform. 

'*)  c.   1  de  clerico  aegrotaote  in  Vlto  111.  5. 

^^)  c  9  X.  de  bis  quae  fiunt  111.    10. 

'•)  c.  4  eod. 

")  c.  4  cit. 

»»)  c.  10  eod. 

*•)  c.  5  eod. 

«")  c.  4,  5  eod. 

*')  Trid.  sess.  21   c.  9  de  ref.,  sess.  23  c.  18  de  ref.,  sess.  24 
c.   12  de  ref.  sess.  25,  c.  8  de  ref. 

*')  Jesti  to  tudii  tak  zv.  relativui  iieplatnost,  srov.  Hinscbius 
11.   158. 

13* 
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PrdvDi  stanovisko  kapitoly  b^fe  na  sebe  jinou  tv&fnost,  ne- 
spravuje-Ii  biskup  diec^si  at  jii  proto,  ie  stolec  biskupsky  osifel 
(sedes  vacat),  anebo  pioto,  ie  pro  nabodilou  pfekdiku  pravidelna 
sprava  je  pferu§ena  (sedes  impedita).  0  torn  jedoati  se  bude 
V  §.  50—51. 

2.  Arcijahnov6  a  generilni  vikifi.'^) 

§.  48. 

Pravidelnymi  pomocniky  biskupovymi  pfi  spriv6  diec^se  a 
jmenoviW  pfi  vykonivdni  jurisdikce  byli  dfive  arcijahnov^,  nyni 
pak  jimi  jsou  generalni  vikdfi. 

I.  tjfad  arcijahnft  s4h4  do  prvnich  stoleti  kfesfanstvi.  Jak 
jiz  ndzev  ukazuje,  byl  arcijahen  (archidiaconus)  nejstarSim  z  jahnft 
(diaconus)  pfi  kostele  a  jmenovitfi  pfi  katedrdle  ustanovenych. 
A  jako  Cinnost  jahnfl  vflbec  se  tykala  dohledu  nad  naleiitym  vy- 
konavdnim  bohoslu^by  a  pe6e  o  cbudinu,  tak  i  arcijahen  pdvodn6 
hlavnfi  tyto  zale^itosti  m61  na  starosti,  maje  kromfi  toho  i  dozor 
nad  diec^snim  duchovenstvem  sob6  podfizeny.  Obor  pftsobnosti 
arcijahnfi  roz§ifoval  se  jii  od  stoleti  V.  v4dy  vie  a  vice,  jeito  bi- 
skupov^  poCali  se  davati  jimi  ve  spr4v6  mnoha  ukonfl  jurisdikCnich 
zastupovati.  Ponendhlu  nabyli  arcijahnov^  velmi  obs^hlycb  priv 
jurisdikfcnicb :  f idi  soudy  biskupsk^,  visituji  diecdse,  zkou§i  kleriky, 
ktefi  vysv6ceni  byti  maji,  zkoumaji  spflsobilost  Cekancfi  k  dosaieni 
ufadfl  cirkevnich,  iimi  ovSem  i  udilenf  samo  v  moc  jejich  se  do- 
stalo,  a  vykonivajf  koneinfi  dozor  nad  duchovenstvem,  ano  Casto 
i  sesazuji  beneficidty.  *)  Tato  znameniti  arcijahntim  propfljCena  moc 
m61a  ovSem  zahy  za  ndsledek,  ze  pfestali  byti  povaiovini  za  dele- 

*)  Literatura.  Thorn  as  sin,  Yetus  et  nova  disciplina  P.  I. 
1.  2  c.  7—9,  c.  17  sq.,  P.  HI.  1.  2  c.  32.  —  Andreucci,  De 
triplici  vicario,  generali,  capitnlari  et  foraneo  (Hier.  eccles.  I.  272). — 
Parts  eh,  Von  dem  Ursprunge  der  Archidiakonen,  Oficiale  u.  Vicare, 
1743.  —  Binterim,  Denkwttrdigkeiten  I.  1.  386,404.—  Helfert, 
Von  den  Rechten  der  BischOfe  (1832),  §.  128.  —  Bouix,  De  capi- 
tulis  (1852)  p.  89  nsl.  —  Tfi,  de  judiciis  (1855)  I.  359.  —  Moy 
de  Sons,  Vom  bischOfl.  Generalvicar.  v  Archivu  IV.  (1859)  402.  — 
Friedle,  Ueber  den  bisch.  Generalv.,  tamt6i  XV.  (1866)  337.  — 
Hinschius,  11.  §.  86  nsl.  —  Encyklopedya  koScielna  (Chodytiski) 
V.  Archidyakonowie  I.  367. 

0  HlavnS  tit.  de  officio  archidiaconi  X.  I.  23. 
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gaty  biskupovy,  vykonivajfce  sp(§e  funkce  sv^  tak,  jako  by  jim 
pffsluSely  z  mod  jejich  ufadu  a  nezivisle  na  villi  a  prikazu  bi- 
skupovu,  Jinenovit^  kdyi  ve  stoleti  X.  a  XI.  utvofily  se  zvlAStni 
okresy  arcijahensk^  a  arcijahnov^  v  ten  zpasob  vyprostili  se  z  bez- 
prostfedniho  dohledu  biskupova,  pfemSnil  se  lifad  jejich  v  ufad 
zcela  saroostatny.  Pi^em^na  ta  dokonala  se  ve  stoleti  XU.  a  ov§em 
na  velkou  fijmu  moci  biskupsk^.  V  brzku  tak^  rozvinuli  biskupov^ 
a  synody  silnou  oposici  proti  arcijahnflm,  zvM§t6  ponivadi  tito  bucf 
sami,  nebo  skrze  ufedniky,  jei  jra^nem  svym  ustanovovali,  dopou- 
St^li  se  Sejdifstvi  a  jinych  pf echmatflv.  •)  Nejpflsobiv6jSim  pro- 
stfedkem  proti  pfevaze  arcijahnfl  bylo  osobni  vykonAvdni  pravo- 
moci  biskupsk^ ;  kde  v§ak  biskupov^  nebyli  s  to,  ustanovovali  plno- 
mocnfky,  officiales,  kteH  jejich  jm^nem  jaksi  v  konkurenci  s  arcijahny 
vykondvali  pravomoc  v  diec^si.  Mimo  to  sna2ili  se  na  synoddch 
diec^snich  a  provinci&lnich  odejmouti  arcijahniiro  jedno  prdvo  po 
druh^m.'j  AvSak  teprve  snSm  Tridentsky  zbavil  arcijahny  upln6 
dfiv6jSiho  vyznamu,  ustanoviv,  ze  soudnictvi  v  prvni  instanci  pfi- 
slu^i  vylu(n6  biskupovi,  2e  tudiz  arcijahnfim  neni  dovoleno  mfchati 
se  do  vici  manielskych  a  trestnich,  *)  ba  2e  jim  ani  nepffsluSi 
disciplinirni  moc  nad  duchovnimi,  *)  nybr2  2e  smSji  pouze  s  vy- 
slovnym  svolenim  biskupovym  diec^si  visitovati  a  o  jejim  stavu 
biskupovi  zprdvu  davati.  •)  Zdroveft  tak^  sn6m  sti^il  nabytf  ufadu 
arcijahensk^ho,  vyhradiv  jej  pro  doktory  nebo  licenciaty  teologie 
nebo  prdva  kanonick^ho.  V  t6chto  mezich  udr^elo  se  arcijahenstvi 
je§t6  V  n6kterych  diec^sich,  ale  bez  vlastni  pravomoci.  V  Polsce 
udr2elo  se  do  konce  minul^ho  stoleti.  Tarn,  kde  dosud  existuje,  je 
bud  ufadem  iestnym,  anebo  nejCastSji  (na  pf.  v  KrakovS)  spojeno 
je  s  hodnosti  kapitolni.  Obor  pflsobnosti  vyznaCuji  v  torn  pi'ipadft 
statuty  kapitolni. 


'*)  Srov.  c.  6  X.  de  censibus,  exact,  et  procur.  III.  39,  c.  6  X. 
de  off.  arcbid.  I.  23  e.  epist  Alex.  III.  ad  Simon  arch.  Paris.  M  a  n  s  i 
XIX.  753  a  mnozi  jinf. 

')  y  Polsce  rovn^i  tak  jako  v  zemich  jinych  vzrostla  moc  arci- 
jabnii  uad  miru  a  vyvolala  odpor  vy§§iho  i  nii§iho  duchovenstva.  Cetn& 
usneseni  synod  provinc.  omezila  moc  arcijahoA  —  srov.  v  Encykl. 
ko6c.  1.  372  a  ve  sbirce  WgiykovS  p.  47. 

*)•  Sess.  24  c.  20  de  ref. 

*)  Sess.  25  c.  14  de  ref. 

•)  Sess.  24  c.  3  de  ref. 

')  Sess.  24  c.  12  de  ret 
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II.  S  instituci  arcijahuu,  ci  spise  s  lipadkern  jejim  souvisi 
rozvoj  instituce  jin^  t.  oficidlfi  a  generdlnich  vikdf  fi.  P6- 
vodci  jich  byli,  jak  ji2  bylo  podotknuto,  ve  XIII.  stoleti  biskupov^, 
ktefi  chtSli  V  ten  zp&sob  povaliti  velice  rozs^hlou  idoc  arcijahni. 
Za  tim  uCelem  ra61  biskup  jak  po  boku  sv^m,  tak  i  v  kaj^d^m  arci- 
jahenskem  okrese  zvl&Stniho  delegata;  onen  nazyval  se  oficiaiis 
anebo  vicarius  generalis,  tento  oficiaiis  foraneus.^  Kdyz 
pravomoc  arcijahnA  zanikla,  pi^estala  t4i  potfeba  ustanovovati  dele- 
gaty  miino  stolici  biskupskou.  Za  to  ale  z&stal  a  aj^  do  dneSniho 
dne  Y  cirkvi  se  udr2el  tifad  oficidla  (ili  gener^lofbo  vik^fe. 

V4bec  neni  biskup  povinen  miti  generalniho  vikife,  leda  ze 
by  sam  nebyl  s  to,  aby  diec^si  ndle2it6  spravoval ;  v  takov^m  pf i- 
pad6  totii  mtie  jej  papei,  po  pHpadfi  Ui  congregatio  super  ne- 
gotiis  episcoporum  pfinutiti,  aby  vikdfe  ustanovil.^ 

Moc  vikdfova  je  raoc  odkizand,  vicaria  et  delegata,  to  jest 
on  vykonavd  funkce  sob6  svfei'en^  jen  jako  plnomocnik  a  zistupce 
biskupflv.  Z  toho  plyne,  ze  vikdfova  moc  sahd  jen  tak  daleko,  jako 
plnomocenstvi  jemu  udSlen^.  Obor  p&sobnosti  vikifovy  vymezuje 
tudii^.  mandat  biskupsky.  Neobsahuje-li  tudi2  jmeuovaci  dekret  v  t^ 
pi^i6in6  iidn^  ustanoveni,  ti^eba  vikafe  povazovati  za  gener&lnfho 
plnomocnika  a  siu^i  tedy  za  to  miti,  ie  zmocn^n  je  zastupovati 
biskupa  ve  vSech  ukonech  jurisdik^nich.  Let  z  t^to  zdsady  jsou 
vyjimky;  n6kterd  zalezitosti  toti4  niohou  byti  vikifovi  pfikaziny 
pouze  na  zdklad§  zvldStniho  zmocn^ni,  niandatum  special e. 
Takdho  manddtu  vyiaduji  zdkony:  ku  sprav6  soudnictvf  v  zAlezi- 
tostech  trestnich  a  disciplinarnich ;  *")  k  udileni  prebend  liberae 
collationis  episcopalis;  '*)  k  vydavdni  diraisorialii,  ledaie  by  biskup 
deUi  dobu  mimo  diecesi  rae§kal  (srov.  vySe  str.  108);  k  udileni 
dispensi  ode  vSech  vad  a  censur  ex  delicto  occulto,  ovSeni  jen  po- 


®)  Zdhy  ji2  ^inl  prameny  zminkn  o  delegdtech  biskopskych,  na- 
zj^vajice  je  rafsty  officiales  nebo  vicarii;  ale  tito  nebyli  stdl^mi  lifed- 
niky  jako  vikAfov6  pozdejSi.  Ve  smyslu  tomto  je  fe6  o  nich  teprve 
V  liber  sextus  jmenovit^  c.  2,  3  de  officio  vicarii  I.  13,  c.  3  de  tem- 
poribus  ordinationum  L  9,  c    1  de  officio  ordinarii  I.  16. 

')  0  zpAsobu  jmenovdni  a  kvalifikaci  gener.  vikdfc  v  oddilu 
0  udileui  tfadtt  cirkevnich. 

*••)  c.  2  de  officio  vicarii  in  Vlto  I.  13. 
>')  c.  3  cit. 
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kud  biskup  sum  dispeiisovati  smi  —  jenoin  od  crimen  haeresis  ne- 
moze  gener&Ini  vikaf  ani  Da  zaklad^  specialniho  mandatu  ud^liti 
dispensi;*^)  k  visitaci  diec^se.  *')  Vyjimky  tyto  rozSifeny  byly 
obdobn^  a  pravem  obyCejovym,  tak  ie  speciilniho  inandatu  je 
tfeba:  ke  svolavani  synod,  zfizovani  novych  lifadft  nebo  klaSterfi, 
d&leiitSjSim  zmSn^m  beneficii,  pfijimdni  resignaci  beoeficidtfi,  zci- 
zeni  majetku  cirkevniho,  udileni  odpustk&v  a  rozhfeSeni  v  zdle^i- 
tostech  biskupovi  vyhrazenych  a  konefcn^  k  udileni  dispense  ve 
vecech  manielskych.  ^*)  Ostatn6  suii  generdlni  vikaf  zastupovati 
biskupa  jenom  v  zaieiitostech  ve  vlastni  obor  jeho  piisobnosti  spa- 
dajicich  (jurisdictio  ordinaria),  nikoliv  ale  v  zi^lezitostech,  jez  bi- 
skupovi samemu  pouze  jako  delegdtu  papeisk^rau  byly  pfikdzany. 

Z  podstaty  mod  vikifovy,  jakoi^to  pravomoci  odkazan^,  vy- 
ply vaji  zvl^te  je§t6  nisledujici  disledky : 

a)  Coram  episcopo  pfestivi  pravomoc  vikaf  ova,  coz  znamena, 
ze  biskup  je  vidycky  oprdvnfin  tikon,  ktery  vikdfovi  pfikizal,  sira 
pfedsevziti. 

b)  Z  vyrok&  vikifovych  nelze  odvolati  se  k  biskupovi,  jezto 
jak  biskup  tak  i  vikdf  jsou  jedna  a  Hi  instance ;  apelovati  Ize  jen 
pfimo  k  instanci  drub^.  '^)  Lze  ale  na  biskupa  vzn^sti  stii^nost  do 
jeho  rozsudkft  mezitimnych  [interlokuti^],  ddle  2adost  za  navrdceni 
do  pf edeSl^ho  stavu  a  stii^nost  zmate6nou  [querela  nullitatis],  a  sice 
proto,  pon6vadi  dotten^  privni  prostfedky  t6i  na  soudce  v  prvni 
instanci  rozhodujiciho  (judex  a  quo)  vzn^sti  lze. 

c)  Vikdf  nemflie  prdva  s\&  v  celosti  (ili  quoad  universitatem 
causarura  pfev^sti  na  nSkoho  jin^ho,  smi  jen  pro  jednotlive  zale- 
zitosti  ustanoviti  sob6  zistupce.  '•) 

d)  Tim  vysv6tluji  se  Hi  pfiCiny  zdniku  moci  vikifovy.  Taz 
pomiji  obzvl^t6: 

1)  Odvoldnim.  Biskup  mtkie  kaidou  chvili  moc  vikafovii  onie- 
ziti  nebo  ji   tak^  upln6   odvolati,  a  toto  odvolani  (revocatio,  re- 


^^  Trid.  sess.  24  c.  6  de  ref. 

**)  Trid.  sess.  24  c.  3  de  ref. 

^*)  Srov.  Friedle,  cit.  str.  360. 

**)  Srov.  c.  2  do  consuetudine  in  Vlto  I.  4,  c.  3  de  appella- 
tionibus  in  Vlto  II.  15. 

^•)  Substitut  vikdfem  zffzen^  zove  se  oby^ejnfi  locum  tenons,  zfi- 
zen^   bisknpem  pak  vices  gerens. 
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motio)  je  platn^,  by<  .i  zcela  libovolne  bylo.  Let  z  ohledu  na 
vainost  moci  cfrkevni  a  na  dobrou  povfist  generalnich  vikaffl  utvrdila 
praxis  kongregace  biskupsk^  zdsadu,  ie  bez  vdzn^ho  dftvodu  neni 
biskupovi  dovoleno  vikdfe  s  ufadu  sesaditi.  PoSkozeny  ma  apelaci 
ke  kongregaci,  ktera  mtkie  biskupovi  nafiditi,  aby  vikdfi  tifad 
vritil.  '^)  Oproti  tomu  mflie  op6t  kongregace  bud  pro  pfestupek 
nebo  zneu^iti  moci  ui^edni  vikdfe  sesaditi. 

2)  Podle  zdsady  pravni  ^extinctum  est  mandatum  finita  vo- 
luntate"  pomiji  manddt  vikdfiiv,  jestliie  biskup  v  chorobu  duSevni 
upadl. 

3)  Taktez  zanikii  moc  vikii'ova  se  zanikem  pravomoci  bi- 
skupsk^  a  tedy  zvld§t6  tenkrate,  kdyi  biskup  zemfe, "®)  nebo  sv^ho 
ufadu  se  vzda,  s  ui'adu  byl  sesazen,  anebo  na  jin^  biskupstvi  pfe- 
lo4en  jakoz  i  tenkrate,  kdy^  nemfi^e  vykonavati  jurisdikCni  prdva 
sva  ndsledkem  klatby,  suspense  neb  interdiktu.  **) 

4)  KoneCnfi  mtiie  manddt  vikAi'flv  pominouti  tei  vzdinim  se 
bud  vyslovnym  nebo  mlCky.  Za  resignaci  poklada  se  obzvlaSt6, 
jestliie  se  vikif  z  diec^se  vzddlil  s  umyslem,  ie  se  do  ni  jiz  ne- 
navrdtf. 

Z  pravidla  m&  biskup  jen  jednoho  vikare;  volno  mu  ale  usta- 
noviti  jich  i  vice,*")  residuje-li  jen  kaidy  z  nich  ve  stolici  bi- 
skupsk^  a  neni-li  mu  tudi^  sv6fen  zvlaStni  okres.'^^) 

Dilem  vikafi  na  vypomoc,  dilem  na  mistfe  n6ho  zfizen  byl 
V  nov6j§ich  dobach   v§ude  zvW§tni   lifad   v  generdlnim  vika- 


'^)  Friedle  cit.  p.  17. 

*®)  Pouze  generdlnl  vikdf  diec^se  fomsk^  (kardindl,  srov.  vySe 
str.  177  p.  6)  podri^i  i  po  smrti  papeiiov^  lifad  svAj  a£  do  zvolqni 
n^stupce. 

'*)  C.  1  de  officio  vicarii  in  Vlto  I.  13.  Jedninl  vSak,  jei  vikAf 
pfedsevzal  di^ve  je§t^,  ueih  o  zaniknutf  jurisdikce  biskapsk6  se  do- 
v^d^l,  jsou  platnd. 

^^  Podle  minSni  n^kter^ch  spisovatelfl,  Friedle  cit.  348, 
Hinschius  II.  220,  mi  k  tomu  biskup  zapotfebi  zvld§tnfho  zinocn§oi 
pape2sk6ho.  V  diec^sfch  Francouzsk^ch  hfvk  po  dvou,  v  arcidiec6sich 
po  tfech  gener&lnlch  vikdffch,  srov.  Andr6,  Cours  de  legislation 
IV.  515. 

**)  Z  pravidla  toho  jsou  vj^jimky  zejm.  v  diec^sich,  jei  prosti- 
raji  se  na  teritoriu  n^kolika  stittk;  tak  na  pf.  md  Vratislavsky  biskup 
zvld§tnlho  generdlnilio  vikdfe  v  TS^ln^  pro  Rakouskou  £dst  sv^  diec^se 
[arcib.  Prsiiskf  m&  vikkfe  v  Kladsku  a  Olomouck^'  v  Opavsku]. 
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riat^  (oficiaMt),  u  nds  oby6ejn6  konsistof  i  neb  ordinari&tem 
zvany.  Pfinilei^ejf  mu  obyCejn*  zaleiitosti  administrainf,  kdeito 
ku  spr^ve  soudnictvi,  zvldSti  pak  ve  v^ech  manielskych  zffzeny 
jsou  zvlaStni  diec^sni  a  metropolitni  dfady.  ^*)  Konsistof  zastupuje 
biskupa  u  vyfizovaDi  b62n]^ch  zileiitosti  administrainicb,  zejmeoa 
je  prostfednfkem  mezi  biskupem  a  duchovenstvem  a  6fady  sttt- 
nimi;  obor  (innosti  jeji  ostatek  (ipln^  zdvisi  na  biskupovi.  Konsi- 
stofi  pfedsedi  bud  generdlni  vikif  anebo,  kde  neni  2ddny,  biskup 
bud  sdu);  bud  naznaCeny  od  n^ho  zdstupce ;  za  asesory  (ili  konsi- 
sforni  rady  povolava  biskup  obyiejnfi  kanovniky,  n6kdy  i  jin6  du- 
chovnf,  ano  i  osoby  svttsk^.  *•)  S  konsistofi  jakoito  ufadem  po- 
radnim  spojena  je  biskupska  kancelAf  obyCejnS  s  kaiicl^fem  v  Cele. 

3.  Pomocnici  se  sv6cenim  biskupsk^m. 

§.  49. 

I.  Generdlni  vikif  zastupuje  biskupa  v  likonech  jurisdikfcnich, 
nemiiie  ale  nemaje  biskiipsk^ho  sv6ceni  zastupovati  jej  ve  vykond- 
vdni  funkci  svatostnych.  V  torn  ohledu  potfebuje  tedy  biskup  jeStS 
jinych  pofnocnfkfl,  zvld§t6  ve  vStSich  diec^sich,  kde  nenf  s  to  vy- 
kondvati  osobnfi  veSkerd  funkce,  k  nimi  jesti  tfeba  svSceni  biskup- 
sk^ho.  CCelu  tomu  odpomdhala  dfive  instituce  venkovskfch  bi- 
skupfi,  chorepiscopi,  s  nimi^  se  jii  ve  stoleti  III.  setkdvdme 
ua  vychod6. ')  Biskup  diecesni  m^l  totii  po  ruce  n6kolik  jinych 
biskupfl,   kteh'   v  jednotlivych    okresich    venkovskych   vykondvali 


*')  0  torn  ai  V  oddile  0  soudnictvi  jednajiclm.  V  N^mecku  na- 
zyvaji  se  prAv6  tyto  soudy  5asto  konsistofemi,  na  pi*,  v  Bavorsko. 

^')  Tak  na  pi^.  sk]4d4  se  lat.  metrop.  konsistof  Lvovsk4  z  arci- 
bisknpa  jakoito  pfedsedy,  vSech  kanovnikfl  sidelnich  jakoito  asesorAv 
a  referentfk  vybran^ho  mimo  kapitola;  Raskd  z  metropolity,  gencriil- 
Diho  vik^fe  a  z  radfl  a  referentft  konsistornich,  povolan^ch  z  kapitoly 
i  mimo  ni  atd.  Ohledne  diec^si  N^m.  a  NSmecko-rakoosk^cb  srovn. 
Schulte,  Status  dioecesium  catholicarum  1866.  Misty  ndlli  biskup 
destn^  n4zev  ^konsistorniho  rady/ 

*)  Srov.  Hrubanns  Manrus  (str.  23)  Liber  de  chorepiseopis 
(Mansi  XVI.  87.2).  — Thomassin,  Vetus  et  m.  disciplina.  P.  I.  1,  2 
c.  1.  —  Binterim,  Denkwttrdigkeiton  I.  2,  386.  —  Weizsftcker, 
Der  Kampf  gegen  den  Chorepiscopat  des  frftnkischen  Reiches  1859.  ^ 
Phillips  II.  §.  74.  —  Hinschius  II.  §.  85. 
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V  jeho  zastoupeni  jura  ordiuis  episcopalia.  '^)  Pozrf6ji  oastali  chore- 
piscopi  t6i  na  zdpad^,  kdei^  byvali  6asto  povoUvdni  ke  sprdv^ 
diec^se  v  dob^  sedisvakance.  Kdyz  ale  (im  d&le  tim  vice  moci 
vfl6i  biskupftm  diec^snim  osobovati  si  poCfnali  a  kdy2  mimo  to 
spravnjfce  do6asn£  diec^si  dqpouStili  se  rflznych  pfehmatfi,  povstala 
se  strany  bisknpft  oposice  proti  cel^  instituci.  M  ve  stoleti  IX. 
omezily  (etn^  synody,  najmS  Francousk^,  pr&va  biskupfl  ven- 
kovskych  *)  a  ve  sbirce  Pseudoisidorovfi  celi  fada  pfedpisfl  ph'mo 
proti  nim  je  namifena.  BShem  X.  stoleti  tak^  pominul  ve  v^tSi 
(^sti  diecdsi  obyiej  jmenovati  chorepiskopy ;  nejd^le,  toti2  a2  do 
po64tku  XIII.  St.,  udrfeli  se  v  Irsku.  N6kdy  byval  udilen  kantorflm 

V  kapitol&ch,  jako2  i  arcijabnAm  titul  chorepiscopi.  ^) 

II.  Misto  venkovskych  biskupft  zaujali  pozd^ji  episcopi  in 
partibus  infideliura  (srov.  vy§e  str.  145),  ktefiJto  ai  dosud 
jsou  pomocniky  biskupovymi   u  vykonavAnf  funkci   pontifikdlnich. 

V  pomferu  kbiskupovi  diec^snimu  nazyvaji  se  t^z  episc.  suffra- 
ganei^)  Debo  auxiliares. 

Ku  zi^'zeni  sufragAna  tfeba  je  svoleni  pape^.ova,  ktery  je  udili 
oa  prosbu  pMsIuSn^ho  biskupa  pi^edloi^enou  prostfednictvim  kongre- 
gace  konsistorDi  nebo  kongregace  de  propaganda  fide,  jde-li  o  diec^si 
koDgregaci  t^to  podHzenou.  V  ^ddosti  sv^  md  biskup  prokdzati,  ie 
rou  sufragdna  z  pfi6iQ  dfllei^itych  je  tfeba  a  ie  mu  dostate^ny 
dflchod  je  zabezpeien.  •)    Sufragdna  jmenuje   papez  bud  na  dobu 


^)  Sporna  jest  otdzka,  zdali  by  11  cborescopi  pAvodn^  jii  biskapi, 
nebo  zdali  nenaz^vali  se  tak  pftvodn^  tak^  fardfi  v^tSfcfa  kostelA  ven- 
kovskych. Srov.  0  torn  Phillips,  11.  99.  Hefele,  Concilieng.  I.  747. 
Hinschins  II.  162. 

^)  Srov.  jmenovitS :  Synoda  Pafi2sk4  r.  829,  synoda  v  Meaox  ve 
sbirce  Mansiho  d.  XIV.  str.  556,  829. 

^)  £tymologie  n4zva  kantor  ale  jest  jin& ;  znamen&t  n&zev  kantor 
tolik,  CO  chori  episcopns,  kdeito  n&zev  biskupa  venkovsk^ho  pocbizi 
od  X(6^a,  venkov,  oproti  m^stn. 

^)  N&zev  „epi8Copu8  saffiraganeos"  mi  tedy  dvoji  v^znam:  vpo- 
m^ro  k  metropolitovi  je  kazd^  biskup  safragdnem,  v  pom^ru  k  bisku- 
povi  diec^snfma  pak  je  sufragdnem  episc.  in  partibos.  ie  ale  episcopns 
in  partibns  neni  sdfragdnem  vidycky,  n^bri  ie  zanjimd  mnohdy  misto 
samostatn^,  o  torn  zmlnili  jsme  se  jii  na  str.  145. 

*)  Dekret  Pia  V.,  ktery  uvddi  Fagnani,  Jus  canonicom  (ad 
c.  1  X.  de  privil.  V.  33),  pfedpisuje  jako  mininmm  300  dak&tfi  ve 
zlatd  (asi  2600  frankfl).  V  Rakousku  ur^nje  se  dotace  z  ndbo2ensk6 
matice. 
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ufadovani  biskupa,  jeni  za  niho  ^adal,  tak  ie  jeho  smrti  nebo 
pfeloienim  tak^  dfad  siifragina  pomijf,  nebo  trvale,  biskupovi  „pro 
tempore  existenti.**  V  nfekter^ch  vitSich  diec^sfch  stale  se  ustano- 
vovini  sufragdnfi  zvykem,  tak  2e  po  odstoupeni  jednoho  papei  hoed 
nastnpce  jeho  jmenuje.  ^)  Biskupovi,  ktery  je  kardinalem,  pHsluSi 
jii^  tim  sufrag^D.^ 

Papeiova  nominace  jeSt*  neudiU  sulraginovi  prAvo,  aby  pfedse- 
bral  funkce  biskupsk^,  pokarad  jej  biskup  diec^sni  k  tomu  ne- 
opravni  manddtem  bucf  zvl^tnfm  anebo  vgeobecnyni. ')  Jurisdikci 
sufragan  jako  takovy  nema  iiddnou;  stivi  se  ale  zhusta,  ie  biskup 
siifragina  ustanovi  z&rovefi  za  gener&lniho  vikdfe. 

Stay  se  biskupeiu  skute(nym  nepodl^hd  sufragan  co  do  sve 
osoby  biskupovi,  n^bii  bezprostfednfi  pape2i. 


4.  MimoMdni  pomocnici  a  zistupcov6  biskupovi. 
a)  Spr^va  diee^§ni  sede  impedita.*) 

§.  50. 

Sedes  impedita  nazyvaji  kanonist^  stolec  biskupsky  tenkrate, 
kdy2  nastane  pfekdzka  v  pravidcln^  spr&v6  diec^Sf^.  Pfek&zka  tato 
zdle^eti  mdie  v  rflzn^ch  pih'<iin^ch,  a  sice: 

I.  Biskup  stal  se  nespflsobilym  ku  vldd6  pro  pokroMly  v6k 
nebo  pro  nemoc  fysickou  (i  du§evni.  Pon6vad2  jedin^  z  toho  dfl- 
vodu  podle  z&konA  cirkevnich  biskupa  s  ufadu  sloiiti  dovoleno 
neni, ')  vypomihali  si  v  dfiv6j§fch  dobdch  v  ten  zpAsob,  ie  ke 
sprivS  diec^se  povolavin  byval  biskup  sousedni,  pozdftji  ale  tim, 
ie  ustanovov&ni  byvali  za  tim  tiCelem   zvldStni  pomocnici,   zvani 

^  Podle  ustdlen^  praxe  v  t^to  pfidine  neudSlnje  pape2  n&stupc, 
nikdy  tnUi  diec^si  (in  partibas),  kteroa  m^I  jeho  pfedchddce  v  sufra- 
gan&t§. 

*)  Cone.  Later.  1515  ve  sbfrce  HardouinovS  IX. 

•)  Trid.  8688.  14  c  2  de  refor. 

*)  Literatura.  Schmier,  De  coadjotoribas  et  coadjatorii8  per- 
petuis  (v  Jarispmd.  pract.  consiliaria  1737  a  0  sobS  1721).  --  Held,  Das 
Recht  zur  Aafstellung  eines  Coadjutors  mit  der  Naclifolge  1848.  ■— 
Phillips,  Vermiachte  Schriften  d.  11.  304.  —  Hinschius  II.  §.  89. 

^)  c.  1,  5,  6  C.  7  qu.  1,  c.  5  X.  de  clerico   aegrotante  HI.  6. 
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coadjutores. *)  Ustanovoval  je  dfive  metropolita  nebo  s^ynoda 
provincidlni,  pozdftji  prdvo  toto  v  zisadS  papeiov4  si  vyhradili,  dovo- 
lovali  v§ak,  aby  v  diec^sich  vzddlenych  na  mist^  pape2ov6  biskup 
spoleCne  s  kapitolou  koadjutora  sra61i  ustanoviti.  Casto  bylo  koad  • 
jutorflm  zabezpeCeno  nistupnictvi  v  biskupstvi  (jus  succedendi)  a 
mnobdy  op6tn6  prdvg  za  tym^  ticelein  koadjutorov^  byvali  ustano- 
vovAni,  aby  nAstupce  biskupflv  jii  z  pfedu  byl  urden  a  takto  ne- 
poMdkflm  volebnfm  se  pfedeSlo.  Tito  sluli  coadjutores  per- 
petui  cum  jure  succedendi,  vlastni  pomocnici  pak  coad- 
jutores temporarii.  0  prvnijSich  mluviti  budeme  v  nauce 
0  udileni  beneficii.  Ohlednfi  koadjutorfl  dofcasnych  vydal  papei 
BonifAc  VIII.  podrobnftjfti  pfedpisy.  *)  jei  jsou  zdkladeni  nyn6j§iho 
prdva. 

Co  se  pfedkem  tykd  ustanoveni  koadjutorft,  raohou  nastati 
tfi  ph'pady:  Za  prv^  biskup  sdm  chce  zffditi  koadjutora,  nenioha 
pro  fysick^  pfekd^ky  diec^si  spravovati;  v  pfipad6  takovem  mftze 
to  uCiniti  se  svolenim  kapitoly,  naprostou  vetSinou  hlasft  schva- 
lenym.  Za  druh6  biskup  je  chory  na  duchu:  v  takovem  pfipad6 
mdie  kapitola  sama  koadjutora  zfiditi,  ale  ku  platnosti  pfisluSn^ho 
usneseni  tfeba  je  dvou  tfetin  hlasu;^  kapitola  md  t^i  o  torn  pa- 
pe^i  podati  zprdvu.  Kone£n6  nastati  mMe  pi^ipad,  ie  biskup  zdravy 
na  smyslech  odporuje  zh'zeni  koadjutora  pfes  to,  ie  kapitola  po- 
tfebu  jeho  uznavi.  V  takovem  pfipadfe  nemft^e  pi'edsevziti  volbu 
koadjutora,  nybri  mi  se  uchyliti  k  papeii,  ktery  nafidi,  co  za 
dobr6  uznd.'  Ostatn6  jednaji  i  v  prvnich  dvou  pfipadech  biskup 
a  kapitola  jako^to  delegdti  papeiSti ;  papei^  sam  pak  mikie  kazd^bo 
fcasu  koadjutory  jmenovati. 

Koadjutor  vykondva  vSechna  jurisdik^ni  prdva  biskupskd, 
pokud  biskup  diec^sni  (episc.  coadjutus)  vykondvati  je  nechce  nebo 
nemftze,  s  tim  toliko  omezenim,  ie  mu  neni  dovoleno  majetek 
cirkevni  ztenCiti.  Ostatn6  rozumi  se  samo  sebou,  ie  funkce  svA- 
tostni  vykonAvati  smi  jen  tenkrdte,  md-li  svfeceni  biskupsk^.  Biskup 
ale,  jemu2  koadjutor  zi'izen  byl,  nemO^e  jurisdikfcni  funkce,  jez  sam 
neplni,  pfikazati  nSkomu  jindmu  a  nemAze  proto  t4i  ustanoviti 
generdlniho  vik^fe.    tTfad  koadjutorftv  pomiji,   jakmile   episc.  co- 


^)  Institnce  koadjutorfl  je  stard,  ndzev  ,, coadjutores**  pochdzf  y&ak 
z  dasft  Innocence  III.;  srov.  c.  5  X.  de  cler.  aegr.  HI.  6. 
^)  c.  1  de  clerico  aegrot.  in  Vlto  III.  5. 
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adjutus  nabyl  op6t  spAsobilosti  diecesi  svou  spravovnti,  nebo  trvale 
biskupstvi  se  vzdal;  sesaditi  koadjutora  mflie  jen  pape2. 

n.  Biskup  byl  sprdvy  diec^ae  n&siltm  zbaveo  —  otizka  to, 
jei  velmi  biizce  dotykd  Be  Polskych  biskupd  pod  panstvim  Ruskym 
a  Pruskym  a  ktera  v  novSjMch  dobdcb  ndsledkem  zdkoaod^rstvi 
cirkvi  nepf4telskeho  v  NSmecku  v^tsiho  nei  kdykoliv  dfive  na- 
byla  vyznamu.  V  ohledu  torn  panuje  mezi  kanooisty  spor;  zdd  mi 
se  vdak,  ie  kdyby  se  oUzka  tato  uva^ovala  jen  se  stanoviska  (ist6 
pr^vBibo,  rozluSttni  jeji  nepflsobilo  by  velkych  obtiii.  M^me-Ii  pfe- 
dev§im  na  pam6ti,  ie  jako  vAbec  moc  cirkevni  ufad  biskupsky 
udili,  tak^  jen  ona  zase  jej  odejmouti  mAie,  musime  zajist^  pfi- 
znati,  ie  ani  uvSznfeni  nebo  vypov6d6ni  biskupa,  ani  vftbec  iiiny 
iikon  moci  sv^tsk^  nema  za  n^sledek  uprdzdn^ni  stolce  biskup- 
sk^ho,  nebof.  a{  nastanou  pfekdiiky  jak^koliv,  nepfestivd  biskup 
de  jure  byti  sprdvcem  sv^  diec^se.  Z  toho  plynou  dal§i  dilsledky : 

a)  Zanechal-li  uv6zn6ny  nebo  vypuzeny  biskup  generdlnfho 
vikdfe,  vykondva  tento  nadAle  sprAvu  cirkevni,  pokud  ho  biskup 
neodvold,  nebo  na  jiny  zpfisob  manddtu  nepozbude ; 

b)  tot6i  plati  o  zistupci,  jeji  biskup  z  vSzeni  nebo  z  vy- 
hnanstvi  sv^ho  s  to  jest  ustanoviti; 

c)  neni-li  dotCenych  zdstupcftv,  a  neni-li  biskupovi  ani  moJno 
na  jiny  zpflsob  diecesi  spravovati,  nezbyva  nic  jin^ho  nei  uchyliti 
se  k  papeii,  aby  zi^zena  byla  sprdva  mimofddnd;  uCiniti  m&  to 
kapitol|^  kterd  zarovefi  i  nafidi,  co  nutnA  potfeba  kiie; 

d)  V  ni^ddn^m  pfipad6  v§ak  nesmi  kapitola  povaiovati  stolec 
biskupsky  za  uprdzdnSny  i,  vakantni  a  nesmi  UiAii  ani  voliti  vi- 
kdfe  kapitolniho.  *) 


*)  Formuluje  takto  ndhled  svdj  o  dot6en6  otAzce,  odcbyluju  se 
od  jin^ch  spisovateld  potud,  ie  zavrhuju  rozdfl:  a)  je-li  biskup 
u?6zn^n  nebo  vyhndn  od  vlastnf  6i  cizf  vl4dy,  jako  na  pf.  Walter 
§.  143.  Phillips,  Lehrb.  §.  161;  rovn§i  h)  je-li  vldda  tato  kato- 
lick&,  ki^estanskd  nebo  nekfestansk4,  jako  mimo  jii^  jmenovan^  na 
pf.  Richter  §.  136.  Hinschius  §.  89.  Soudlm,  ie  okolnosti  tyto 
jsou  pod?izen6  a  ie  nevyvracejf  zAsady  v  text^  vyt^en6.  S  ndhledem 
m^m  souhlasl  vSecbny  v  t6  pff^in^  vydian6  ndlezy  kurie,  jakoi  i  breve 
ftehofe  XVI.  z  9.  kv^tna  1838  v  pov^stn^m  pi'ipad^  Kolfnsk^ho  arci- 
biskupa  Droste-Vischeringa  (srov.  Denkschrift  des  heil.  Stubles  oder 
arkundlicbe  Darlegung  der  Tbatsacben,  welche  der  Wegftlhrung  des 
Erzb.  von  Cdln  vorausgegangen  u.  gefolgt  sind,  1838),  ndlez  kongre- 
gace  episcoporum    ze    due    3.    kv^tna    1862    (Archiv   IX.    444)    stran 
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III.  Stihnou-li  biskupa  ikiii  tresty  cirkevDi,  jmenovit^  byl-li 
din  do  klatby,  nebo  byl-li  suspendoviln,  pf esttvi  jii  tim  jeho  pravo- 
moc  a  s  ni  tak^  praTomoc  geDerdlniho  vik&fe  (srov.  yf&e  sir.  200). 
Pon^Tadi  ale  tim  stolec  biskupsky  se  neuprazd&uje,  nemHie  kapi- 
tola  po6inati  sobS  tak  jako  pfi  sedisvakanci,  toti2  voliti  vikafe 
kapitolnfho,  nybri  mi  se  ucH^liti  k  pape2i,  aby  ustanovil  mimo- 
fddn^ho  administratora  neb  apoStolsk^ho  vik^fe.  Dekret  jmenovaci 
ur£uje  zdroveft  meze  jeho  pflsobnosti ;  neni-li  ale  v  t^  pfidind  nic 
ustanoveno,  dlu2no  apoSt.  vikdi*e  povaiovati  za  oprdvn^iia .  ?yko- 
ndvati  veSkerou  pravotnoc  vyjimaje  scizovini  nemovitosti.  Nynf, 
kdei^  pouze  pape2  biskupa  suspendovati  nebo  do  klatby  d&ti  mHie, 
ustaDOvuje  jiz  ndlez  trestni,  co  se  ma  stdti  ohledn^  spravy  diec^se. 

b)  Sfde  vaeaute.*) 

§.  51. 

PflvodnS  spravovalo  diec^si  po  6as  sedisvakance  duchovenstvo 
kostela  katedrdlniho,  totii^  presbyterium  biskupsk^.  Pozd^ji  pfika- 
zoval  pape2  nebo  metropolita  spravu  diecese  biskupovi  sous^dnimu 
(visitator,  interventor,  intercessor). ')  Kdy4  ve  stoleti  XII.  a  XIII. 
kapitoUm  dostalo  se  prdva  voliti  biskupy,  pfeSlo  na  n6  tei  prdvo 
spravovati  osifelou  diec^si.  •)  Snera  Tridentsky  uznav  toto  pravo 
kapitoly,  urCil  jasnfiji  zpfisob,  jak  ma  byti  vykonivdno.  *)    Die  ny- 

diec^sl  Neapol8k]^ch,  zachovdnf  se  kurie  a  episkopdtu  Polsk^ho  vfi£i 
krokftm  vlddy  Rosk^  po  r.  1861  a  podobn^  vA5i  postapovdni  vl4dy 
Pnisk6.  Ustanovenl  Bonifdce  VIII.  (c.  3  de  suppl.  neglig.  praelat.  in 
Vlto  I.  8)  0  zajeti  biskupovu  pohaiiy  nebo  schismatiky  nepokldddm  za 
v;^jiiDku,  le£  za  potyrzeni  zdsad  v  text^  vyloienycb  a  odvol&vdm  se 
V  t^  pi^idinS  na  v^rok  kongr.  Tridentsk6  ze  dne  7.  zdi^i  1683  v  Rich- 
trov6  vyddnl  p.  370. 

*)  c.  42  de  election,  in  Vlto  I.  6. 

*)  Literatora.  Mimo  spisy  cit,  v  §.  46  viz:  Ritter,  Der 
Capitular-Vicar  1842.  —  Ran,  Die  Rechte  der  Domcapitel  w&hrend 
der  Erledigung  oder  Verhinderung  des  biscbOfi.  Stubles  ?  Tflbiuger 
theol.  Quartalschr.  1842.  ~  Phillips,  Vermischte  Schriften  11.231. 
—  Hinschius  II.  §.  88. 

*)  C.  22,  C.  7  qu.  1,  c.   16,  19  D.  61. 

^)  C.  14  X.  de  majoritate  et  obedientia  I.  33,  c.  2  X.  ne  sede 
vacante  aliqnid  innovetnr  111.  9. 

*)  Trid.  ses8.  24  c.  16  de  ref. 
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n^jSiho  prfva  je  kapitola  povinna,  uvAzavSi  se  bezprostfedn^  po 
upr^dn^ni  ve  sprdvu  diec^se,  do  8  dnft *)  zvoliti  fidniinistratora 
pro  Bprdvu  roajetku  (oeconomus)  a  kapitolniho  vikdfe  (vica- 
rius  capitularjs)  pro  vykondvani  ostatnfcb  s  (ifadem  bisknpsk^m 
spojenych  povinnosti.  Po  bezvysledniSm  uplynuti  t^to  Ihflty  pfe- 
ch^zi  prayo  ustanoviti  vik&fe  oa  metropolitu,  nebo  byla-li  to  pr^vi 
kapitola  metropolitni,  jez  volbu  opominula,  na  nejstarSiho  sufra- 
gana  a  pfi  diec^sfch  vyjmutyi  h  na  nejbli4§fho  biskupa.  *)  UprazdnMi 
se  v6ak  stolec  biskupsky,  oa  ndji  jure  devolutionis  pfecbdzi  privo 
ustanoviti  vikdfe,  vykonivA  toto  prdvo  kapitola.*)  Umfe-li  kapi- 
tolni  vikdf,  aneb  ustoupiii  jinak  s  ufadu,  m&  kapitola  volbu  opi- 
tovati  tym2  zpQsobem.  KapitolDi  vik^f  ma  b^i  nejm^n^  25  let 
stAr  a  m&  miti  dostateSnou  znalost  cirkeynflio  prAva. ')  Volba  ne- 
spAsobil^ho  povaiuje  se  za  opominuti  volby.  Nal^zd-li  se  v  Ifin^ 
kapitoly  kandidit  vyhoviuici  dotienym  podmmkdm,  m^  jej  kapi- 
tola zvoliti  pi^ede  vSemi  jinymi,  neni-li  ale  takov^ho  spftsobil^ho 
muie,  mtiie  zvoliti  take  n6koho  tnimo  kapitolu.  ^)  Obnoviv  pfedpis 
Pia  VII.  zakdzal  Pius  IX.  konstituci,  o  kter^  n(4e  bude  feC,  pod 
pfiSD^i  tresty  uWniti  vikAfem  toho,  kdo  bud  volbou  nebo  nomi- 
naci  na  biskupstvi  jii  je  vybrin  a  je§t6  konfirmov4n  nebyl.  — 

Z  pravidla  m&  byti  zvolen  jen  jeden  vikif ;  vyjimeCnS  mMa 
v§ak  kapitola,  kde  je  to  zvykenj,  zvoliti  dva  i  vice;')  jmenovit^ 
povstala-li  diec^se  sloufieniu  dvou  diec^si  razn^ch,  mtiie  byti  pro 
kaidou  z  Dich  zvolen  2vM§tni  vikdf.  Za  ekonoma,  jen^  u  n&s 
iak6  administraUHeiD  se  nazyvd,  mtiie  byti  zvolena  osoba  mimo 
kapitolu  jsouc),  ano  i  osoba  sv^tsk^. 

*)  Lhdta  ta  poSitd  se  od  okamiika,  kde  kapitola  obdriela  auten- 
tickoQ  zpr4va  o  apr&zdn§ni  stolice,  srov.  Bened.  XIV.  de  synodo  dioec. 
I.  2.  c.  9. 

*)  Trid.  cit. 

*)  Tak  rozhodla  nSkoIikr4te  kongr.  Tridentskd,  srov.  Richtrovo 
vyddnf  p.  375;  podle  usneseni  shromdid^nl  biskapii  z  r.  1858.  (Srov. 
Archiv  IV.  626)  devolvuje  v  torn  pHpad6  pr4vo  to  na  nejstarSiho 
sofrag4na. 

')  Trid.  cit :    „qui  saltern  in  jure  canonico    sit  doctor  vel  licen 
tiatas,  vel  alias  quantum  fieri  potent  idonens.*^ 

®)  Srov.  v;^rok  kongregace  Trident.  vRichtrovi,    p.  373. 

')  Deklarace  kongr.  Trid.  z  bi^ezna  1863  de  toleranda  consue- 
tudioe  doos  aut  plores  eligendi  vicarios  capitalares,  v  Archivu  IX.  444. 
Takovy  oby^ej  pani^e   ve    Francii,   srov.  Andr^  Droit  Canon    II.  156. 
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Okamiikem,  kdy  kapitolni  vikaf  jest  ustanoven,  pfechdzi 
jarisdikini  moc  biskupska  s  kapitoly  na  vikaf e.  Kapitolni  vikdf 
neni  vSak  plnomocnikem  kapitoly,  nybri  vykonava  pravomoc  moci 
prdva  vlastniho,  liSe  se  tiro  zdsadnS  od  vik^fe  generalniho.  Proto 
tak^  nemtie  kapitola  ustanovujic  vikafe  omeziti  moc  jeho  ni  co 
do  rozsahu,  ni  co  do  6asu  a  nemi  pravo  volbu  jii  vykonanou  zru- 
Siti,  nebo  vikafe  sesaditi;  miiie  jenom  pro  n^jaky  pfetin  nebo 
zanedbdvdni  povinnosti  vzn^sti  na  n6ho  sti^nost  u  kongregace 
episcoporum.  Pf edpisy  tyto  obnovii  Pins  IX  v  konstituci  „RomaDus 
Pontifex"  z  28.  srpna  1873,  zavrhnuv  rozhodnfi  vSelikou  praxi 
opaCnou.  *®)  Obor  pftsobnosti  kapitolniho  vikafe,  nebo  kapitoly 
pokud  vikafe  nezvolila,  objima  vSechna  jurisdikini  prava  biskupska 
vyjmf^  ta,  jei  zakon  vyslovnfe  vyjima.  Vylouteny  jsou  zejraena  ni- 
sledujici  z41e2it08ti : 

1)  Udileni  prebend  a  beneficii  liberae  collationis,  prislu6Mi 
ono  biskupovi  v^hradn6  a  nikoli  spoleine  s  kapitolou.  *') 

2)  ScizovAni  a  ve§ker^  dftleiit^jSf  zmSny  majetku  biskup- 
sk^ho  nebo  kapitolniho  die  zfoady  ne  sede  vacante  aliquid  inno- 
vetur.  ^«) 

3)  Visitace  diec^sf  a  odbyvdni  synod,  leda  ie  by  stolec  bi- 
skupsky  d^le  nei  rok  byl  upr^zdn6n.  '*) 

4)  Tot^i^  plati  o  vyddvini  listfl  propustnych  (dimisorialii), 
kter^  mimo  to  mohou  tak^  vyddny  byti  de  beneficio  arctato  (srov. 
vy§e  str.  108). 

5)  Vei^ker^  zale2itosti,  jei  pfikizdny  jsou  biskupovi  nikoli 
z  moci  jeho  ufadu,  nybri  na  zdkladfi  papeisk^  delegace.  '*) 


*")  Text  V  Arcbivu  d.  31  str.  181 .  . .  „declaramu8  et  decerni- 
mus  totam  ordinariam  episcopi  jurisdictionem,  quae  vacua  sedo  episco- 
pa)i  ad  capitnlum  venerat,  ad  vicarium  ab  ipso  rite  constitutum  omnino 
transire,  nee  uilam  hujus  jnrisdictionis  partem  posse  capitulum  sibi 
reservare,  neque  posse  ad  certum  et  definitum  tempus  vicarium  con* 
stituere  multoque  minus  removere." 

*')  C.  2  X.  ne  sede  vacante  aliquid  innovetur  III.  9  c.  1  de 
institutionibus  in  Vlto  III.  6,  c.   1   ne  sede  vacante  in  Vlto  111.  8. 

'^)  C.  1  X.  ne  sede  vacante  UI.  9. 

'«)  Bened.  XIV.  de  syn.  dioec.  1.  II.  c.  9  n.  6. 

'*)  N6kteff  6ini  v  t6  pff6in6  rozdfl,  tvrdice  —  na  pf.  z  no- 
v§j61cb'Phillip8,  Lebrb.  §.  160,'®)  ie  delegace  sborem  Tridentskym 
ustanoven^  na  vik&fe  pfecbizeji,    kdyz    uiito  bylo    slov   „etiam  tam- 
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6)  tJkony,  k  nim2  je  tfeba  svficeni  biskupsk^ho,  lei  by  ovsero 
yikaf  kapitolni  s^m  byl  biskupem. 

7)  Kapitolnimu  vik^fi  nepflsluSi  tak^  administrace  jm^nf  tarn, 
kde  k  tomu  cili  zMzen  byl  zvld&tni  administrator. 

Upr^dni-li  se  stolec  metropolitni,  precb£zeji  na  kapitolu  ci 
kapitolmho  vikife  nejen  jurisdikini  prdva  biskupskd,  nybr2  i  metro- 
politni, '*)  vyjma  privo  svoldvati  synody  provincidlni.  '•) 

tTfadovdni  vikAfovo  pomfji  ustanovenim  biskupa,  jmenovitS 
tim  okamiikem,  kdy2  biskup  kapitole  nebo  vikdfi  pi^edloi^i  bullu 
konfirmaini  bucf  osobni,  nebo  skrze  zvldStniho  k  tomu  cfli  usta- 
noven^ho  plnomocDika.  ^^  Biskup  mft^e  nahl^dnouti  ye  sprdvu 
diec^se  kapitolou  a  vikdl^em  vykondvanou,  a  mflie  ty,  jiz  dopustili 
se  nSjak^  viny,  pohnati  k  zodpovfidnosti.  *•)  N6kdy,  jmenovit^ 
nelze-li  doufati,  ie  stolec  biskupsky  brzy  bude  obsazen,  jmenuje 
papei  misto  vik&j^e  kapitolniho  vikai^e  apoStolsk^ho,  oby(ejn6 
s  roz§ifenym  oborem  pflsobnosti.  Nai^zeni  takov^  mflie  pape£  vy- 
dati  i  je§t6  za  iiva  biskupa. 

Podle  prdva  obyCejov^ho,  jei  ve  pfiCin6  teto  snfimem  Tri- 
dentskym  nebylo  zruSeno,  pi'echdzi  v  nfekterych  diec^sfch  juris- 
dikce  nikoli  na  kapitolu,  nybri  na  osoby  jin6.  Tyto  a  takov6  vy- 
jimky  jsou  nyni  velmi  fidk^.  '•)  0  oboru  pflsobnosti  sprdvce  hospo- 
dafsk^ho  6.  administratora  pojedndme  vhodn^ji  a2  ve  prdvu  ma- 
jetkov^m. 


quam  Apost.  sedis  delegatus/  nikoliv  ale  jen  „tamqaam  sedis  Ap. 
delegatus/  2e  rozdil  tento  neni  nijak  odftyodndn,  srov.  Hinschias, 
II.  271  a  I.  178. 

^^)  G.  14  X.  de  majoritate  et  obedientia  I.  38. 

'•)  Srov.  rozhodnuti  Congr.  cone,  u  Richtera  p.  374. 

")  C.  1  (Bonif.  VIII.)  de  electione  in  Extrav.  commun.  1,  3. 

*^  Trid.  sess.  24  c.  16  de  ref. 

^•)  Srov.  Bened.  XIV.  de  syn.  dioec.  1.  n.  c.  9  n.  1 ;  tak  na 
pf.  pfislufil  arcib.  Salcbursk^mu  (ostatnS  sporn^)  pr&vo  spravovati 
diec^se  Sekovskou,  Eerkskou  (Gurk)  a  Lavantskon  v  dob^  jich  upr&zdn^ni 
srov.  Ginzel,  I.  295. 


BITTNEB:  Pr&TO  ofrkevnL  14 
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B)  Pro  jednotUve  cdsti  diecese, 

a)  V:^voj  historicky.*) 

§.  52. 

Prvni  kfestansk^  obce  povstaly  ve  m^stech,  ktera  tim  se 
stala  sidlem  biskupfl.  Svdtostmi  prisluhoval  biskup  v  kostele  sto- 
liCnim  L  kat^drdlnim  a  v6fici  cel^  diecese  mohli  jedin6  v  tomto 
kostele  bohosluJby  utastniti  se.  Kdy2  pozd6ji  kfestanstvi  pofcalo  se 
rozSifovati  i€t  po  vsich  a  mfestefckdch,  kde  nebylo  biskupfl,  zakla- 
daly  se  i  tam  kostely  a  biskup  vysylal  tarn  knSze,  ktef i  ho  v  t^chto 
kostelich  pfi  vykonavdni  ndkterych  funkci  duchovnich  zastupovali. 
Ale  kostel  stolicni  zfistal  pfes  to  kostelem  hlavnim,  v  nSmz  na- 
leielo  pfijiraati  svatosti,  pf edevSim  pak  svdtost  kftu,  od  iehoi  slul 
ecclesia  baptismal! s.  Cim  vice  ale  po  venkov6  pi^byvalo 
ki'estansk^ho  obyvatelstva,  tim  v6t§i  zajist^  jevila  se  poti'eba  pfi- 
fknouti  takt^2  n6kterym  knfiiim  venkovskym  prdvo  udileti  Irfest, 
a  tak  pfeSel  nizev  ecclesiae  baptis males  na  vSechny  tyto 
kostely.  V  jejich  fiele  st^l  kn6z  od  biskupa  vyslany,  ktery  v  ko- 
stele sob6  svWen^m  vykonavati  mohl  vSechny  funkce,  je^  nyni 
zahrnujeme  vyrazem  sprdva  duchovm'.  i'li,  na  pocatku  IV.  stoleti 
byli  taci  venkov§ti  kn62i,  presbyteri  ruris;^)  p66i  jejich  sv^i^ena 
byla  obec,  plebs,  a  odtud  nazyval  se  i^i  kii6z  presbyter  de 
plebe,  plebanus.  OkrSlek,  nad  m'm2  se  rozprostirala  Cinnost 
plebanova,  nazyval  se  pftvodnfi  dioecesis,  pozd6ji  ale,  kdyi  se  nazvu 
tohoto  vyhradnS  pro  tentorium  biskupsk^  uiivati  poCalo  (srov.  vySe 
str.  145),  parochia,  a  odtud  pak  slul  plebanus  tak^  presbyter 
parochianus*)  a  od  XVI.  stoleti  obyCejne  parochus.^)  Vedle 


*)  Thomassin,  Vetus  et  nova  eccl.  discipl.  P.  I.  1.  2  c.  21 ; 
P.  III.  1.  2  c.  21.  —  Marangoni,  Thesaurus  parochorom,  in  quo 
agitor  de  origine,  dignitate,  nobilitate  ac  variis  titulis  parochoram, 
1725.  Lupi,  De  parochiis  ante  annum  millesimum  1788. —  Nardi, 
Dei  parrochi  (Opera  di  antichita  sacra  e  disciplina  ecclesiastica 
1829  —  30.  2  vol.)  —  Hi ns chins,  II.  §.  88;  srovnej  ostatn§  i  lite- 
raturu  podanou  pfi  ndsledujicich  §§. 

')  Srov.  cone.  Neoces.  a.  314  c.  13,  v  dekretu  Gracidnovu  jako 
c.  12  D.  95,  cone.  Chalced.  a.  451,  c.  17,  tamt62  c.  1,  C.  16  qu.  3. 

^)  Srov.  c.  3  D.  94,  c.  30  X.  de  praebendis  HI.  5. 

^)  Srovn.  n.  p.  Trid.  sess.  24  c.  1, 2.  7  de  reformatione  matrimonii. 
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kostela  parochialuiho  byly  je§t6  jin6  kostely  t.  zv.  oratoria,  ca- 
pellae,  jez  povstaly  zejmena  na  dvorech  Slechtickych,  hfbitovech 
a  nejftastfji  pfi  kliSterech.  Tyto  kaple  Cili  oratona  byvaly  zhusta 
majetkem  soukromym  a  kniii  pfi  nich  ustanoveni  m^li  jen  ome- 
zeny  obor  pAsobnosti,  nemobouce  jmenovitft  pHsluhovati  svAtosti 
kftu,  kteri  byla  podstatnou  zndmkou  kostela  farniho.  Kosteliky 
tyto  byly  tudfi  v  mnoh^m  ohledu  podHzeny  kostelfim  farnim,  privi 
tak  jako  tyto  dfive  podfizeny  byly  kostelu  katedrilnimu,  a  nazy- 
valy  se  proto  tituli  minor es,  kostely  farni  pak  tituli  ma- 
jo  res.  *)  Pozd^ji  pro  rftzn^  nepi^tojnosti  zftzovAni  soukromych 
kostelfi  bylo  zapovfeeno,  tim  pak,  kter6  jii  existovaly,  byla  po- 
nejvice  udfilena  priva  kosteW  farnich.  Jin6  kostely  pfem^nily  se 
na  farni  tim,  ie  byly  spojeny  s  kldStery,  klASterftm  ^pak  ie  byla 
sv6fena  sprdva  duchovni.  Pfes  to  ale  zftstaly  tyto  dfiv6j§i  tituli 
minores,  aikoli  zaujimaly  stanovisko  kostelA  farnich,  v  pom^ru  zi- 
vislosti  na  kostelich,  kter^  jii  pfed  tim  byly  tituli  majores,  a  odtud 
nazyvali  se  kn§4i  pfi  tSchtp  posl^ze  dotCenych  kostelich  ustano- 
veni archipresbyteri, *)  vykondvali  dozor  nad  jinymi  fardfi  a 
svoldvali  je  ke  schflzim.  OkrSlek  archipresbyterftv  nazyval  se  de- 
cania,  on  s^m  slul  decanus,  anebo  tak^  na  rozdil  od  d^kanA 
stoliinich  decanus  rural  is.*)  —  Stoliee  biskupsk^  samy  nebyly 
drive  rozdftleny  na  obvody  farni:  biskup  byl  ziroveii  farafem  sv^ho 
m^ta.  Teprve  od  XL  stol.  pocaly  se  t6i  vedle  kostela  katedrdl- 
niho  zfizoyati  zvlaStni  kostely  farni  pro  jednotliv^  ttvrti  mfistske, 
coi  tak^  sn^m  Tridentsky  nafidil.^) 

b)  Kyn^JSi  pr^vo. 

I.   Fardfi  dill  pleb^i.  *) 

§.  53. 

Fardf  Cili  pleban  je  knSz,  ktery  v  podfizenosti  k  biskupovi 
a  z  jebo  pfikazu  vede  spravu  duchovni,  curam  animarum,  v  osad^ 


*)  C  4  X.  de  officio  archipresbyteri  I.  24. 
*)  C.  20  D.  63. 

•)  C,  7  X.  de  officio  archidiaconi  I.  23. 
')  Trid.  8688.  24  c.  13  de  ref. 

*)  Litcratura.  Mimo  cit.  pfi  §.  52:  Barbosa,  De  officio  et 
potestate  parochi  (1640  posledni  v)'d.  1712).  —  Bohmer  J.  H.,  Jus 

W 
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sobs  svSfen^.  Latinsk^  n&zvy  tohoto  ufadu  jsou:  plebauus,  rector, 
curatus,  persona,  v  nov6j§ich  dobdch  nejfcastfeji  parochus.  *) 
Co  se  tyka  mod  fardfovy,  dlu2no  miti  na  mysli: 

a)  2e  z  moci  svSho  ufadniho  stanoviska  nem^  niiddnou  juris- 
dikci  na  venek,  *)  leda  ie  by  mu  biskup  takovou  zvld§t6  udSlil; 

b)  ie  vykondva  pr4va  a  povinnosti  s\6  ov§em  jen  jako  zi- 
stupce  biskupa  a  z  jeho  pfikazu,  pfes  to  ale  jako  ufad  staly,  tak 
ie  ho  biskup  libovolnft  nemflie  odvolati  —  jinak  feCeno,  faraf  m& 
beneficium  v  pravSm  toho  slova  smyslu  a  mtie  ho  pozbyti  jenom 
z  pfiftin  prdvem  vyWenych.*) 


parochiale  (1701,  6t6  vyd.  1760).  —  Helfert,  Von  den  Rechten  u. 
Pflichten  der  Pfarrer,  deren  Gehilfen  o.  Stellvertreter  1832.  —  Seitz, 
Das  Recht  des  Pfarramtes  der  kath.  Kirche  (I.  d.  1840  —2d. 
1854).  —  Bouix,  tractates  de  parocho  ubi  et  de  vicariis  parochia- 
libus  1855.  —  Phillips,  Lehrb.  §.  168—169.  —  Hinschins,  H. 
§.  90. 

*)  0  ndzvfch  plebanus- parochus  byla  ji2  v  pfedchozfm  §.  fe5; 
rector  maji  na  pf.  c.  38  X.  de  electione  I.  6,  c.  3  X.  de  clerico 
aegrotante  III.  6,  c.  25  X.  de  officio  et  potestate  judicis  delegati  I. 
29;  curatus  c.  2  de  sepultnris  in  Clem.  HI.  7,  odtnd  FrancoazskS 
cur^,  N^meck6  Carat,  srov.  Swientek,  Einiges  ttber  die  Stellang 
des  Klerus  in  Schlesien  Archiv.  d.  24.  (1870)  str.  309^,  persona 
c.  4  X.  de  filiis  presbyterorum  I.  17,  c.  X.  de  officio  vicarii  I.  28, 
c.  5  X.  ut  lite  pendente  nihil  innovetur  n.  16  (^asto  v  Anglicku  u4i- 
van6).  Polsk6  proboszcz  [^esk^  probo§t]  a  n§m.  Propst  pochdzi 
od  praepositus,  kter^ito  titul  fardffim  n^kdy  k  vAli  vyznamendnl 
se  ndili. 

*)  Mfnfme  tu  jurisdikci  v  prav^m  smyslu  L  t.  zv.  jurisdictio  ex- 
terna; nSktei^  po61tajl  k  jurisdikci  tak^  pi^sluhovdni  svdtosti  pok4ni 
jako  jurisdictio  interna  (o  tom  je§t^  niie)  a  jen  v  tom  smyslu  Ize  fa- 
r^fi  pfizn&vati  jurisdikci.  0  interpretaci  on^ch  mist,  y  nicb2  o  sku- 
te6n6  jurisdikci  fardi'ov^  se  jednd  (na  pi'.  C.  3.  X.  de  officio  judicis 
ordin.  I.  31),  srov.  Hinschius,  II.  296,  p.  6. 

')  Plyne  to  zejm.  z  konstitnce  Bonif&ce  YIII.  c.  1.  de  capellis 
monachorum  in  Ylto  m.  18  a  ze  slov  dekretu  Tridentsk^ho  sess.  24, 
c.  13  de  reform.  „ut...  perpetuum  peculiaremque  parochum  assig- 
nent."  Za  nepravideln^  slu§i  tndl2  pokl4dati  famosti,  jichi  fariiH  json 
ad  nutum  amovibiles.  Tak^i  jsou  zejmena  t  zv.  cor^s  desser- 
y  a  n  t  s  ve  Francii,  Belgii  a  y  Por;fnska  zflzeni  na  z&klad§  organick^ch 
^Idnkfl  z  r.  1802  na  rozdil  od  skute^n^ch  fardi^  (cur6,  Cantonal- 
Pfarrer).  Majf  b^ti  jaksi  pomocniky  fardi'fty,  ay§ak  yykondyaji  nezd- 
yisle  na  nich  v§echny  parochidlnl  funkce  ve  zvl4§tnich  okreslch  (succur- 
sales)  srov.  Andr6,  Cours  de  legislation  IV.  418.  V  nov^jSf  dobS 
u^inili  biskupoy^  FrancouzStl  otdzku,  jsou-li  yft6i    cirkeynim  z4konAm 
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V  obor  farafovy  pftsobnosti  spadd  tedy  pouze  vykonivAni 
moci  SYdtostn^ ;  vykonAvdni  toto  pak  jsouc  jeho  pravem,  je  ziroveft 
i  oproti  osad6  mu  pfikizan^  jeho  povinnosti.  Farif  je  jmenovitd 
povinen  sloui^iti  m§i  za  osadniky,  applicare  missam  pro  populo  a 
sice,  neukl4daji-li  mu  v  t6  pHfcinft  zvliStni  fundace  v6tSi  povin- 
nosti, aspofi  V  nedfili  a  ve  sydtek.  *)  Ddle  udfb'  farif  svatost  kf tu, 
svatost  oltafni,  posledniho  pomaz&ni  a  pokani,  pokud  obledo^  po- 
sleze  dotien^  svitosti  nejde  o  pfipady  papeii  neb  biskupovi  vy- 
hrazen^  (casus  reservati),  prohlaSuje  ohldSky,  asistuje  pfi  slibech 
manzelskych,  iehn&  manielstvi,  pochovava  mrtv^,  kond  boho- 
sluibu  a  procesi  ritu^em  pi'edepsana.  iJfad  ufcitelsky  vykondvd 
fardi^  jmenovitS  kdzdnimi,  jez  konati  m&  alespoA  v  ned^li  a  dny 
svatedni,  a  vyuCuje  krom6  toho  osadniky  sv^,  zejmena  dSti  v  nd- 
bo2enstvi. 

Mimo  dotCen^  ji2  funkce,  vyplyvajici  z  ui'adu  farii'ova  ja- 
ko2to  duchovniho  sprdvce  jeho  osady,  jsou  mu  pfikdziny  tak^  n6- 
kter^  zale^itosti  povahy  spiSe  administra^ini,  a  to  dilem  z  moci 
zakonodarstvi  cirkevniho,  dilem  na  zaklad6  zdkonfi  svStskych.  Path' 
sem  hlavn6  dozor  a  pi'im^  uiastenstvi  ve  sprav6  jm6ni  zaduSniho, 
pefte  0  budovy  cirkevni  a  farni,  v  zeraich,  kde  to  svStskym  zakono- 
darstvim  nebylo  dosud  zruSeno,  tak^  dozor  ke  SkoMm  ndrodnim  a 
vedeni  knih  farnich  t.  matrik.  0  ka^d^  z  t^chto  administra6nich 
i^innosti  pojedndme  na  pfisluSn^m  mistS  zvI^tS. 

Prdva  svrchu  dotCend  vykon4va  fardf  z  pravidla  v  okrSku 
famim,  parochia,  parafia,  tak  ie  ten,  kdo  v  okrSku  tom  m&  trval6 
bydli§t6  (domicilium),  pfisluSi  tak^  ji2  k  osadS  farm':*)  quidquid 


oprdvn^ni  jmenovan^  duchovnf  libovolnfi  odstraniti;  r.  1865  rokovala 
0  tom  zvl^tnf  komise  v  filmd,  kterd2to  ale  vzhledem  k  nastdvajicimu 
sii§mQ,  jernu^  otdzka  tato  ke  kone^n^ma  rozhodnuti  pfedloiena  byti 
m^la,  na  ni5em  se  neasnesla.  0  tom  dAkladnd:  Pricolte,  Ueber  die 
Amovibilitat  der  sog.  Desservants  v  Archiv  d.  22  (1869).  54. 

*)  Encyklika  Pia  IX.  „Amantissimi  Redemptoris"  ze  3.  kv6tna 
1858  (text  V  Archiv  III.  226)  ozna6uje  podrobnSji  tuto  povinnost  usta- 
novujlc,  ie  farnf  mSe  mk  byti  kondna  i  ve  v§edni  dny,  jei  kdysi  byly 
3v4tky,  —  Bli2§i  podrobnosti  o  tom  viz:  Fessler,  Ueber  die  abge- 
schafften  Feiertage  a.  die  Messaplication  an  denselben,  v  Arch.  V. 
(1859)  185,  321.  Vering,  Lehrb.  str.  575. 

*)  Trid.  sess.  5  c.  2  de  ref.,  sess.  22  decretura  de  observandis 
et  evitandis  in  celebratione  missae,  sess.  24  c.  4,  7  de  ref. 

®)  Sbor  Tridentsk^  naffdil,  ze  rozd^leni  na  okresy  farni  s  pfesn^m 
ohrani^enim  jich  ve  vSech  diec^sich  provedeno  b^ti  m4,  sess.  24  c.  13  de  ref. 
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est  in  parochia,  est  etiam  de  parochia.  Jen  vyjimecnfe  jsou  osobni 
pom6ry  prdvnim  dflvodem  pf isluSnosti,  jako  na  pf .  slu^ba  vojenska 
(srov.  §.  56),  nebo,  (oi  dnes  jii  velmi  zfidka  se  stavi,  svazek  ro- 
dinny  (parochiae  gentilitiae).  ^)  Prdvo  farifovo  vykonivati  pfik^- 
zan6  mu  funkce  je  z  pravidla  pr4vem  vyluinym  a  proto  nazyvaji 
pom6r  mezi  farafem  a  jeho  osadniky  (parochiani,  plebs)  pfimusem 
farnim  (Pfarrzwang,  Parochialzwang).  Z  pom§ru  tohoto  plyne  dft- 
sledn6 : 

a)  Ohlednfe  fardfe  —  ie  bez  jeho  dovoleni  nesmi  nikdo 
V  jeho  farnim  okr§ku  vykondvati  funkce  duchovni,  leda  ze  by 
k  tomu  biskupem  nebo  pape4em  byl  zmocnfin.®)  Fardf  sdm  mfiie 
ddti  jin^mu  kn6zi  dovoleni,  aby  vykon4val  funkce  duchovni,  jest 
ale  povinen,  pfislu§i-li  onen  kn6z  do  jine  diec^se,  i4dati  na  n6m 
list  doporutny  (litterae  commendalitiae)  od  jeho  biskupa  vydany.  ^) 

b)  Ohlednfi  osadnikft  —  plyne  pfesnfi  vzato  z  pfimusu  far- 
niho  zdsada,  ie  jsou  povinni  pfijimati  vSechny  funkce  duchovni  ve 
vlastni  farnosti  a  od  vlastniho  fardfe  (parochus  competens  s.  pro- 
prius).  *®)  Av§ak  tato  zdsada  utrp61a  znatnych  omezeni.  Tak  nabyli 
kla§terov6  vysady,  ie  fardi'  nemfl^e  v  nich  vykonavati  pi^isluSejici 
mu  prdva  a  ie  feholnici  jsou  tiplnfi  vyjmuti  ze  svazku  farniho. 
Pravym  fddflm  pfisluSi  prdvo  to  ipso  jure,  jinym  kongregacim  jenom 
z  mod  zvlaStniho  privileje  papeisk^ho.  Pozdfiji  nabyly  i  kldStery 
prava  vykonavati  urcitd  duchovni  likony  tei  pro  osoby  mimo  kldSter 
jsouci,  tak  ie  primus  farni  v  ohledu  tomto  fakticky  pominul. 
ACkoli  pozd6j§i  zakony  cirkevni  ponejvice  mimoi^idn^  ony  vysady 
zruSily,  nebyly  pfece  s  to,  aby  udriely  dfiv6j§i  zdsadu  pfimusu 
farniho.  Jen  n6kter^  6kony  zflstaly  fartfi  vyhrazeny,  jez  se  proto 
nazyvaji  jura  parochialia  v  u2§im  slova  smyslu.  Sem  ndle^i  jmeno- 
vit6  pfisluhovdni  svdtosti  ki^u,  manielstvi,  svAtosti  oltafni  v  dobS 
velkonoCni,  posledniho  pomazdni  a  odbyvani  pohfbfl.  To  mimo  jind 
md  te^  vyznam  ohledng  poplatkfl,  o  iemi  a4  ve  priv6  majetkov^m. 


^  Jmenovit^  nabyla  n§kdy  rodina  fundatorova  privileje,  ie  bez 
ohledu  na  to,  kde  se  zdriuje,  pfindleil  k  ar6it6  osadd  farni;  pfiklad 
V  nov^jSi  dob§  v  Archiv  UI.  (1858)  str.  558. 

®)  C.  6,  8  D.  71,  c.  1  de  privil.  in  Clem.  V.  7  Trid.  sess.  24 
c.  4  de  ref. 

*)  Tit.  X.  de  clericis  peregrinis  1.  22.  Trid.  sess.  23  c.  16 
de  ref. 

'^)  G.  2  X.  de  parochiis  et  alienis  parochianis  III.  29. 
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Z  podstaty  mod  biskupsk^  a  farafsk^  plyne  ostatnfe,  ie  biskup 
je  pro  celou  svou  diec^si  farafem  kompetentnim  a  ie  tudii  likon 
jfm  pfedsevzaty  neni  nikdy  na  ujmu  prdvAm  farhim  a  pfimusu 
farnimu.  — 

Modifikace  pravideln^ho  ustroji  farniho  jsou: 

a)  Pfi  kostelich  katedrdlnich ;  a2  do  stoletf  XL,  jak  jsnie  se 
jii  jednou  zminili,  nebyla  stolice  biskupski  rozdflena  ve  farnosti, 
nybr2  biskup  sim  byl  fardfem  pro  cel^  sidelni  mfisto  sv^  a  spravu 
pfisluSnych  funkci  pftkazoval  obytejnfi  nejstarsimu  fclenu  presby- 
teria,  ktery  se  nazyval  archipresbyter  a  pozdSji,  kdy^  povstali 
archipresbyteri  rurales  (srov.  vy§e  str.  211),  archipresbyter  rauni- 
cipalis,  anebo  de  urbe.  Ty4  byl  Casto  Clenem  a  hodnostdfem  kapi- 
tolnira  a  mival  tu  n&zev  dSkana  (str.  190).  V  pom6rech  tSchto 
nastala  poCfnajic  stoletim  XL  zm^na  ve  dvojim  sm6ru:  jednak 
povstaly  samostatn^  farnosti  ve  stoliCnim  mest6  biskupsk^m,  ami 
ovSem  su^en  byl  i  farm'  okrSlek  biskupa,  pokud  se  tyte  archipres- 
bytera;  jednak  kapitoly  nabyvSe  prdv  korporaCnich  a  zaujavSe 
samostatn^  stanovisko  vflCi  biskupovi,  strhly  na  sebe  velmi  casto 
obor  pflsobnosti  archipresbyterovy.  V  pi^'padC  takov^in  byla  fardfem 
kapitola  in  corpore;  povinnosti  duchovui  spravy  vykonavala  pak 
skrze  zastupce,  jei  ze  stfedu  sv^ho  bud  po  poMdku  delegovala, 
nebo  trvale  jmenovala.  Zastupce  tento  vykonilval,  jak  se  obyfcejnfe 
fikalo,  curam  actualem,  kapitole  pak  pHsluSela  cura  habitualis. 
Tento  pomSr  udr2el  se  ve  mnoha  diecesich  a4  do  dneSka;*^) 
nSkde  sam  biskup  urCuje  farafe  pro  faru  katedrdlni. ") 

b)  Ndsledkem  inkorporace.  Od  stoleti  IX.  stavalo  se  zhusta, 
zo  farnosti  ji2  existujici  byvaly  spojovany  s  klaStery,  kapitolarai 
katedrdlnimi  a  kolegidtnimi,  a  to  bud  v  ten  zpflsob,  ie  jim  byly 
ud61eny  dftchody  farnosti,  kdeito  osadu  farm'  samu  spravoval  faraf 
Da  jejich  navrh  od  biskupa  ustanoveny,  nebo  ie  jim  zdrovefi  s  dft- 
chody 1  cura  animarum  byla  pfikdzdna,  jii  vykon^valy  skrze  za- 
stupce, kter^ho  samy  jmenovaly  a  vydriovaly.  V  onom  pfipadfi 
nazyvalo  se  pfivt61eni  incorporatio  minus  plena,  v  tomto 


")  Tak  tomu  na  pif.   ve   vSech   diecesich   Prosk^ch    na    z4klad6 
bully  „de  salute  animarum"  ze  16.  6ervence  1821. 


12< 


)  Na  pf .  ve  LvovS. 
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plena.  *3)  Ji4  dHv6j§i  zdkonov^  nafizovali^*)  a  sbor  Tridentsky 
to  potvrdil,  **)  ie  zdstupcov^  ti  z  pravidla  trvale  jmenovani  byti 
maji,  vicarii  perpetuii,  a  ie  jen  vyjimefenfi  mflie  biskup  svoliti 
k  ustanoveni  zastupce  prozatimniho.  Na  budoucnost  snim  inkor- 
poraci  far  zakAzal.  '•) 


2.  Pomocnici  a  z^8tupcov6  fardfftv.*) 

§.  54. 

?f\  v6t§ich  fariefa  maji  byti  fardfi  pfiddni  na  vypomoc  kn64i, 
aby  ho  ve  spravfi  duchovni  zastupovali;  sluji  vicarii,  capellani, 
coadjutores,  cooperatores.  Podle  pfedpisu  snfimu  Trident- 
sk^ho  maji  tito  z^stupcov^  i.  pfiniti  zHzeni  byti  vSude,  kde  n4- 
sledkem  znaftn^ho  vzrfistu  obyvatelstva  far^f  sdm  s  to  neni,  by 
svym  povinnostem  dostdl.  *)  To  posuzovati  pfisluSi  biskupovi,  volba 
osoby  pak,  pokud  v  torn  ohledu  nevytvofilo  se  partikiil4rn6  prdvo 
jin^,  pfisluSi  podle  pr4va  obecn^ho  fardfi;*)  ve  mnoha  diec^sich 
jmenuje  nyni  pfiruCi  biskup.  ^)  Vydr2ovdni  jsou  vik4fov6  tito  z  dft- 
chodfi   farnich,   zhusta   ale   byvaji   pro  ten   uCel   zfizeny  zvl^tni 


")  Srov.  Phillips,  VE.  §.  384—386.  Hinschius,  Zar  Ge- 
schichte  der  Incorporation  a.  des  Patron atsrech tea  (Festgabcn  ftlr 
Heffter  1873).  Foesser,  De  unione,  speciatim  de  incorporatione 
beneficioram  Arch.  XXI.  (1869)  353.  0  inkorporaci  bude  jeSt^  jed- 
ndno  pi^  prdva  patrondtnlm. 

**)  C.  6,  C.  16  qu.  2  (Urban  11.  1095),  c.  1  de  capelL  monach. 
in  Vlto  III.  18,  c    30  X.  de  praebendis  III.  5. 
")  Trid.  8688.  7  c.  7  de  ref. 
*«)  Seas.  24  c.  13  de  ref. 

*)  Helfert,  Von  den  Rechten  u.  Pflichten  der  Pfarrer  a.  deren 
Gehilfen  1832.  —  Bouix,  Tractatus  de  parocho  1855  p.  426  sq.  — 
Traits  des  vicaires  paroisaiaux,  v  Analect.  juris  pontif.  1861  p.  838. — 
Hinschius,  E.  §.   93. 

')  Trid.  sess.  21  c.  4  de  reform. 

^)  Tak  rozhodla  jiz  n^kolikrdte  kongr.  Tridentskd,  srov.  Bouix 
cit.  451. 

')  Tak  je  i  v  Rakonsku;  \ik&fe  pi^i  kostellch  katedrdlnich  voll 
n6kdy  kapitola,  na  pif.  ve  Lvov^. 
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fondy.  Tak  vydriuje  v  Rakousku  vikdf e  n6boiensk&  matice,  pro6e2 
kc  zfizeni  nov^ho  kaplanstvl  tfeba  je  svolenf  vWdniho.  *) 

Jakoito  pomocnik  farifflv  yykondvd  vikaf  (ili  kaplan  jen  ty 
funkce,  jei  mn  far&f  pi4k^e;  oby(ejn6  udSleno  mu  k  tomu  Hi 
generilDi  zmocn^ni.  Ay§ak  faraf  mtkie  t6i  tu  (i  onu  fankci  vyhra- 
diti  sobs,  nebo  mfi2e  i  biskup  v  t^  pH(in6  vydati  zvl^tni  nah'- 
zeni.  OstatD6  mflze  kaplan  i.  zdstupce  zffzeD  b^ti  bud  pfi  fardfi, 
nebo  tak^  pH  nSkter^m  kostele  filidlnim  (capellani  expositi,  Ex- 
positen). 

Tarn,  kde  biskup  pHru£i  jmenuje,  jest  i  jich  odvoUnf  na  n£m 
z&Yisl^ ;  nemajK  mista  stdl^ho,  nybr2  jsou  ad  nutum  amovibiles. 

Druhi  kategorie  pomocnfkfi  far&fov^ch  m&  p&vod  STfij  vtom, 
ie  V  obvodu  farnosti  bud  pfi  kostele  farmm,  nebo  mimo  nSj  za* 
Io2eny  jsou  kaple,  oratoria,  oltdfe  atd.,  s  niroii  nSjakS  beneficium 
je  spojeno.  Povinnosti  takych  beneficiitft  stanovi  fundace;  nadadni 
listina  pak  vyslovuje  takt^2,  zdali  a  pokud  povinni  jsou  vypomii- 
hati  far^fi.  Av§ak  i  bez  ohledu  na  to  mtiie  biskup,  pokud  by  to 
oy§em  6celu  nadace  nebylo  na  pfekdiku,  ustanoviti  beneficiata 
za  vikdiPe,  nebo  pfid61iti  mu  sprdvu  nekterych  ukonfl  farnich. 

NSkdy  vznikly  takov^  nadace  prdvS  k  tomu  u£elu,  aby  bene- 
ficiit  byl  pomocnikem  fardfovym.  V  pfipadS  takov^m  mi.  obyCejnfi 
beneficidt  pfikfcany  sobfi  zvl4§tni  filidlnl  kostel  nebo  kapli  s  povin- 
nosti st&le  pfi  nSm  se  zdr^ovati  a  s  prdvem  konati  tam  funkce 
duchovni  vyjimaje  funkce  vyhradnfe  fardfi  pi^sluSejici  a  fcasto  jen 
s  vyjmutim  oznamovdnf  ohldSek  a  kon&ni  oddavkft.  Pomocnici  tito 
nazyvaji  se  Ticarii  residentes,  cappellani  curati,  capellani  lo- 
cales (Localisten,  Curatcaplane).  Od  obyiejnych  pfiruCi  liSi  se  pak 
tim,  ie  maji  skuteCnd  beneficia.  Stdvd  se  i6i  velmi  zhusta,  ie  se 
takov^  lokdlie  pozdSji  ve  skute(in^  fary  promSni;  tak  stalo  se 
V  Rakousku  za  cisafe  Josefa  II.,  a^koli  beneficidti  podr^eli  pflvod- 
niho  ndzvu  kaplanfl-Iokalistfl.  NynSjSi  kaplani-lokalist^  v  Rakousku 
neli§i  se  od  fardfft  oborem  pflsobnosti,  nybri  jen  skrovn^jSi  do- 
Uci.  *) 

Z&stupcov^  zfizuji  se  far&fi: 

a)  Nemflie-li  pro  nemoc  tfilesnou  nebo  du§evnf  povinnostem 
svym  iiniti  zadost,  nebof  z  toho  dftvodu  nemflie  byti  s  ufadu  sv^ho 


*)  Die  dv.  dekretu  ze  dne  16.  bfezna  1789  md  b^i  far4N  pHdAn 
vikdf  tam,  kde  po5et  osadnlkA  pfesaboje  po6et  1100. 
*)  Dv.  d.  20.  Cervence  1783  6,  3138. 
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sloven.*)  V  tomto  pfipadfi  nazyvi  se  zastupce  coadjutor;  usta- 
novuje  ho  biskup  s  v6t§im  H  menSim  oborem  pftsobnosti  die  toho, 
je-li  faraf  bud  upln6,  nebo  jen  Wsteini  k  vykoDdvdni  funkci  ne- 
spftsobilym.  Kodjutora  miiie  biskup  t^i  ustanoviti  takov^mu  fardfi, 
ktery  pro  nedostatek  vzdfelani,  nebo  znalosti  pfedpisft  cirkevnich 
okdzal  se  byti  ke  sprdv6  osady  nespflsobilym. ') 

b)  Opusti-li  faraf  na  delSi  dobu  osadu  svou,  ustanovi  si  za- 
stupce bud  sdm  se  svolenim  biskupovym,  nebo  jej  jmenuje  biskup.  ®) 

c)  Uprdzdni-li  se  fara,  ustanovi  takt^i  biskup  zdstupce  zva- 
neho  oby6ejn6  administratorem  nebo  provisorem.  Tyi^ 
vykondva  v§echna  priva  farifova,  vyjimaje  prAvo  brati  uzitky 
z  prebendy.  ^) 

Podotknouti  sluSi,  ie  terminologie  ohledu6  pfiruCich  a  za- 
stupcft  farifovych  neni  ustalena  a  ie  se  nazvfi  vySe  dotCenych 
uzivd  promiscue. 

3.  D6kanov6.*) 

§.  55. 

D6kanov6  —  decani  rurales,  v  nfikterych  diec^sich  archipresby- 
teri  (Erzpriester)  nebo  tak6  vicarii  districtuum,  vicarii  foranei  (vi- 
kafi,  Bezirksvikare)  zvani  —  jsou  die  nyn6j§iho  prava  ti  far^fove, 
jimi  V  ur6it6m  okrSku  pfikdzdn  je  dozor  nad  duchovenstvem  a 
provddSni  nai'izeni  biskupskych.  D6kany  ustanovuje  biskup,  nfekdy 
Ui  voli  je  duchovenstvo  a  biskup  je  potvrzuje.  *) 

DSkanov^  nemaji  ani  vlastni  pravomoc,  ani  jako  dSkanove 
zvlastni  beneficium,  nybr2  jsou  pouze  biskupskymi  delegdty,  profce^ 


^)  C.   1,  3  X.  de  clerico  aegrotante  III.  6. 

'^)  Trid.  sess.  21  c.  6  de  ref. 

®)  Trid.  sess.  23  c.  1  de  ref. 

*)  Trid.  ses3.  24  c.  18  de  ref.  0  zaopati'ovAni  pfirudich  a  zd- 
stupcii  fardi'ov^ch  viz  niie  ve  prdvu  majetkov6m. 

*)  Literatura;  mimo  cit.  pi'i  §.  52.  Helfert,  Vou  deu 
Rechten  u.  Pfiichten  der  BischOfe  str.  418.  —  Schulte,  Kirch.  II. 
§.  45.  —  Hinschius,  II.  §.  91.  Zeno  ChodyAski  v  Encyklo- 
pedii  clrkevni  v.  Dziekan  IV.  452    a  kongregacye    dekanalne  X.  623. 

*)  Zejmena  voli  si  dSkany  duchovenstvo  samo  v  nSkter^ch  die- 
c^sich  Pruskych  a  Bavorsk^ch  srov.  Schulte,  Status  dioecesium 
cath.  V  Rakousku  je  jmenuje  biskup;  rovn^2  byvalo  i  v  Polsce. 
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mflie  biskup  tifad  jich  ka2dy  cas  odvolati,  ai^koli  je  z  pravidla 
jmeni^e  na  doiivoti.  Obor  pAsobnosti  jejich  vymezuje  instrukce 
kteri  V  rfizn^ch  diec^sich  b^va  r&zni,  oby^ejnS  ale  d^kanAm  tyto 
cinnosti  pfidSluje: 

a)  DSkanov^  jsou  prostfedniky  v  ufadni  korespondenci  mezi 
biskupem  a  konsistofi  s  jedn^  a  niz§im  duchovenstvem  se  strany 
drab^;  jich  prostfednictvim  ohlaSuji  se  nafizeni  biskupskd  nebo 
konsistorni  (obiinlky,  kurendy)  a  jejich  rukama  na  vzdjem  proch4- 
zeji  zprdvy  nebo  pisemn^  4adosti  fardfftv. 

b)  Maji  dozor  nad  duchovenstvem  a  kostely  a  yfibec  nad  na- 
bo2enskym  stavem  farnosti;  procei  maji  obzvldStfi  pecovati,  aby 
duchovni  vedli  2ivot  mravny,  aby  far4fov^  nile4it6  sv6  povinnosti 
plnili,  aby  kostely  v  nalezit^m  stavu  byly  udrfovany  atd.  Za  tim 
lidelem  maji  obcas  visitovati  farnosti  a  o  vaddch,  je2  by  zpozoro- 
vali,  ve  zvlaStni  zpravS  s  biskupem  se  sdiliti. 

c)  Zemfe-li  fardi^,  m&  d^kan  odebrati  se  na  misto,  zape(etiti 
ufedni  papiry,  zabezpeiiti  majetek  beneficiaini  a  opatfiti,  £eho  tfeba 
ku  sprdv6  farni  osady. 

d)  Instaluji,  jak  je§t6  ni2e  povime,  nov^  fardi^e. 

e)  Dohliieji  ke  spr4v6  jraSni  cirkevniho,  jmenovitS  stvrzuji 
uftty,  }ei  farifi  biskupftm  pi^edklddaji. 

Jin^  z&Ieiitosti  byvaji  dSkanAm  zhusta  pfikdziny  na  zdkladg 
zvlaStni  delegace  biskupskd.  ^) 

DSkanftm  n^e^i  iestnd  pfednost  pi^ed  ostatnimi  duchovnimi. 

Povinnosti  dSkanovou  je  t6i  svoMvati  obCas  —  jednou  nebo 
dvakrate  do  roka  —  t.  zv.  shromdzdfini  dekandtni  iili  jak 
je  V  N6meeku  nazyvaji  kapitolni  konference  [v  Cechach:  konfe- 
rence  vikaridtni],  Jii  starSi  zikony  cirkevni  odbyvani  shroma2d6ni 
takovych  nafizuji,  •)  jei  ale  ve  mnoha  diec^sich  pfiSla  zase  v  zapome- 
nuti.  Teprve  v  nov6j§ich  dobich  byla  op6tn6  obnovena ;  tak  na  pi', 
je  nai'iziye  pape2sky  list  „Singulari  quidem**  ze  dne  17,  bfezna 
1856  biskupfim  Rakouskym  po  uzavfeni   konkordatu.  *j    tFielem 


^  V  Pohce  instituce  dSkanft  jii  od  XII.  stoleti  existaje  a  obor 
jejich  pAsobnosti  v  dobdch  pozdSjSich  velmi  dopodrobna  nafizcnimi 
synoddlnimi  byl  vytfien,  srov.  cit.  51dnek  v  encykl.  cfrk.  IV. 

^  V  Polsce  ode  d4vna  byly  zn4my,  cit.  ^Idnek  v  encykl.  cir- 
kevni d.  X. 

*)  Text  vHeyzmanov6:  „Najnow8ze  prawa"  str.  58  a  v  Archiv 
X.  406. 
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tSchto  konferenci  jest  jednak  rokovanf  o  dflle2it6j§ich  2ivota  cir- 
kevniho  se  tykajicich  otizkdch,  hlavnft  z  oboru  farm'  praxe,  jednak 
tak^  pSstovAni  nauk  cirkevnich.  *)  Casto  sim  biskup  naznaiuje 
thema  rozprav  piseranych  a  ustnich. 

V  n6kterych  diec^sich  J60u  dSkanftm  je5t6  jini  kn64i  pfiddni 
na  vypomoc,  •)  jinde  op6t  byvaji  naopak  d6kanov6  nikolika  okrSkA 
podfizeni  vrchnimu  dozoru  starSich  d6kanftv. ') 

C)   Vyjiniecne  pam^ry  hierarchicke. 

§.  5r;. 

Pravidelnou  organisaci  cirkevni  hierarchic,  kterou  jsme  se- 
znali  V  pfedchozich  §§.,  nelze  prov^sti  vSude  Sraahem  a  skute^n^ 
pomSry  nuti  zhusta  vyboCiti  z  normdlniho  ustroji  cirkevniho.  Teri- 
toria,  V  nich2  organisace  cirkevni  upln6  je  provedena,  sluji  pro- 
vinciae  sedis  apostolicae,  jini  terrae  missionis.  ')  Mimofadnou 
organisaci  maji  pfedevSim  zem6  tepi^ve  neddvno  z  pohanstvi  na 
viru  obrdcen^.  Hierarchie  vyviji  se  tu  obyfcejng  timto  smSrem: 
Zprva  byva  v  tele  stanic  misioiiafskych  (missiones)  apoStolsky 
prefekt,  toti2  kn6z  nemajici  sice  sv6ceni  biskupsk^.  ale  opatfeny 
od  papeze  rozsahlym  plnomocenstvim.  Pozd^ji.  kdyi  se  jii  kfe- 
stanstvi  poCind  Sifiti  a  jmenovit^  poCind  se  jeviti  potfeba  vysvSco- 
vini  kn6^i,  jmenuje   papei   natelnikem  misie  biskupa  in  partibus 

^)  Tento  6kol  shromAidfini  dekanAlnfch  hlavnS  vytkl  cit.  list  pa- 
peisky,  Heyzmann,  str.  70.  „Ne  vero  in  sacerdotibus,  qui  doctrinae 
et  lectioni  attendere  debent,  quique  obstricti  sunt  officio  docendi  po- 
pulnm,  ea  quae  scire  omnibus  necessarium  est  ad  salutem  et  mini- 
stranda  sacramenta,  sacrarum  disciplinarum  stadium  unquam  exstin- 
guatur  aut  langnescat  industrial  etc. . . . 

*)  Definitores,  Camerarii  a  testes  synodales ;  posl^ze  dotfienljsou 
tajemniky  zcjmena  pro  vedeni  protokolu  ve  shromd^d^nich  dekandlnich ; 

V  diec^si  Vratislavsk^  actuarii  circulorum. 

')  Na  pf.  diec^se  Vratislavskd  rozd^Iena  je  na  komisaridty,  Olo- 
mouck4  a  Brn^nskd  na  archipresbyteridty ;  Uhersk6  diec^sc  na  archi* 
diakondty,  v  jejichi  6ele  stojl  61en  kapitoly  katedrdlni,  archidiakonAty 
pak  rozdeleny  jsou  na  menSi   okresy    s   vicearcijabnem   t.    s    dSkanem 

V  6ele. 

^)  0  t^chto  pom^rech  nejdfikladn^ji :  Mejer,  Die  Propaganda, 
ihre  Provinzen  u.  ihr  Recht  1852;  srov.  tak6  Andreucci,  Do  vi- 
cario  Apostolico  (Hierarchia  I.  283).  Phillips,  VI.  §.  340. 
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infidelium  jakoi^to  apoStolsk^ho  vikdfe.  Povinnosti  farafQ 
vykonavaji  jednotliv^  stanice  misionifsk^.  Jsou-li  okolnosti  pfi- 
znivy,  pfemfeni  se  pak  apoStolsky  vikaridt   ve  skuteCn^  biskupstvi. 

Vikafe  iili  prefekty  apoStolsk^  ustanovuje  Hi  pape4  ddle 
V  zemich,  jei  kdysi  katolickymi  byvaly,  kde  ale  nyni  obyvatelstvo 
katolick^  je  ve  zDa6Q^  mending,  nebo  kde  nekatolickd  vMda  zflzeni 
pravideln^  hierarchie  stavi  se  na  odpor.  Vikaridty  takov^  jsou  na 
pf .  V  zdpadnim  N^mecku,  Sasku  a  Cafihrad6.  ^)  KoneinS  roohou 
ov§ein  i  v  zemich,  kde  fadni  organisace  cirkevni  ji4  je  dokondna, 
nastati  mimoMdn^  pomSry,  jei  vykondvini  vWdy  biskupsk^  kladou 
pfekAzku.  Nelze-li  se  naditi,  ie  ty  a  takove  j^fek&iky  zihy  budou 
odstranf ny,  jmenuje  papei  mimofddn^ho  plnomocnika  jakoito  vi- 
kdfe  apo§tolskeho. 

Obor  pOsobnosti  apo§tolskych  vikdffi  neni  prdvem  urCen. 
Pon6vad4  ale  prav6  jsou  delegity  papeiskymi  ustanovenymi  za 
okolnosti  mimofadnycb,  jest  i  jejich  manddt  podle  t^cbto  okolnosti 
uspfisoben  a  bud  §ife  neb  uzeji  zalo4en.  Vrchni  spr4vu  v§echn6ch 
terrae  missionis  md  Gongregatio  de  propaganda  fide  (srov.  vySe 
str.  174). 

Z  pravideln^  hierarchie  cirkevni  vyjmuto  byv4  take  vojsko 
a  sice  bud  v  Cas  vdlky,  neb  i  v  dob6  mini.*)  V  Rakousku  pfika- 
zovali  pape2ov^  jii  v  XVI.  stoleti  duchovni  spravu  ve  voj§t6  po 
ias  vdlky  zvldStnimu  delegdtovi ;  *)  od  roku  1689  pak  vykonival 
pravomoc  nad  vojskem  jak  ve  vdlce  tak  v  miru  stily  nuncius  Vi- 
deftsky,  ktery  mohl  ji  pfen^sti  na  kaplana  cisafsk^ho.  ZvlaStniho 
apo§tolsk^ho  vikdf e  pro  armddu  Rakouskou  zf idil  pape2  Klement  XL 
r.  1720,  ponechav  cisafi  privo  jmenovdni  jeho.  tFfad  tento  za- 
stdval  odtud  kaplan  cisafsky  z  Mdu  jesuitsk^ho.  Po  zruSeni  to- 
hoto  Mdu  (1773)  byl  apoStolsky  vikaridt  slouCen  s  biskupstvim 
Videisk^ho  Nov^ho  MSsta,  je4  r.  1785  do  sv.  Hippolyta  (St.  Polten) 


*)  VikariAty  a  prefektary  apoStolsk6  vypoiltdvd  Annaario  ponti- 
ficio  p.  61,  63. 

•)  Srov.  Ueber  die  Militftrseelsorge  in  Preussen,  Oesterreich, 
Baiem  und  den  aasserdeatschen  L^ndern  v  Archive  d.  XXI.  (1869).  — 
Ketteler,  Die  Gefabren  der  exemten  Milit&rseelsorge  1869.  —  Ohledn§ 
Rakooaka:  Leonhardt,  Yerfassung  der  Milit&rseelsorge  in  den  k.  k. 
osterr.  Staaten  1842.  —  Symersky,  Die  Verehelichung  der  Militar- 
pflichtigen  u.  der  MilitHrpersonen  (1874)  str.  119. 

*)  Naz:^ali  ae  tehdy  Armee-Generalvicar,  Feldauperior,  General- 
Stabscapellan. 
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pfeneseno  bylo.  Teprve  r.  1826  byl  poprv^  pro  armadu  Rakouskou 
jmenovin  vikif  apoStolsky,  jemu2  obyCejnfi  papez  hodnost  biskupa 
in  partibus  infidelium  udili.  Obor  pflsobnosti  tichto  vik4Mv  apo- 
Stolskych  v  ohledu  cirkevni  pravoiooci*)  urftil  papei^  Pius  VI. 
(r.  1778).  Vikdi'i  Cili  polnimu  biskupovi  (Feldvicar,  Feldbischof, 
vicaiius  apostolicus,  castrensis,  capellanus  major)  podfizeno  jest 
ostatni,  takto  zorganisovan^  duchovenstvo  vojensk^.  •) 

Shodnfi  s  rozdfilenim  na  [teritori^lnf]  okr§ky  vojensk^  jsou 
zem6  Rakousko-Uherske  rozdfileny  na  [15]  far  vojenskych,  tak  ie 
kazdy  obvod  [teritori41niho  okrSku  vojensk^ho]  tvoi^'  zvUStni 
farnost  ([Militar-]  Seelsorge-Bezirk)  s  vojenskyra  fardfem  (Militar- 
pfarrer)  v  ftele. ')  Fardfflm  podfizeni  jsou  t.  zv.  kurdti  (Militar- 
Kuraten)  ustanoveni  ve  Spitalich,  ustavech  vojenskych  a  n6kterych 
garnisondch,  ®)  dile  vojenSti  kaplani  (Militar-Kaplane),  pfidfileni 
[podle  potfebyl  jednotlivym  oddfilenim  vojenskym.^)  Vikdi'i  pfi- 
ddna  je  konsistoi'  (Feldconsistorium)  skWdajici  se  z  feditele  [Feld- 
Konsistorial-Direktor]  a  dvou  tajemnikfl  [Feld-KonsistorialSekre- 
tare],  Vy§§i  vojenskd  duchovni  vCetnfe  farai^e,  av§ak  mimo  druh^ho 
sekreUfe  jmenuje  cisaf,  [tohoto,  pak]  kuraty  a  kaplany  ministr 
vdlky  na  ndvrh  vikdfftv  ze  stfedu  kandiddtft,  navrienych  biskupy 
pfislu§nych  diecesi.  [Okupovane  zeni6  (Bosna  a  Hercegovina)  tvoi^' 


*)  Konstituce  „Inter  caetcra"  z  12.  ?yna  1778,  jejl2  text  po- 
d4vd  Ginzel,  Oesterr.  Kirchenr.  Anhang  str.  62  a  Symersky,  cit. 
str.  123.  OstatnS  udili  papei  vik&fi  ka2d;^ch  sedm  let  mimoMdn^  fa- 
cultates.  Ginzel,  str.  67.  Symersky,  128. 

^)  [Srov.  „Organische  Bestimmungen  ftlr  die  Milit&r-Seelsorge*' 
uvefejnSn^  v  43.  Sfsle  (Stttck)  „ Normal- Verordnungsblatt-u"  pro  c.  k. 
vojsko  z  r.  1883  (ad  Praes.  Nro.  4098]. 

'')  Hali6  8  Bukovinoa  6ini  dva  okresy:  Lvov  a  Krakov.  [Cechy 
t^i  dva  teritoridlnf  okresy:  Praha  a  Josefov.] 

®)  Jesti  jich  celkem  [31];  v  Hali6i  a  Bukovin6  [tri] :  ve  Lvovsk6 
a  Krakovsk^  vojensk^  nemocnici  a  ve  Lvovsk^  invalidovne ;  [v  Cechdch 
dtyfi:  ve  vojensk^  nemocnici  v  Praze,  v  JosefovS  a  v  Terezin^,  pak 
V  invalidovnd  v  Praze]. 

*)  Nyni  je  jich  [60],  mezi  kurdty  a  kaplany  je  12  ritu  i'ec- 
kat.  a  9  vyznAnf  i'ecko-v^chodnfho.  Erom  toho  je  8  duchovnich  vo- 
jenskych vyzn.  evangelick^ho  (evangelische  Militar-  [Seelsorger])^  [v  Praze 
jedeu  vjzndnl  augSpursk^ho].  2id^  v  6as  miru  nemajl  zvl&Stnich  du- 
chovnich, duchovni  sprdvu  vede  mistni  rabln.  [V§ech  aktivnich  vo- 
jenskych duchovnich  v6etn6  7  profesorfi  vojenskych  jest  125]. 
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samostatDy  vojensky  okrSlek  duchoYDi;  v  nim  jsou  ustaDoveni: 
jeden  faraf,  dva  kuriti  a  §est  kaplanftv.] 

Obor  pAsobnosti  far^fftv  a  ostatnich  duchovnich  vojenskych 
V  ohledu  cirkevnfm  uriuje  polni  vikdf ;  hIavnS  je  na  fariffcb,  aby 
vedli  matriky  plukftv  a  odd^loni  vojenskych,  jei  v  jejich  farnostech 
maji  sv^  obvody  dopliiovaci.  *•)  —  V  6as  vdlky  ustanovi  se  du- 
chovnich podle  potfeby  ze  stfedu  povinnych  k  sluibfi  vojensk^ 
(srov.  vySe  str.  114);  v  Cele  stoji  superior  polni  (Feldsuperior) 
[pro  kaidou  armidu]. ") 

Pravomoci  vojensk^ho  duchovenstva  podffzeni  jsou  v  miru 
osoby  vojensk^,  jei  slouii  v  armdd6,  rovn62  i  jejich  manielky  a 
nezletil^  ditky  [pokud  nepodl^haji  civilni  jurisdikci  ducjiovni]. 
PfisluSnici  zemsk^  obrany  jsou  podfizeni  pravomoci  duchovenstva 
obdansk^ho  a  sice  i  kdy2  prav6  slou^i.  V  pfipad6  mobilisace  v§ak 
prostird  se  jurisdikce  vojenskych  duchovnich  na  vSechny  osoby 
k  mobilisovan^  anndd§  n^eiejici.  ^') 


Titvil  III- 
Zm6ny   vi^fadech   clrkevnlch.*) 

§.  57. 

tTstroji  hierarchie  cirkevni,  jakolivSk  jiz  od  v6kfl  jest  ustd- 
leno,  podrobeno  je  pfece  jak  co  do  poCtu  Wadfi,  tak  co  do  teri- 
torialni  jich  rozsdhlosti  neustilym  zm^nam.  Tou  m6rou,  jakou  roz- 
Sifovala  se  vira  katolickd  a  m^nily  se  pom^ry  spoleiensk^  nebo 
politick^,  mfinilo  se  zdrovefi  t6i  ustroji  cirkevni.  V  t^  pfi6in6 
plati  zisada,  4e  jak  zi^izovdni  novych  beneficii  a  prebend,  erectio, 
tak  i  zmSna  ji2  stdvajicich,  innovatio,  vyjiti  mfl2e  jedinfi  z moei 
cirkevni.  Nicm^nfi  v  nynSjSich  pom6rech,  kdy  organisace  ufadfl 
cirkevnich  shoduje  se  oby5ejn6  s  rozd^Ienim  politickym  a  admini- 


*®)  0  vedenl  matrik  dacbovnlmi  vojensk^mi  jedn^  instr.  min.  voj. 
z  26.  kv^tna  1869  6.    151. 

[**)  Srovn.  61.  X.  cit.  organick;^ch  ustanoveni]. 

^*)  Podrobn^  Symersky  cit.  str.  75. 

*)  Srov.  Phillips,  V.  §.  219—220.  VII.  §.  380-386.  — 
Schulte,  n.  §.  54—56. 
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strativnim,  kde  ddle  ufadflra  cirkevnim  svfifena  jest  idstefcnfi  i  spraya 
n^kterych  z&Ie^itosli  sUtnich,  kdy  kone(n6  kaidd  zmSna  beneficii 
mini  zArovei  i  pomfiry  majetkov^,  jei  t6m6f  vzdycky  v  obor  statni 
zasahuji,  zAviseji  dotien^  zmfiny  obytejnfi  na  schvAleni  vlddy.  Tak 
ustanovuje  tak^  rakousk^  zdkon  ze  dne  7.  kvStna  1874  (v  §.  20), 
ie  ku  zfizeni  uovych  diec^si  a  osad  famich,  ku  zm^ng,  branic  jejich, 
ddle  ku  zfizenf,  rozd^Ieni  nebo  slouieni  prebend,  tfeba  je  svoleni 
statniho.  ^) 

Co  do  otdzky,  kterd  cirkevni  vrcbnost  je  povoldna  beneficia 
zfizovati,  nebo  mftniti,  nebyla  praxis  cirkevni  v2dy  stejnd.  V  dfi- 
vfijSich  dobdch  pfisluSelo  zfizeni  biskupstvi  metropolitiim  a  syno- 
dam  provincidlnim,  ^)  ponendhlu  ale  pfe§lo  prdvo  to  na  papei^e, 
ktery  je  poiinaje  jii  XI.  stoletim  vykondva. ')  Oproti  tomu  byla  po 
dlouhou  dobu  naddle  v  platnosti  udriovana  zasada,  ie  v§ecbna 
beneficia  nal&ajici  se  v  obvodu  diec^se  ustanovuje  a  ni6ni  biskup. 
AvSak  pozd6j§i  praxis  prolomila  tuto  zAsadu,  ufcinivSi  vyjimky  ve 
prospfich  papeiflv.  Podle  nyn6j§iho  pr4va  totiz  je  tfeba  schvaleni 
papeiskeho  Ui  k  erekci  neb  inovaci  kapitol  katedrdlnich  a  kole- 
gidtnich,  jakoz  i  kapitolnich  prelatur,  nikoliv  ale  prostych  kano- 
nikdtfiv.*) 

Z4kony  cirkevni  stanovi,  ie  nemaji  se  zi'izovati  novd  bene- 
ficia, kde  tobo  ani  skute6nd  poti^eba  ani  dAle^ity  zfetel  na  dobro 
cirkve  nevymdhaji.  *)  Nezbytnou  podminkou  je  tii  dostatein^  na- 
ddni  nov^ho  beneficia,  dotatio,  tak  aby  uhrada  vydani  s  nim  spo- 
jenych,  hlavn6  pak  vy2iva  beneficidtova  trvale  byla  zabezpeCena.  •) 
D6je-li  se  zfizenim  beneficia  v  temkoli  ujma  prdvflm  ji2  nabytym, 


0  Tak  ji2  die  konkorddtu  (61.  4.  lit.  c.  a  6\.  18);  ohlednS  far- 
nostl  pfisluSn^m  je  politick^  Wad  zemsk^  (§.  36  naf.  z  19.  ledna 
1853  L  10  f.  z.  a  min.  nai'.  z  22.  kvfitna  1874,  L  311. 

*)  C.  50,  C.  16  qa.    1. 

*)  C.  1  X.  de  translatione  episcopi  I.  7,  c.  8  X.  de  excessibus 
praelatomm  V.  31,  c.  1,  2  de  concessione  praebendae  in  Extrav.  Joan 
XXin.  tit.  4. 

*)  Phillips  VII,  str.  285  a  ndlez  kongr.  Trid.  ?e  vydAni  Ricbte- 
rovS  p.  350  6.  1—6. 

*)  C.  3  X  de  ecclesiis  aedificandis  III.  48,  Trid.  sess.  21  c. 
4  de  ref.,  sess.  24  c.   13. 

•)  C.  9.  D.  1.  de  consecr.,  c.  8  X.  de  consecratione  ecclesiae 
m.  40. 
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dluino  vyslechnouti  uCastaiky. ')  KoneCni  in4  se  sidlo  beneficidtovo 
nal^zati  v  rafstft  pfihodn^m,  locus  congruus,  hlavnfi  ale  maji  sto- 
lice  biskupsk^  jen  ve  viteich  m^stech  byti  zaklAddny.  ®)  —  Kde 
pravidelnd  organisace  cirkevni  ji2  je  provedena,  tain  byvA  zfizeni 
beneficia  nov^ho  obytejnfi  spojeno  se  zm^nou  beneficia  jii  existu- 
jiciho.  Zmeny  takov^  rovnSz  nelze  pfedsevziti  bez  patrn^ho  pro- 
spichu  cirkve  nebo  vWicfch,  je2to  zAsadnS  beneficium  jii  zfizenc? 
zftstati  in4  nedotknuto.  •)  NejCastSji  vSak  jii  sdm  vzrOst  obyva 
telstva  vyiaduje  nezbytnd  zm^ny  okresfl  sprivy  duchovni;  n<^kdy 
op4t  vyskytnou  se  no?^  prameny  dotatnf,  jei  dovoluji,  aby  se  pro- 
vedlo  vyhodnftjSi  pro  obyvatelstvo  rozdSleni  teritoridlni.  K  tomu 
smSfovati  veil  zdkony  cirkevni  jmenovit^  tam,  kde  osadnici  bud 
pro  velikou  vzd&lenost,  nebo  cesty  obti^n^  nesnadno  do  svdho  ko- 
stela  pfichdzeti  mohou.  ^•)  Vyplyvajicim  odtud  nepohodlnostem 
moino  n^kdy  odpomoci  pouhou  zm^nou  hranic  sousedicich  okresfi ; 
nikdy  ale  je  tfeba  zHditi  k  tomu  cili  zvl^Stni  beneficium.  Tu  i  onu 
zm6nu  nazna^uji  v]^razy  sectio,  divisio,  dismembratiu  (vyfafeni, 
pfefafenf,  Auspfarrung,  Umpfarrong).  ")  Ku  zm^ndm  tohoto  zptt- 
sobu  ueni  tfeba  svoleni  beneficidtova,  leda  ie  by  se  jinii  zm6nSila 
kongrua.  Za  to  nelze  proti  v&li  beneficidtov^  zmenSiti  jeho  dotaci 
a  ma-li  se  tudii  nov^mu  beneficiu  dostati  6asti  dotace  beneficia 
dHv6jSiho,  tfeba  k  u?kuteftn6ni  zm6ny    t^to   vyftkati   uprizdnSni 


')  C.  2.  3  de  eccles.  aedif.  III.  48,  Trid.  sess.  24  c.  13  de  ref. 
Nevbodn^  bylo  ta  aiito  pfedpisA  soukromoprdvn^ch  tiin,  ie  se  benefi- 
cidtovi,  jen^.  erekci  utrpel  &kodu,  pfed  erekci  ale  sly§4u  nebyl,  udili 
prdvni  prosti'edek  t  zv.  operis  novi  nuntiatio.  Na  jcho  z4klad6  mobl 
i  za  sbofeni  zbodovan^bo  kostela  iddati;  c.  1,  2  X.  de  novi  operis 
naotiat'one  V.  32. 

^  C.   1—5.  D.  80,  c.  1  X.  de  privilegiis  V.  33. 

^)  C.  15,  G.  I  qu.  3,  c.  an.  X.  ot  ecclesiastica  beneficia  sine 
demiDatione  eonferantur  III.  12,  c.  8  X.  de  praebeudis  et  dignitatibus 
m.  5. 

>•)  C.  3  X.  de  eccles  aedif  III.  48,  sess.  21  c.  4  de  ref.; 
srov.  i^i  resoluce  kongregace  Trident.,  Ricbter  p  117.  V  Rakooskn 
dovoluji  dvor.  dekrety  ze  dne  12.  ziH  1782,  24.  ffjiia  1783  a  24.  z&H 
1785  zfizeni  nov^ch  far  pro  obtiinou  komanikaci  a  znainoo  odlehlost 
(vice  ne2  1  mile),  nebo  velkf  podet  osadnikAv. 

*')  Dismembratio  naz^vaji  obycejnS  jii  i  zmenSeni  dotace  beze 
zih'zeni  nov^ho  beneficia.  Srov.  M  o  I  i  t  o  r,  Ueber  Dismembration  des 
Beneficiums  v  Archiv  d.  VU.  (1862)  400. 

ftLTTHKB:  PtAto  cfrktmL  15 
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beneficia.  ^^)  Nelze-li  dociliti  ndleziy  dotaee  z  beneficia  dnv6j§iho, 
raaji,  teho  se  nedostdvd,  doplniti  osadnici.  ^^)  —  Novy  kostel  fanii, 
ktery  povstal  nasledkem  rozdfileni,  zftstava  obyCejnS  k  pftvodnimu 
V  pomSru  jak^si  zavislosti  jako2to  ecclesia  filia  k  ecclesia  matrix. 
Miru  t^to  zivislosti  stanovi  vynos  erekCnf;  ona  zaklada  se  tasto 
jen  na  prdvech  Cestnych  kostela  matefskeho,  6asem  ale  i  na  pravech 
hmotnych.  Zejmena  byvaji  nSkdy  osadnici  farniho  kostela  zavdzani 
ku  pfispSvkfim  pro  dnv6j§iho  beneficiata.  '*)  Rakouske  prdvo  usta- 
novuje  V  t^  pfiCinfe,  ie  osadnici,  byv§e  ze  svazku  farniho  vylouteni, 
prosti  jsou  t4i  povinnosti  odvAdSti  pfispSvky  farafi  dfiv6j§imu, 
leda  ie  by  se  tyto  zaklddaly  na  tituli  soukromopr^vn^m,  anebo  ie 
by  pfi  dismerabraci  cos  jin^ho  bylo  ujednano.  Taktez  maji  takovd 
pf isp^vky,  kde  je§t6  z  dfiv6j§ich  Casfl  zbyly,  pfi  nejbliiSim  uprdzdneni 
se  beneficia  pfejiti  na  farai'e  osady,  ku  ktere  nyni  osadnici  pfi- 
slu§eji.  '^) 

ZmSna  beneficia  mflze  se  t(5z  dotykati  pouze  prebendy  L 
obro£i,  ani^  by  se  sebe  m^n6  dotykala  vlastniho  ufadu  (dismem- 
bratio  v  uz§im  slova  smyslu).  0  torn  pfihodn6ji  Ize  pojednati  ve 
pnlvu  majetkov^m. 

Pf emSna  beneficii  mtie  se  ddle  diti  smerem  zcela  opaCnym : 
totii  trvalym  sloutenim,  unio,  **j  tak  ie  dv6  neb  i  vice  bene- 
ficii tvofi  pak  beneficium  jedin^.  Ani  tuto  zm6nu  nelze  pfedsevziti 


*^)  0  t^chto  dilem  spornych  otdzkdch  srov.  n4lezy  kongregace 
V  Archiv  III.  (1858)  str.  439  a  udlezy  holandsk:^ch  soudfl,  tamt^i  X. 
str.  67,  ddle  Schnlte,  Lehrb.  str.  259. 

*')  Trid.  sess.  21  c.  4  de  ref.  —  V  Rakousku  pfik4z4ny  byvajf 
dotaee  oby^ejn^  matici  n4bo2ensk6. 

'*)  0  prdvu  presenta^nim  ecclesiae  matricis  nf2e  v  nauce  o  pa- 
trondtu. 

'^)  Z6k.  ze  dne  7.  kv^tna  1874  §.  21;  srov.  k  tomu  min.  naf. 
z  25.  z&fi  1874  L  13503.  (Mayerhofer,  Handbach  fttr  den  polH. 
Verwaltnngsdienst,  3.  vyd.  1876,  d.  II.  str.  687).  O  t^chto  vyd§lenfch 
(Excindirungen)  rozhodoje  ministerstvo  osv^ty.  SprAvnf  soudnf  dvflr 
rozhodl  n^kolikrdte,  ie  ku  pfi&p6vkflm  v  §.  21.  vyjmenovanj^m  nepatfi 
v6cnd  bfemena,  zvl4§te  ne  desAtky;  srov.  Budwidski,  Erkenntnisse 
de8  k.  k.  Verwaltungsgerichtshofes  Nr.  1,  15,  17,  18.  —  Rittner, 
Glossen  zu  den  Erkenntnissen  des  Verwaltungsgerichtshofes  v  osterr. 
Zeitschr.  f.  Verwaltung  1876.  Nr.  50. 

'^)  Srov.  t6z:  Fdsser,  de  unione  speciatim  de  incorporatione 
beneficiorum  v  Archivu  XXI.  353. 
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bez  dftle^tych  pfiiin;  obzvl45t6  dovoluji  zikonove  sluiovati  bene- 
ficia,  kdy2  dotace  jednoho  z  nich  bu4  tipln^  zmizela,  nebo  valn^ 
se  zten£ila,  ^^)  nebo  kdyi  kostel  spustnul  a  neni  prostfedkA  k  op^t- 
n^mu  zbudov&ni  jeho,  *^  nebo  kde  jen  slouienfm  menSich  beneficii, 
zvUm  prostych  (simplicia),  Ize  nabyti  prostfedkfl  k  vydriovdni 
seniin4fe.  ^*)  Nehledic  k  vSeobecnym  podminkdm  inoyace,  z^yisi 
sluiovini  beneficii  na  ndsledujicich  ndleiitostech: 

1)  Biskup  je  poTinen  vymoci  sob6  svoleni  kapitoly.  *") 

2)  Podl^hd-Ii  beneficiura  svitskdmu  patrondtu,  tfeba  je  svo- 
svoleni  patronova;  svolenf  patrona  duchovniho  po tfeba  neni. '*) 

3)  Beneficia,  jei  maji  byti  sloucena,  musl  se  nal^zati  v  t6ie 
diec^si")  a 

4)  musi  ndlei^eti  do  t^ze  kategorie;  frotei  nelze  slu6ovati 
beneficia  svStski  s  feholoimi,  beneficia  se  sprAvou  duchovnf  s  pro- 
stymi,  farnf  s  katedrdlnymi,  patrondtni  8  beneficii  liberae  colla- 
tionis.  ^^)  ObzvIdSte  je  zak4zdno  sluiovati  beneficia  s  prebendanai 
n^eiiejicimi  ke  stolnim  statkAm  biskupa  £i  kapitoly.  ^^) 

PomSr  beneficii  po  dokonan^  unii  mikie  byti  razu  rozmani- 
t^ho;  rozezn&y^me  hlayni  ti^i  druhy  slouieni,  die  toho,  je-Ii  slou- 
6en]  toto  tdsn^jgi  nebo  yoin^jSi: 

a)  Unio  per  confusionem  s.  extinctiya,  to  jest  lipln^ 
splynuti  beneficii,  tak  ie  na  jich  mistfe  poystane  beneficium  zcela 
noy^,  zahrnujici  v  sobS  ySechna  prdya  a  priyilegia  beneficii 
prvotnich. 

6)  Unio  per  subjectionem  s.  accessoria,  t.  j.  slou- 
£eni,  pi^  n^ini  jedno  beneficium  samostatnosti  svd  pozbyyajic,  pod- 
fidi  se  jin^mu;  beneficium,  jei  zflstalo  pfi  svych  prdvech,  nazyyd 
se  hlavnim,  ben.  principale,  ecclesia  matrix,  beneficium  pak  onomu 


*')  Trid.  de  reform,  sess.  21  c.  7,  sess,  24  c.'13,  14. 
^®)  C.  48,  49,  C.  16  qu.   1,  c.  2  X.  de  religiosis  domibus  UI.  36. 
>•)  Trid.  8698.  24  c.  18  de  ref. 
*®)  Sroy.  y^Se  str.   195. 

•^)  Trid.  8688.  24  c.  15  de  ref.;  s^y.  Schulte,  11.  310. 
•^  Trid.  8688.  24  c.  9  de  ref. 

••)  Trid.  de   ref.   8688.    7  c.  6,   sess.  14  c.  9,   sess.    24  c,  13, 
sess.  25  c.  9. 

*^)  C.  2  de  rebas  ecclesiae  non  alienandi8  in  Clement  in.  4. 

15* 
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podfizene  accessorium,  ecdesia  filia.  V  ten  zpAsob  dfeje  se  oby- 
iejnfi  sluiov&ni  farnfch  osad.  **) 

c)  Unio  per  aequalitatem  L  unio  aeque  princi- 
palis; jesti  to  slou^eni  na  z^klad^  rovnoprdvnosti  —  kaM^  be- 
neficium  podri^i  totiz  svou  samostatnost  a  slouieni  zra(i  se  jenom 
y  torn,  ie  ob6  beneficia  jsou  v  rukou  jednoho  a  t^hoi  beneficidta. 
Takto  byyaji  obyfiejnS  sluiovina  biskupstvi;  v  ten  spt^sob  jsou 
spojeny  na  pf.  od  r.  1821  diec^se  Hnftzdeiiskd  a  Poznafiskl  *•) 

ZvlAStnim  zpflsobem  unie  jest  inko^porace,  o  nii  jiz  vy§e 
bylo  jedndno  (str.  215).  . 

Konetn6  mflie  byti  vysloveno  Hi  tipln^  zruSeni  beneficia, 
suppressio,  extinctio,  jmenovitS  tenkrdte,  pozbylo-li  podminek 
3v6ho  byti,  buS  ze  uCel,  pro  n6j4  bylo  zfizeno,  pominul  nebo  ie 
ho  neize  dosici,  bud  ie  beneficium  ztrdtou  dotace  bylo  zbaveno 
prostfedkflv  existenCnich. ")  Sbor  Tridentsky  dovoluje  Ui,  aby  se 
zruSovaly  men6  potfebn^  prebendy  kapitolni,  nedi-li  se  nepatrni 
dotace  ostatnich  prebend  jinym  zpflsobem  zlepSiti;  k  tomu  ale  pfi- 
voliti  musi  kapitola  a  pfi  prebendach  pod  svitsky  patrondt  posta- 
venych  t6i  patron.'®) 

Cos  jin^ho  je  pf eneseni,  translatio,  jei  nedotykd  se  dotace 
ani  ostatnich  prdv  beneficia,  nybri  tyto  pouze  na  jiny  kostel  neb  jinou 
mistnost  pfenaSi.  Pfeneseni  jevi  se  zejmena  tenkrate  nutnym,  za- 
Sel-li  kostel,  pfi  nemz  beneficium  je  zfizeno,  a  neni-li  prostfedkft 
k  jeho  obnoveni.  Pf ednost  m&  v  takov^m  pf ipad6  kostel  mate? sky.  *^) 


^^)  Pom§r  filidlnl  mHe  tedy  vzniknouti  jak  z  rozd^lenl,  tak  ze 
slon6eDi;  mnohdy  povst&Td  je§t^  v  tfeti  zpftsob  totii^  tak,  ie  v  okr§ka 
famim  zaloieno  je  beneficinm  a  podrobeno  je  kostela  famimu  (srov. 
v:^Se  str.  217). 

*•)  Bulla  „de  salute  auimarum"  ze  16.  Servence  1821.  „Episco- 
palem  pariter  ecclesiam  Posnaniensem  sub  invocatione  sanctorum  Petri 
et  Pauli  Apostolorum  ad  sedis  metropolitanae  gradum  extollimus,  ac 
constituimus,  eandenque  alteri  archiepiscopali  ecclesiae  Gaesnensi  sub 
invocatione  S.  Adalberti . . .  aeque  principaliter  perpetao  unimns 
6t  aggregamus ...  ac  archiepiscopam  Gnesnensem  et  Posnanionsem 
semper  esse  ac  appellari  mandamus  .  .  .  Nihil  vero  in  capitulis  . . . 
archiepiscopalinm  Gnesnensis  ^t  Posnaniensis  invicem  perpetno  nnitarum 
innovantes  mandamus  dumtaxat  ut  Gnesnenses  et  Posnaoienses  Capitu- 
lares  ad  Archiepiscopi  electionem  conjunctim  debeant  procedere.** 

«^)  Trid.  sess.  21   c.  7  de  ref. 

28)  Sess.  24  c.  15  de  ref. 

^•)  Trid.  sess.  21  c.  7  de  ref. 
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Tlt-ai  ITT. 
Synodyjakof^o  mimofddn;^  orgdn  vlddycirkevni. 
A)  Sbory  d,  snimy  obecne.*) 
§.  58. 

Seznali  jsme  jednotliv6  vSechny  tifady,  je4  dohromady  stanovi 
hierarchii  —  a  kaidy  z  nich  spolupflsobi  pfi  vykon4vani  vl4dy 
cirkevni  v  obvodu  sob6  pfikAzan^m.  V  pom^rech  pravideln^ch  pfl- 
sobnost  tato  ovSein  dostaCuje ;  jakmile  vSak  vyskytnou  se  v  fisoti 
cirkevnfm  pfipady  mimofadn^,  jakmile  se  udd  potfeba  vyfiditi  z&le- 
zltosti,  kter^  cel6  cirkve  ae  tykajf,  tu  tak^  objev(  se  sama  sebou 
potfeba  spolecn^  souiinnosti  v  zjUezitostech  spoleCnycb.  Shroin42d6n( 
pfedakft  cirkve  konala  se  od  samych  poftAtkfl  kf esfanstvi  ^)  a  privo 
uzndvajic  jich  potfebu,  stanovilo  pro  d6  st&U  formy.  Shrom^d^ni 
pfedstavitelfl  cirkevnich  ve  pfedepsan^  form6  svolan^  a  odb^van^ 
nazyvd  se  concilium,  synodus, ")  a  jsou-li  shromaid^Di  pfed- 
stavitelov^  cel^  cirkve,  concilium  generale  5.  oecume- 
D  i  c  u  m. 

Nauka  o  sborech  obecn^ch,  jejich  sloieni,  zpftsobS  porad, 
platnosti  usneseni  a  pom^ru  k  papeii  ndle^i  mezi  nejspomijgf 
otazky  cirkevniho  prdva  vAbec.  Zvl4fit6  v  nejnovftjSi  dob6  byl  svo- 
lanim  sn^mu  Vatikdnsk^ho  a  jeho  usnesenimi  zavddn  podnit  k  dis- 
kusim  velmi  ostrym  a  vdSnivym;  a  neni  ni^ddu^  prdvni  normy 
snfemflv  obecnych  se  tykajici,  kterd  by  bShem  sporft  tfechto  nebyla 
b^ala  vzata  na  pfeti^s.  Necht  ndsledujici  uvahy  posIou2i  k  nile- 
2it^mu  obezndmeni  se   a  nabyti  objektivn^  pfedstavy  o  vtei  t^to. 

D^jiny  prdva  cirkevniho  ukazuji  jasn6,  ie  pravni  formy,  podle 
nicM  sbory  obecn^  se  konaly,  ustaviing  se  m6nily.  Pfiiina  toho 
byJa  hlavnfi  dvoji:  pfednS  totii,  jako4  jsme  vid61i,  podlehl  pom^r 


*)  Literatura.  Phillips,  H.  §.  83— 85.  8 c h u  1 1 e^  Kirchenr. 
I.  §.11  —  14.  11.  §.  173;  srov.  mimo  to  spisy  ohledn6  sndmn  Vati- 
k4nsk^ho  na  sir.  59  p.  13  a  pfi  §.  34. 

0  Hefele,  Conciliengeschichte  d.  1. 

^)  Oboa  n^zvA  niivi  se  v  Umi  smyslu,  ale  ostdlen^jdim  je  nizev 
concilinm  k  ozna^eni  shronuiM^iii  cel6  cirkve  a  synodas  shrom&idinf 
partikul&rn^ch. 
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mod  biskupskd  k  moci  papeisk^  zm^ni,  coi  op^t  nemohlo  ovSem 
nijakym  zp&sobem  zAstati  bez  u^inku  na  prdvni  stanovisko  sn^mfi 
obecnych.  PostaCi,  ukdieme-li  v  t6  pfiSini  na  rozdil,  kteiy  se  jevi 
mezi  8n6my  Lateranskymi  v  Xn.  a  XIII.  stoleli  s  jedn6  a  Kost- 
nickym  a  Basilejskym  ve  stoL  XV.  se  strany  dnih^.  Za  druh^ 
inohl  sn6m  obecny,  jsa  spolu  s  papeiem  pfedstavitelem  nejvy§§i 
zdkonodarnc^  moci  v  cirkvi,  kai^d^ho  Casu  zmfiniti  pfedpisy  jeho  se 
tykajici,  urCil  totiz  sdm  sobfe  fid  jednaci,  nejsa  v  t^  pfi6ing  ydzan 
zpftsobem  sn6mfl  pfedchozich.  Jak  Ize  vflCi  Wmto  neustilym  zm^nim 
mluviti  0  vgeobecnych  pf edpisech  vidy  a  vSude  zavaznych  ?  Mo^o-li 
proto,  ze  sn6m  nSktery  Cas  pfidriel  se  t6  ii  on6  normy,  normu 
tuto  povazovati  za  nezm6nitelnou  ?  Pro6e4  myli  se,  kdo  zakonnym 
formam  prvnich  stoleti  kfesfanstvi,  nebo  kter^koli  jini  doby  hi- 
storicke  pfikldda  vyznam  zakon£^  zdsadnych,  poklddaje  kaMj  jiny 
zpflsob  jedndni  za  nezdkonny.  ^)  Po  na§em  soudu  neize  ani  oUzku 
0  zakonnych  formach  sboru  polo2iti  jinak  neili  historicky,  totii 
jak  vypadaly  v  torn  <5i  v  onom  obdobi.  Tei  phlednfi  naSich  6asft 
jenom  na  toto  staDOvisko  mdzeme  se  postaviti ;  ponivad^  pak  dobam 
naSim  nejbli2§imi  jsou  sn6my  Tridentsky  a  Vatikdnsky,  formulujeme 
otizku  svou  takto;  jakych  forem  pfidrzely  se  dotfcen^  snfimy  pfi 
svych  uradAch  a  usnesenich?  Z  odpovSdi,  kteroa  zodpovime  tuto 
otazku,  nelze  vSak  vyvozovati  zddn^  dflsledky  ani  co  do  minulosti, 
ni  CO  do  budoucnosti:  to  jest,  netvrdime,  ie  bylo  tak  dfive,  ani 
ze  se  tak  v^dycky  musi  diti,  nybri  zji§(ujeme  jen  skutetnost  — 
S  touto  vyhradou  tudii  nale^i  pojimati  nasledujici  pfedpisy  o  kondni 
sn6m4v  obecnych: 

1)  Prdvo  snSm  obecny  svoUvati  pfisluSi  papeii.*) 

2)  Na  snSmu  zasedaji  a  to  s  hiasem  rozhodnym  (votum  seu 
suifragium  decisivum): 

a)  z  moci  priva  vlastniho,  z  hierarchick^ho  jich  stanoviska 
vyplyvajiciho,  vSichni  biskupov^  bez  ohledu,  jaky  mimo  to  zaujimaji 


^)  Tak  na  pf.  Schulte  v  novSjSfch  spisech,  jmenovit6:  Die 
Stellung  der  Concilien  etc  srov.  §.  34  p.*) 

*)  Srov.  bulla  Pavla  III.  ^Initio  nostri"  z  21.  kvStna  1542  svo- 
Idvajfci  sn6m  Tridentsk^  (Trid.  vydini  Ricbterovo  p.  1)  a  bullu  Pia  IX. 
„Aeterni  patris"  z  29.  dervna  1868  (Arch.  d.  XX.  336).  —  Prvnf 
snSmy  svoldvali  cisafov^  fedtf  srov  Hefele,  Concilieogesch.  I. ;  v  5ase 
rozkolu  nebo  delSiho  uprdzdndni  mohl  by  bez  odporu  sn^m  t^i  jinak 
svoldn  byti,  na  pf.  kolegiem  kardindlfiv. 
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stnpeft  a  spravuji-li  diecdsi  Cili   nic,  a  tudii   i  biskupove   in   par- 
tibus  *) ; 

b)  z  inoci  prdvniho  ustanoveni:  kardinalov^,  by(  ani  nebyli 
biskupy,  generalov^  fadflv,  opati  niajici  jurisdikci  biskupskou  a 
praelati  nullius.  ^ 

Mimo  to  mohou  povolini  byti  k  uCastenstvi  v  poradach  sn6- 
movnieh  tei  jini  duchovni,  ano  i  osoby  sv6tske  —  ale  pouze 
s  hlasem  poradnim  (votum  seu  suflfragium  cousultativum).*) 

Ku  platnosti  sn^mu  neni  tfeba,  aby  vMchni  biskupov^  na 
ii6m  byli  pfitomni,  byli-li  jen  vSichni  ndlezitS  pozvdni  neb  alespofi 
o  nastavajicim  sn^mu  zpraveni.  Biskupov^  jsou  povinni  osobn6  na 
sn6mu  miti  u(^astenstvi ;  mohou  sice,  zaSla-li  je  dftleiitd  pfekdika, 
dati  se  zastoupiti  plnomocniky  (procuratores),  ti  ale  maji  pak  jenom 
Idas  poradni. ') 

3)  Porad^m  pf edseda  papei  bud  osobn^,  nebo  skrze  zastupce ; 
ostatng  fidi  se  prflbSh  porad  die  jednaciho  f^du,  na  kter^m  bud 
se  sn6m  sdra  usnese,  nebo  ktery  papei  ustanovi.**)  ftdd  jednaci 
ur£uje  jmenovit^  tak^  zpftsob  hlasovdni.  ^) 

^)  Schulte,  Die  Stellang  str.  72  a  Lehrb.  349  npird  biakupfim 
in  partibus  pr&vo  i!i£astniti  se  snSmA,  coi  ale  odporaje  praxi  sn^mu 
Tridentskeho  a  Vatikdnsk^ho.  V&bec  otdzka  ta  je  sporn4,  srov. 
Walter,  §.  157. 

®)  Srov.  Benedictus,  XIV.  De  synodo  dioecesana  1.  HI.  cap. 
9.  Hefele,  Conciliengesch.  I.  str.  14  nsl.  Phillips,  11.  §.  85.  — 
Je§t6  na  snSmu  Tridentsk^m  byla  sv^tskd  mocndfstvi  zastonpena. 
(Sc  bit  lie,  Stellnng  str.  248.) 

')  JeStS  na  snSmu  Tridentsk^m  bylo  o  torn  mnoho  sporfi ;  srov. 
Benedictus  XIV.  de  Synodo  III.  c.  12.  —  Schulte,  Stellung 
238;  drive  z48tapcov6  hlasovali,  srov.  Hefele,  Concilieng.    I.  19. 

®)  VSechny  8n§my  vyjma  VatikAnsk;^  stanovily  si  samy  Hd  jed- 
naci, srov.  fAd  sn^mo  Tridentskeho  ve  vy§e  (str.  59  p.  13)  cit.  dfle 
Cecconiho  a  (Ginzel?),  Die  Geschftftsordnang  des  Coneils  von 
Trient  ans  einer  Handschrift  des  Vaticanischen  Archivs  1871.  Jednaci 
fAd  pro  sbor  VatikAnsk^  pfedepsAn  byl  listem  papezskym  ^Multiplices 
inter"  ze  dne  27.  listopadu  1869  (Acta  et  decreta  cone.  Vaticani  p. 
66.  V  pfekladu  v  Archiv  XXIII.  84),  ale  byl  na  IMost  biskupfi  v  nl- 
kter^ch  bodech  zmSn^n  dekretem  z  20.  tinora  1870  (Arch.  XXIII.  471). 

*)  Vyjma  sbor  Kostnick^  a  Basilejsk^,  na  nich2  hlasovAno  bylo 
die  ndrodnostf  (nationes,  doputatioues),  hlasovalo  se  ostatn^  na  v§ech 
jinych  sn^mfch  die  hlav. 
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4)  Zavazna  hioc  usneseni  snSmovnich  zdvisi  na  schvdleQi  pa- 
pe2ovu;  to  plyne  z  pom^ru  mod  biskupsk^  ku  moci  papeisk^, 
0  temi^  jii  dfive  bylo  jedndno. 

Sn6m  obecny  je  nejvy§§im  tSlesem  zdkonodirnym ;  co  do 
pfedmfitu  jest  obvod  jebo  neobmezen,  objimat  jak  v6ci  viry  tak 
discipliny  a  vftbec  veSker^  mozn^  sm6ry  cfrkevniho  Jivota.  Jak 
bohat^ho  materialu  prdvniho  poskytovala  usneseni  obecn^^ch  sn6m6 
zvldStg  y  prvnich  stoletich  kfesfanstvf,  okazuji  d^jiny  zdkonoddrstvf 
cirkevniho. 

B)  Synody  partikuldmi. 
§.  59. 

Na  potfeb6  spoleCndho  spolupflsobeni  v  dfile2it6j§ich  z4le4i- 
tostech,  tedy  na  t^2e  z^sad6  jako  sn^my  obecn^  zakMdaji  se  t^2 
synody  partikuldmi,  toti2  shromiSd^ni  pfedstavenych  nikoli  cel^ 
cirkve,  nybrz  jednotlivych  teritorii.  A  jako  se  v  hierarchii  cirkevni 
ustdlila  hlavn6  dv6  teritoria  jurisdikCni,  okrSlek  metropolitni  6ili 
provincie  a  okrSlek  biskupsky  ftili  diec^se,  tak  i  partikulArni  sy- 
nody jsou  bud  provinciilni  nebo  diec^sni. 

I.  Synody  provinciilni.  *)  Instituce  synod  tSchto  vy- 
vinula  se  t^mSf  souCasn6  se  zfizenim  metropolitnim.  Podle  AH- 
v6j§ich  zakonfl  •)  m61i  metropolit^  dvakrdte  do  roka,  die  pozdfijSich  *) 
alespofi  jednou  za  rok  svolivati  synody;  pfedpis  tento,  jeiiz  casto 
byl  obnovovtin,  ale  zHdka  pln6n,  zmirnil  sn6m  Tridentsky,  nafidiv, 
aby  synody  provincidlni  nejm^n6  kaidy  tfeti  rok  byly  kondny.  *) 
V  praxi  ale  ani  nilez  sn6mu  Tridentsk^ho  nebyl  s  to  udrJeti  se; 
nehledic  ani  k  N6mecku,  kde  toho  jii   ve  stfedov^ku  bylo  zane- 


')  Literatnra.  Fessler,  Provincialconcilien  u.  DiOcesansy- 
noden  1849.  —  Boaix,  Du  concile  provincial  1850.  —  Phillips, 
Kirchenr.  II.  §.  86.  Schulte,  U.  §.  67.  Srov.  Rauscher,  De  con- 
ciliorum  provincialism  convocatione  (Acta  et  decreta  cone,  prov,  Vien- 
nensis  1859  p.  199).  Polskd  literatnra  pod4na  pft  §.  17. 

«)  C.  3,  4,  6  D.  18  (z  ndlezft  snSmu  Nicejsk^ho  r.  325.,  Antio- 
chejsk^ho  r.  341  a  Cbalcedonsk^ho  r.  451). 

»)  C.  7  D.  18  (snSm  Nicejsk^  XL  r.  787). 

*)  Sess.  24  c.  2  de  reform. ;  v  Polsku  tut6i  Ihfltu  astanovila  sy- 
noda  Kali^skd  pod  arcib.  MikuldSeip  Karowsk^  r.  1406  odbyvand 
(H  el  eel,  I.  415),  takt^2  statat  Mikul4§e  Tr%by  pod  trestem  sto  kop 
groSfi  Praisk^ch    (vyd4nf    Heyzmannovo    p.   196,  ve  sblrce  W§4y- 
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chino,  pfestaly  synody  provincitini  i  v  ]in;fch  zemich  koncem  XVI. 
nebo  Mhem  XVII.  stoleti.  Teprve  za  nadich  dob  potato  na  novo 
odbyvati  syoody  provincidlni.    Ve  pMiinS  t^to  platf  tyto  pfedpisy: 

1.  Svolivati  synody  pro  v.  mi  metropolita ;  kdyby  se  ale  v  torn 
vyskytia  pfeki2ka,  nebo  kdyby  stolec  metropolitni  byl  upr^dnin, 
nejstarSi  sufragdn  provincie.  ^) 

2.  Pr&vo  i  povinnost  sfiiastniti  se  synedy  majf: 

a)  cum  vote  dedsivo:  v&ichni  biskupov^  sufiragani,  praelati 
cum  jurisdictione  quasi  episcopal!  a  praelati  nollins,  kapitolnf  ?ik^ 
a  episcopi  exemti.  Posl^ze  dotienf  zvoli  si  jednon  pro  Tidy  n6- 
kterou  z  nejbli2§ich  provincif. ') 

b)  Cum  YOto  consultative :  biskupov^  in  partibus,  d&le  metro- 
politni a  biskupsk^  kapitoly  skrze  prokuratory,  ^)  probodti  kostelA 
kolegi&tnich  a  opat^,  pi^evorov^  a  provinci&lov^  onich  tidHy  jim2 
svSi^ena  je  spriva  duchovni.  Mime  to  hfv&  t6i  obytejem  i  jin^ 
duchovnf  povoldvati,  na  pf.  representanty  fakult  teologickych^a  kromi 
toho  smi  sobs  kaidy  biskup  pi^brati  konsultora^  sekreUfe  atd.  Ti, 
kdo2  m^ji  votum  decisivum,  mohou  za  sebe,  nestiiastnf-li  se  z  pffdn 
dfileiitych  porad  osobnS,  poslati  zdatupce ;  pi4slu§f-li  vSak  z&stupci 
tomuto  bias  rozhodny  bi  jen  poradny,  iidi  se  obytejem,  a  nen(-li 
zddny  obyiej  ust&len,  rozhodne  o  torn  sama  synoda. 

3.  Obor  p&sobnosti  synody  je  hlavnS  z4konod^y;  kromS 
toho  by valo  synod&m  pi^ikazovino  takS  vyi^ov&ni  zdleiitosti  soudnich 
a  administrainicb :  jako  jmenovitS  send  nad  biskupy,  svoleni  k  visi- 
taci  diec^se  a  dozor  nad  seminii4;  zdleMtosti  tyto  pi^edly  pozdiji 
z  yit&i  6asti  na  papeze,  nebo  pi^padly  metropolitovi  sam^mu. 

4.  Poraddm  pi^edsedd  metropolita  a  usneseni  dSji  se  vStSinou 
hlasA.  K  platnosti  jich  nebylo  die  .starSich  zdkonA  ti^eba  schvdleni 
papeiova,  ^  v§ak  metropolita  sami  6asto  za  n6  prosili.  *)  Sixtus  V. 


kovS  p.  97);  a  synoda  Piotrkowski  z  r.  1577  publikcgic  usneseni 
Tridentsk^,  vymSi^la  arcibiskupu  treat  200  zlat^ch  (W§2yk  p.  353). 
O  synodich  Polsk/ch  srovn.  vfie  atr.  53  a  66. 

^)  Trid.  8688.  24  c.  2  de  ref. ;  ie  v  pj4pad6  apr^zdn^ni  prdvo 
svol&vati  synodu  nepifislaif  kapitole,  srov.  n&lez  kongregace  Trident, 
z  10.  ^ora  1624  ve  vyd&ni  Richterovi  p.  374  p.  13. 

•)  Trid.  cit 

"0  C.  10  X.  de  his  quae  fiant  UI.  10. 

^  Srov.  Thomassin,  Yetus  et  nova  eccl.  disc.  P.  n.  lib.  III. 
c.  57.  —  Walter,  §.  159. 

*)  Srov.  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioeo.  1.  13,  c.  3  n.  4. 
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pak  vypieziv  obor  pflsobnosti  kongregace  coiicilii  Tridentini,  pfi- 
kizal  kongregaci  Wto  i6i  zkoumdni  usneseni  synod,  neodporuji-li 
ustanovenim  Tridentskym.  Za  tim  uCelem  zffzen  byl  zvIaStni  odbor, 
congregatio  super  revisione  synodoruni  provincialium  (ar?.  vy^e 
str.  173),  jen2  prozkoumav  ve  srn6ru  vy§e  dotCen^m  usneseni  syno- 
daln^,  zasylA  je  metropolitovi,  aby  je  publikoval.  NAlezy  provin- 
cWlnich  synod  nazyvaji  se  obyCejnfi  statuta  synodoruni  provincialium. 

Vedle  synod  provincidlnich  byvaly  zvlAStg  v  dobdch  dh'v6j§ich 
svolAvany  t^i  synody  vft§ich  okrSkfl,  jmenovit^  patriarcbilnich 
a  primasovskych.  Tak  na  pf.  v  Polsce  svolaval  primas  biskupy  obou 
provincii. 

11.  Jind  povahy  ne^li  snfimy  ekumenick^  a  synody  provincialiii 
.jsou  synody  diec^sni  *^)  Na  on6ch  totii  radi  a  usndSeji  se 
biskupov^  jako2to  rovnf  s  rovuymi  a  jako^to  diiiteld  t^ie  nioci 
cirkevni.  V  obvodu  diec^se  pak  je  vSeliki  jurisdikini  moc  pfi  bi- 
skupovi;  komukoli  v  lizeini  biskupovu  sv^fen  je  nSjaky  ufad  cir- 
kevni, tent  vykondv^  jej  pouze  v  jeho  zastoupeni  a  jmenu.  Nesho- 
dovalo  by  se  se  zdsadou  touto,  kdyby  se  ustanovenim  tfebas  i  ve- 
Sker^ho  duchovenstva  diect^sniho  pfiznavala  moc  samovolnou  vladu 
biskupovu  omezujici;  proie^  ani  shronuiid^ni  tohoto  duchovenstva 
vfl^i  biskupovi  jin^  nemohou  zaujmouti  stanovisko  leda  jako  t61esa 
poradnd.  A^koli  tedy  Cetn^  zdkony  cirkevni**)  a  posl^ze  i  ndlez 
sn6mu  Tridentsk^ho  **)  biskupflm  ukladaji  svolavati  synody,  toz 
pfece  synody  tyto  nikdy  nemfely  vyznam  t61es  zdkonodarnych,  nybri 
uCelem  jejich  jedinym  bylo  pfispivati  biskupovi  radou  v  dftle2itej§ich 
pfipadech  spr^vy  cirkevni,  najm6  v  oboru  biskupsk^ho  zakono- 
ddrstvi.  '3) 

***)  NejobSirn^jSf  a  dosud  jest6  nejlep§i  dilo  o  torn  je  Bene- 
dikta  XIV.  De  synodo  dioecesana  libri  XUI.  1 740  (a  pozdfiji  n6ko- 
likr4te);  srov.  krom^  tobo:  Phillips,  Die  Didcesausynode  1849  a 
tfi  Kirchenr.  VII.  §.  365  nsl.  Fessler,  Die  Provincialconcilien  u. 
DiScesansynoden  1849.  Sattler,  Die  DiOcesansynoden  1849.  Bouix, 
Tractatus  de  episcopo  et  synodo  dioecesana  1859.  Holtgreven,  Die 
Dioecesansynode  als  Rechtsinstitnt   1868 

**)  C.  16,  D.  18,  c.  2  D.  38,  c.  25  X.  de  accusationibas  V.  L 
a  j.;  v  Polsce  nafizovaly  pfedpisy  v^§e  (p.  4)  uveden^  svoldvati  sy- 
nody ka^d6bo  roku,  lefi  by  t^ho2  roku  se  konala  synoda  provincialnf. 

*^)  Trid.  sess.  24  c.  2  de  ref. 

**)  Pape4  Pius  VI.  v  bulle  „Auctorem  fidei"  zavrhl  v^slovnS  n4- 
hied  shromdid^nl  biskopfi  v  Pistoji,  ie  synoda  provincidlni  mk  moc 
z4konod4rnou  (srov.  v^§e  str.  131  a  132). 
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Synody  diec^soi  maji  se  konati  podle  tdchto  pi^edpisA: 

1)  Pr&vo  synodu  svolati  pffsla6i  biskupovi  konfirmovan^mu 
(tfebas  je6t$  nebyl  konsekrovdn)  a  je-li  stolec  biskupsk^  oprazdnin, 
kapitolnimu  yik&fi;  gener&lniiDu  vikdfi  ale  jen,  obdiieMi  k  tomu 
specidln^  ploomocenstvi. ") 

2)  SnSm  Tridentsky  naNzuje  svol&vati  synody  diec^snf  ka2dy 
rok ;  '*)  avSak  pf edpis  tento  neby val  n41e4it6  zachovdvdn  a  jako 
synody  provinci41ni  tak  i  synody  diec^ni  ponenAhlu  vySly  z  oby- 
ieje ;  neni  tomu  ddvno,  co  se  op£t  iast^ji  svoldvati  podnigf .  '*) 

3)  Povinni  stiiastniti  se  jich  jsou:  generdini  vikif,  kapitoly 
katedrdlnf  a  kolegidtni  skrze  zastupce,  pak  sv6t§tf  preUti  a  z  pre- 
IdtA  f eholnich  ti,  kteri  nepodl^haji  kapitol^  generiilnim,  a  koneini 
?&icbni  duchovni  bez  vyjimky,  kteH  maji  curam  animarum-/^) 
driitel^  prostych  beneficii  a  jinf  duchovni  v§ak  jenom  tenkrite, 
kde  to  jest  obycejem,  anebo  kde  se  mi  jednati  o  opraTi  kAzni, 
neb  0  v6ci  cel^ho  kleru  se  tykajfci.  *®)  Ve  vfitSich  diec^sich  byvfgi 
nikdy  biskupovi  zvligt^  zmocnSni  povoUvati  z  kaid^ho  dikandtu 
(vikariitu)  jen  uriit^  poftet  duchovnicb.  *•) 

4)  Usneseni  v  prav^m  sloTa  smyslu  se  nediji,  ponivadi^  ko- 
neCn^  rozhodnuti  pfisIuSi  sam^mu  biskupovi.  Tak  zvand  statuta 
synodorum  dioecesanarum  jsou  tudiz  vlastn^  pfedpisy  biskupsk^mi 
a  nepotfebuji  schvdleni  papeisk^ho.  SamostatnS  jedni  synoda 
diec^sni  jenom  potud,  pokud  ustanovuje  examinatory  pro  tak  zv. 
farni  konkursy*^  (o  iemi  jeSt6  niie)  a  pokud  oznaCuje  duchovni, 
kter^  pova2uje  za  hodn^  a  spAsobil^^  aby  jim  papei  jakoito  dele- 


")  Srov.  v^Se  str.  208  a  199. 

")  Trid.  cit 

")  Srov.  0  tom  Heyzmann  v  pfedmluvS  k  vyddnl  statutft  synod 
Krakovsk^ch  (starodawue  prawa  polskiego  pomniki  d.  IV.)  str.  VIII. 

'^)  Trid.  cit.  „. . .  ad  qaas  (synodos  dioecesanas)  exempti  etiam 
omnes,  qui  alias  cessante  exemtione  interesse  deberent  nee  capitalis 
generalibos  sabdantar,  accedere  teneantur;  ratione  tamen  parochialinm 
aat  aliamm  saecalariam  ecclesiamm,  etiam  annexaram,  debeant  ii  qui 
eamm  coram  gerant,  qnicanqae  illi  sint,  synodo  interesse.*' 

*^  Phillips,  Vn.  205. 

^*)  Die  Dioecesansynoden  in  Mecheln  a.  Badweis  im  J.  1872 
V  Archivu  XXIX.  (1873)  160. 

«*')  Trid.  sess.  25  c.  10  de  ret 
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gdtflin  svym  zYWStni  tikony  soudni  pfikizal**)  (examinatores,  ju- 
dices  synodales,  judices  in  partibus). 

NSkterd  stdtni  z^konod&rstvi  (inila  svoldvani  synod  zdvislym 
na  svoleni  viddy,  coi  ale  nyni  v^tSinou  pominulo.  V  Rakouska 
V  t^  pfiiin6  neni  2adn^ho  obmezeni ;  ^*)  avSak  biskup  publikuje 
usneseni  synoddlna,  m&  tato  jakoi^  i  vSechna  jind  naf izeni  ozndmiti 
politick^  vlidfe  zemsk^. '*) 


**)  Trid.  sess.  24  c.  18  de  ref. 

"^  Konkordat  ^1.  IV.  lit.  e.  (Archiepiscopis  et  Episcopis  liberum 
erit.)  „convocare  et  celebrare  ad  sacrorum  canonam  nprmam  concilia 
proviocialia  et  synodos  dioecesanas  eorumque  acta  vulgare." 

*«)  Srov.  §.  16  zdk.  ze  7.  kvetna  1874.  Ji5  list  papeiskj  „Optime 
noscitis"  z  5.  listop.  1855  prohlaSnjicf  uzavfenf  konkorddta  (Heyz- 
mann,  Najnowsze  prawa  sir.  46)  iiloiil  biskupflm,  aby  zpravili  ?ldda 
0  synods,  je2  kouati  se  mi,  a  zpravili  ji  o  z4konech  na  synods  vy- 
dan^ch. 


K^-4- 
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Oddil  III. 

OsazoY^nl  ilfadii  cirkevnich. 


Rozhled  povSechn;^. 

§.  60. 

Obdrzeti  tifad  drkevni  mo2no  jedini  od  vrchnosti  cirkevni; 
ukoQ  pak,  moci  kter^ho  vrchnost  cirkevni  tifad  udili,  nazyvd  se 
provisio  (collatiov  nej§ir§iin  smyslu).  Jakoito  ukon  jurisdik^nf 
pfisluSi  udfleDi  ufadA  zvlaSte  papezi  a  biskupAm,  jimi  vflbec  vyko- 
Davdoi  yl&dj  drkevni  je  sv^feao.  Nicm^n^  um^la  cirkev  se  z&sadou 
touto  srovnati  vHy  jin^ch  je6t£  osob  na  osazovdni  benefidi,  pfiznavSi 
jira  privo  oznaCiti  osobu,  jii  vrchnost  drkevni  tifad  ma  udfiliti.  Kde 
timtx)  zpOsobein  pape2  nebo  biskup  v  udfleni  benefida  jest  ob- 
mezeo,  mluvime  o  udileni  nevoln^m,  provisio  s.  coliatio  non 
libera,  kde  vgak  sami  nejen  vlastni  osazovini  vykondvaji,  ale 
kde  zaroveA  i  volba  osoby  jim  je  vyhrazena,  je  proviso  volnou, 
provisio  libera  c.  coliatio  v  niiim  smyslu.  DotCeny  vliv  na 
osazovdni  beneficii  vykonivaji  pak  osoby  ti'eti  —  jednotliv^  neb 
hromadn^  —  bud  na  zpAsob  volby,  nebo  na  zpusob  jmenovdni, 
nebo  kone£n£  na  zpflsob  presentace,  kterd^to  op^t  je  vyronem 
pr^va  patrondtnibo.  Kter^  z  t^chto  forem  v  pfisluSn^ro  pNpad^ 
niiii  diuino,  zdvisi  nejiast^ji  na  rozvoji  historick^m.  Tim  vzalo  na 
se  osazovanf  beneficii  povahu  velmi  rftznorodou;  vedle  toho  v§ak 
jsou  jist6  naleiitosti  privni,  kter^  kazd6  provise  se  tykaji,  pfedevSim 
pak  zdsada  jii  vy§e  vytknutd,  ie  vlastni  udfileni  moci  cirkevni 
zdvisi  na  papeii  a  biskupech.  Z  pfirozenosti  v6ci  plyne  v^k  mo- 
difikace  t^to  zisady  co  do  hodnosti  pape^sk^  sam^,  jez  neniajic 
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nad  sebou  i\ii&in6  moci  vySfii,  Hdi  se  formami  zcela  zvld§tn(mL 
Dlui^no  tudi2  pfi  yykladu  o  udileni  tifadfl  cirkevnich  jednati  zvldSti 
0  tiHAi  papezsk^m. 


mtVLl  I. 

Volba  papcie.*) 

a)  Historiek:^  v^voj. 

§.  61. 

Kdo  a  na  jaky  zp&sob  bezprostfedni  po  sv.  Petru  na  stolec 
fiimsky  by]  povoldn,  je  dosud  otizkou  pochybnou;^)  pokud  sdbaji 
bistorick^  doklady,  jest  jedinou  prdvni  formou  ustaDOvov&ni  pape2e 
volba.  V  V.  a  VI.  stoleti  vyskytly  se  snahy  pojistiti  papeii  vli^ 
na  ustanoveni  ndstupce;*)  ale  snahy  tyto  nemily  2idn^  vysledek. 
Volba  pak  sama  konala  se  tak  jako  pfi  biskupstyich  jinych:  toti2 


*)Literatara.  Gamarda,  Constitntionam  Apost.  una  cum 
caeremoniali  Gregoriano  de  pertinentibiis  ad  electionem  Papae  synopsis 
1737.  —  Floss,  Die  Papstwahl  unter  den  Ottonen,  1858.  —  Pe- 
truccellidella  Gattina,  Histoire  diploDiatiqne  des  conelaves  1864. 
—  Zdpfell,  Die  Papstwahlen  u,  die  mit  ihnen  im  n^hsten  Ziisam- 
menhange  stebenden  Caerembnien  in  ihrer  Entwickelung  vom  XI.  bis 
XIV.  Jahrh.  1871.  —  Weizsftcker,  Die  Papstwabl  von  1059—1130. 
V  Jahrb.  ftlr  deutsche  Tbeol.  d.  17,  tfi,  Die  Decretale  licet  de  vi- 
tanda  tamt^2  d.  18  (1871).  —  Meyer  Mo  r.,  Die  Wahl  Alexander  ID. 
n.  Victor  IV.  1871.  —  Lorenz,  Papstwabl  n.  Kaiserthnm  1874.  — 
Phillips,  V.  §.  246—250.  —  Hinschius,  I.  §.  26,  30.  —  Ki- 
litiski  Theodor  (f  1863).  Wiadomo^6  o  obiorze  papieia  i  dworze 
jego.  Krak6w  1833.  —  EubieAski  Eduardhr.,  Wyb6r  i  koronacya 
papie26w,  a  w  szczeg61no^ci  Pinsa  IX.  V  Bibliotece  VarSavsk^  1 847  d.  I. 

*)  Phillips,  V.  730.  Die  cirkevnf  tradice  vysv^til  prf  s&m  sv. 
Petr  Klementa  I.  za  bisknpa  l&imsk^ho;  srov.  c.  1.  C.  8  qn.  1  (zPseii- 
dois.)  a  c.  2  eod.  (apokryf  Klementa  1.).  Rftzni  ale  jsou  pod4nf»  zdali 
nastonpil  Element  po  n^m  bezprosti^edn^,  anebo  zdali  nebyli  pifed  nim 
papeii  Linns  a  Cletns;  o  nynSj§lm  stavn  t6  ot4zky  viz  Encyklop. 
ko^(iielna  d.  X.  378. 

^)  Tak  za  papeie  Symmacha  I.  na  synods  &lmsk6  r.  499  (M  a  n  s  i 
Vni.  229;  srov.  k  tomu  Hefele,  Conciliengesch.  II.  608)  a  za  Boni- 
face IL  (530—532),  srov.  Hinschius,  n.  227. 
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za  ii(astenstvi  biskupA  vflkolnich,  duchovenstva  a  obce  kf estansk^.  ^) 
Zahyale  jali  se  cisafov^  liim^ti  zasahovati  rozhodng  ve  yolbu, 
a  zejmena  tenkrite,  kdyi^  voIi£i  oebyli  sto  docfliti  mezi  sebou 
shody.  Zakroceni  mod  svitsk^  bylo  v  pfipad6  tak^m  iimii  ne- 
zbytD^,  nebof  forma  volby  nebyl^  pr&vem  usUleaa  a  vAbec  nebylo 
pfedpisu,  kdo  m&  v  ph'pad^  nesbody  voli^fl  povazov^D  b^ti  za 
zvolena.  Nebylo  jin^  pomoci  nei  odvolati  se  k  vyroku  cisafom. 
Tak  rozbodl  na  pf.  cisai^  Valentinidn  I.  volebfii  spor  ve  prospich 
papeze  Siricia  (r.  384),  *)  Honorius  ve  prospich  Bomfice  L  (n  419),  *) 
a  o  n^kolik  let  pozd^ji  (r.  426)  vydal  tyi  cisaf  vSoobecny  pfedpis, 
jak  tfeba  se  zacbovati,  vyskytoe-li  se  mezi  Yolili  neshoda.^) 

NemenSi  vliv  na  volbu  papei^e  vykonivali  kni2ata  germdn§ti, 
ktefi  po  pddu  st^tu  j^imsk^bo  opanovali  Italii;  tak  Odoaker  pfi 
volb6  Felixe  lU.  (483),  Theodorich  pfi  volb«  SymraacbovS  (498) 
a  Felixe  IV.  (526),  Theodat  pn  voM  Sylvestrov*  (536). ')  Za  vlidy 
Byzancke  vySadovalo  se  ji^.  form&Iniho  potTrzenf;  odtud  vyvinula 
se  od  polovice  VL  st  praxis,  ie  se  listina  sepsaoa  o  volbd  pfed- 
kladala  n&mistkovi  sidlicfmu  v  Ravenn^,  ktery  ji  n^kdy  s&m  po- 
tvrdil,  ndkdy  cisa^  ku  potTrzeni  pfedklidal.  ^)  Podobn^  stanovisko 
zaujali  pozdiji  krilov^  Francoudti  a  Nimeiti,  ktefi  domohSe  se 
koruny  cisafsk^  a  poklddajice  se  za  ndstupce  imperatorfl  ftimskych, 
po^Ii  se  misiti  v  zdle^itosti  Vla^^sk^.  Z  prvopoWtku  nemfeli  44dny 
vHv  na  ustanovovani  pape^fi;  spiSe  pojistily  pi^dtelske  jich  styky 
s  pape2stvim  volb^  vStSi  volnost  neili  di^ive.  Za  6asfl  Pipina, 
Karla  Vel.  a  Ludvika  Poboin^bo  byvali  zvolenci  vysvicovAni,  anii 
se  vyfkalo  potvrzenf  krAlovsk^ho,  ®)  Ludvik  dokonce  svobodu  volby 


3)  C.  5,  6,  C.  7  qo.  1. 

*)  Valentin  1.  epist.  2  ad  Pinian  (Constant  p.  639). 

*)  Jaff^,  Regesta  Rom.  pont.  p.  29. 
^  C.  8.  D.  79,  c.  2  D,  97. 

^  0  torn  ob§irn6  Dahn  Konige  der  Germanen  d.  111. 

®)  Liber  diurnus  vyd.  de  Roziere  p.  99,  168. 

»)  Tak  Pavla  I.  (757),  §tdp4na  IV.  (768),  Hadri4na  I.  (771), 
Lva  111.  (795),  §t6pAna  V.  (816),  Paskala  I.  (817);  v:fmy8lein  pozdSjiich 
dob  je,  ie  by  byl  papei  Hadri4n  I.  na  synods  fiimsk^  pi^iznal  Karln 
Yel.  pr&vo  obsazovati  vgechna  biskapstvi  spoln  s  bisknpstvim  ftimsk^m ; 
srvn.  Hinschia8l.,229.  Bernbeim  Das  onechte  Decret  Hadrians  1. 
in  Verbindnng  mit  dem  unecbten  Decrete  Leos  Vlll.,  ve  Forsohnngen 
zar   dent.    Gesch.   d.  XV.  (1875);    rovn^i   nezd&    se    b^^ti   autentickou 
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zaruiil.  *•)  Teprve  kdyi  v4§nivy  zdpas  stran  pfi  volM  papeie 
Eugena  11.  (824)  vyvolal  hrozivou  boufi,  zakroiil  ve  spor  volebni 
Lothar,  Ludvik&v  syn,  jeni  urovnav  spory,  ustanovil  v  dorozumSni 
se  s  papeiem,  ie  pro  bndoucnost  volba  ovSem  zAstati  ma  6plii6 
svobodnou,  ie  yiak  zvoleny  m&  pfed  konsekracf  u  pfitomnosti  poslfi 
cisai^kych  vykonati  pflsahu.  **)  JeSt*  dUe  §el  Otto  I. ;  byv  Janem  XH 
pfivolan  na  pomoc,  vynutil  fiiTnanfim  pKsahu,  ie  pffSti  nezvolf 
papeie  bez  jebo  a  jeho  syna  svoleni.  Hnedky  tak^  dosadil  vlivem 
svym  na  stolec  papezsky  Lva  Vni.  (963).  **)  Pomiry  tudf*  zmSnily 
se  tou  mirou,  ie  vlastui  nyui  cisaf  rozhodoval,  kdo  m&  byti  pa- 
peiem  a  tikon  volebni  iasto  by]  pouhou  planou  formalitou.  Av§ak 
vliv,  kter^ho  se  domohli  cisafov^  n6me6ti,  jevil  se  jen  tehdy  u^inn^, 
Mji  zasedal  na  trfln6  cisafsk^m  vladaf  mocny.  Za  to  ale  v  dobich, 
kdy  moc  dsafska  vfibec  byla  slabd,  neb  aspoii  v  Italii  dostate^n^ 
nenal^zala  opory,  vli?  cisaf  A  na  osazovani  stolce  papeisk^ho  docela 
mizel,  anebo  jen  na  velmi  uzk^  rozniSry  se  omezoval.  V  takych 
pfipadech  tedy  volba  po  privu  zdvisela  na  vfikolnich  biskupech, 
duchovenstvu.a  lidu  ftimsk^m.  Nicm^nS  ta  okolnost,  ie  nedostivalo 
se  V  t^  pHiine  ustaleoych  foremt  mivala  t  z^pdti  zufivy  zipas 
stran,  jehoi  kone(ny  vysledek  jedini  na  pfesile  zdvisel.    Mocn6 

(srv.  Hinscbius  I.  231)  konstituce  St^pdna  V.  (c.  28.  D.  63),  ie 
papei  mtie  hfii  vysvScen  jen  a  pfitomnosti  legdtA  cisafov^ch  (srovn. 
ale  Lorenz  cit.  40). 

*•)  Srv.  konstitnci  Ludvlka  Poboin6ho  v  Pertzov^ch  Monnm. 
Germ.  IV.  leg,  U.  app.  p.  9.  (ve  v^hu  v  c  30.  D.  63)).  Tato  jest 
ov§em  V  D^kter^ch  odstavclch  podvriena,  av§ak  co  do  blavnlho  obsaho 
sv6ho  jest  aatentickoa,  srov.  Ficker  Forschongen  zar  Reicba-  und 
Recbtsgesch.  Italiens.  d.  n.  (1869)  332.  —  Lorenz  str.  43. 

*')  Srv.  capitula  Clotbarii  c.  3.  Pertz  Monum.  III.  Leg.  L  240., 
pochybnost  Pbillipsovn  (V.  575)  ohledn^  autenti^nosti  t^to  konsti- 
tuce vyvraci  Hinschias  L  233. 

*•)  Lvu  Vin.  byl  pHpisov4n  dekret,  pHzndvajici  cisai'i  pr&vo 
ustanovovati  pap62e;  nyni  t^mhf  vSeobecnS  dekret  ten  za  podvrien;^ 
se  azn4v4,  .  aspoA  v  on^  kratgi  form5,  v  niS  do  ned^vna  by!  zukm 
(srv.  Pertz  Monum.  IV.  leg.  II.  p.  166)  a  u  Gracidna  (c.  23.  D.  63) 
jest  umisten ;  srv.  P h i  1 1  i p s  V.  787.  Giesebrecht,  Gescb.  der  deut- 
seben  Kaiserzeit  I.  783.  Hinscbius  L  242.  V  r.  1858.  uvei'ejnil 
F  i  0  s  s  (Die  PapstwabI  unter  den  Ottonen)  z  listin  Trevf rsk6  bibliot^ky 
obSirn^jSi  text,  jebo2  autenti^nost  b4ji ;  zd4  se  Y§ak.  ie  i  v  t^to  fbrm^ 
je  konstituce  Lva  VIII.  podvriena,  srv.  Waitz  v  Syblovd  Hist.  Zeit- 
scbrift  I.  225.  Giesebrecbt  cit.  y  drub^m  vyd4nf  I.  822.  Hinscbius 
L  240.  Bernbeim  cit 
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rodiny   Slechtickd  zneu2ivaly  sv^ho  postavenf,   aby   na  stolec  pa-  . 

pe2sky    povznesly  n^kter^ho  ilena  sv^ho  neb  alespoii  n&padnika 

jim  naklonSn^ho.  Je  na  snadS,  ie  pfi  takov^m  stavu  ygci  nedbtoo 

ani  prospSchu  cirkve  ani  vysok^ho  dfistojeustvf  ufadu  papeiSsk^ho, 

nybri  ie  kaidy  jen  vlastni  sledoval  prospSch.    Pomfiry  tyto  jsou 

t6i  jednou  z  hlavnich  pfi^in  blubok^ho  upadka  papeistvi  ve  sto- 

leti  X.  a  prvni  polovici  srol.  XL    Bez  ostychu  poYoMvdni  jsou  na 

stolec  papeisky  lid^  nejhor§ich  mravfi,  pfi  lemi  ani  v^ku  ba  ani 

stavu   ducbovnfho   nedb^no,   jen    aby    nSktefi    jednotlivci   nalezli 

Y  nich  podajn^  ndstroje  svych  sobeckych  cilflv.  DospSlo  to  tam,  ie 

na  pf.  Jan  XI.   (931),  Jan  XU.  (955),  Lev  VIII.  (963),  Jan  XIX. 

(1023),  byv§e  zvoleni,  vftbec  ani  do  stavu  duchovniho  nen&leieli, 

ie  oba  nejprve  jmenovani  nem^li  ani  20  let  sveho  v6ku,  a  ie  povySen 

byl  na  trfin  pape4sky  Benedikt  IX.  (r.  1033)  je§t6  ani  dvacetilety, 

ktery  po  nejzpustlej^im   vladafeni  ui^ad  svfij  za  penize  odstoupil. 

VflCi  tomu  neni  divu,  ze  lide  dobr^  vflle  a  o  blaho  cirkve  peclivi 

cisafsk^  pomoci  se  dovolavali,  volice  radSji  zadati  svobodu  volby, 

neili  snd§eti  potupu  nejvy§§i  hodnosti  cirkevni.  Kdy2  ale  feehof  VI. 

odkoupiv  Benediktu  IX.  trfin  papezsky,  s  to  nebyl  oproti  protipapeii 

Silvestrovi  IIL  na  n6m  se  udrJeti  a  tudfJ  zmatek  v  &im6  nejvyS- 

Siho   dosdhl  stupnfe,  tu  teprve  zakroCeni  Jindi'icha  III.   navratilo 

cirkvi  mir.    Opirajic  se  o  pomoc  cisafovu  sesadila  synoda  v  Sutri 

(r.  104G)  Silvestra  III.  i  feehofe  VI.  a  bezprostfedni  spolupflsobeni 

cisafovo  zajistilo  volbu  Klementa  11.  Pod  dojmem  tSchto  rozhrojfl 

nebyl  cisafi  fcinSn  2adny  odpor,  kdyi  po  smrti  Klementa  11.  (1047) 

t6m6f  0  sv6  ujmS  k  ndslednictvi  povolal  Damasa  n.  (t  1048), 

Lva  IX.  (t  1054)  a  Viktora  11.  (f  1056);  ano  tira  m^n6  bylo  dfi- 

vodu  odmitati  podporu  cisafovu,   pon6vad2   pape^ov^  Lev  IX.  a 

Viktor  II.  jim  ustanoveni,  vyteCnS  cirkev  spravovali.  **)  Volilo  se  jaksi 

zlo  men§i,  je^to  stoleti  uplynula  okazovala,   ie  cfsafove  osobujice 

si  vliv  na  dosazovani,  papeifiv  u6inili  alespofi   pfitri   pohorSlivym 

agitacim  Slechty  ftimsk^  a  poskytovali  co  do  hodnosti  kandiddtovy 

v6t§i  zdruky.    Let  to  byl  prostfedek  jen  mimoMdny,  jen2   vyji- 

meftnym  polo^enim  cirkve  bylvyvolan:  v  zdsad6  mohla  volba  pa- 

peie  jakoito  zdle^itost  6ist6  cirkevni  pouze  a  jedinfi  na   cirkvi 

*')  Srov.  Gieseler  Kirchengesch.  II.  1.  228.  Giesebrecht 
II.  394.  \i8l.  Zdali  Jindfich  od  lido  l^imsk^bo  v^slovn^  obdriel  pr&vo 
osazovati  stolec  papeisky-,  je  pochybno;  srov.  s  jedn6  strany  Phil- 
lips V.  790.,  ^  druh^  ZOpffel  str.  75.,  Lorenz  str.  73. 
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byti  zdvislou  a  zasad§  tdto  rozkaz  cisafflv  prdvfe  tak  byl  na  ujmu, 
jako  nisiln^  rejdy  volebni  magnatflv.  Kdy2  tedy  za  vSeobecn^ho 
rozkladu  pom6rft  cirkevnich  utvofila  se  ve  stoleti  XI.  strana  refor- 
maCni,  bylo  jeji  p65i  usilovnou,  aby  vybavila  volbu  papeze  z  podrud 
cizich-  vlivfiv.  Pon6vad^  pak  pfedevSim  cirkvi  Skodily  volebni  rejdy 
Slechty,  je2  lidi  nehodn^  na  stolec  pape^sky  dosazovala,  pro6ei 
tak^  V  torn  sm6ru  tfeba  bylo  pracovati.  Potfeba  toho  jevila  se 
byti  tim  nal^hav6j§i,  kdyz  po  smrti  Jindficha  UI.  (1056)  vyznam 
cisafstvi  V  ItaJii  klesl  a  tedy  s  tdto  strany  nebylo  Ize  naditi  se 
nSjak^ho  pfispfini.  Hned  pfi  nejbMSi  volb6,  po  smrti  Viktora  II. 
(1057),  bylo  mozno  pi'edejiti  hroziv^  boufe  a  zmatky  toliko 
pfisp6nim  Gottfrieda,  v^vody  lotarynsk^ho,  tim,  ie  za  papeie  zvolen 
byl  jeho  bratr  §t6pan  X.  §t6pin  zemfel  jii  Hdsledujiciho  roku; 
tenkrite  opakovalo  se  zase  drubdy  tak  Cast^  divadlo  rozStfpen^ 
volby:  strana  hrabat  Tuskulanskych  dosadila  bezpr4vn6  na  stolec 
papeisky  Benedikta  X.,  strana  reformy  pak  dvorem  cisafskym  pod- 
porovand  prosadila  v  Sien6  volbu  MikuldSe  11.  (1058).  Na  StSsti 
udriel  se  MikulaS  II.  a  pam6tliv  jsa  pohorSlivych  rozbrojd  volbu 
jeho  provAzejicich,  utinil  prvni  krok  zdkonodirny,  aby  volba  papei^e 
stala  se  nezdvislou  na  vftli  feimskych  magnatflv.  Vydal  na  synodfi 
Laterdnsk^  r.  1059  zakon,  jimz  volbu  pape2e  kardinalfim-biskupflm 
pfikdzal;  spolupflsobeni  ostatniho  duchovenstva  a  lidu  je§t6  sice 
neodstranil,  ale  pfiznal  jim  vyznam  pouze  podfizeny.  Biskupov^ 
kardindlov^  m61i  volbu  vykonati,  duchovenstvo  pak  a  obec  mfly 
ji  schvdliti ;  rovn62  i  cisafi  pfizndv^  konstituce  MikulaSe  II.  prdvo 
schvalovati  volbu.  ^^)  --  Obmezenim  vlastni  voby  na  uzky  krouzek 
kardindlfl  doufal  MikulaS  odstraniti  dfiv6j§i  pfehraaty.  V  nadfeji  te 
v§ak  se  zklamal;  nebof  pfedpis  jeho  pfiznivajici  i  na  ddle  ducho- 
venstvu  a  obei  —  toti^  v  praxi  magndtflm  ftimskym  —  cinn6  iCa- 
stenstvi  pfi  volb6  a  neohranifujici  pfesn6  jeho  meze  a  zpflsob, 

**)  Ohledn^  autentick^ho  textu  je  velkf  spor;  Jesti  dv6  hiavnich 
variants :  text  kroniky  opata  Hugona  Flavignyjsk6ho  pfijat^  v  dekret 
Gracianftv  c.  1.  D.  23;  a  text  die  kodexu  Vatikinsk^ho  podan^ 
V  Pertzov^ch  Monam.  Germaniae  IV.  leg.  2.  p.  177.  a  se  zm6- 
nami  vJaffeovC  vydAni  Codicis  Udalrici  Babenbergensis  (Monumenta 
Bamberg.  1869).  Co  do  obsahu  zakl4d4  se  rozdil  mezi  ob^ma  t§mito 
texty  na  torn,  ie  text  Gracianflv  udlli  pr&vo  volby  pouze  kardindlftm 
biskupfim,  text  kodexu  Vatik4D8k6bo  kardindlftm  vfibec,  a  d&le,  ie 
prvni  m^nS  vlivu  cisaH  pfizndvd  nei^li  druh^.  Podle  nyn^j§iho  stava 
otdzky    t^to    dlu^Qo    pokUdati    za   autenticky    text    Gracian&v;    srov. 
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nemohl  dosici  sv^bo  cile.  Po  cel^  ndsledujici  stoleti  panovala  dfi- 
v6j8i  libovftle  a  konstituce  MikuldSovy  jen  zfidka  bylo  Setfeno.  **) 
Teprve  kdyz  r.  1159.  po  volbfi  velmi  boufliv^  ua  stolec  pa- 
pezsky  dosedl  Alexandr  III.,  byla  zahdjena  s  v6t§i  energii  a  s  lep§im 
vysledkem  reforma  prdva  volebniho.  Na  tfetim  obecnim  sn6m6 
LaterAnsk^m  (1179)  vydal  Alexandr  zakon,  ^•)  jirai  uSastenstvi  nii- 
§iho  duchovenstva  a  osob  svetskych  pfi  volb6  uplnfi  bylo  vyloufceno 
a  volba  papeie  vyhradn^  kardindlflm  byla  pfikdzaoa.  Z&rovefi  usta- 
novuje  zdkon  ten,  2e  kdyby  kardindlov^  nikoho  jednohlasnS  papeiem 
nezYolili,  jen  ten  po  prdvu  za  zvolena  povaiovdn  byti  md,  komu 
pfipadly  dv6  tfetiny  hlasAv  a  ze  ten,  kdo  nemaje  takovou  v6t§inu 
pfes  to  hodnost  papeiskou  si  osvojuje,  propadne  i  se  svymi  pfi- 
vrienci  klatbft  a  ztrdtfi  vSechnfich  vy§§ich  svficeni.  0  potvrzovdni 
volby  cisafem  neni  v  konstituci  Alexandrov6  ani  zminky  —  od- 
stranil  je  mlCky,  coz  tim  snaze  mohl  uiiniti,  pon6vad2  d^le  jii  nei 
ceU  stoleti  pominol  skuteiny  vliv  cisafiiv  ua  volbu  papeze.    Po- 


zvldSt^  Phillips  V.  795.  Z5pffel  cit.  a  Wait z  ve  Forschungen 
znrdeutschen  Gesch.  d.  IV.  (1864),  Vll.  (1867),  X.  (1870).  Baxmann, 
Politik  der  Papste  d.  II.  (1869)  279.  (Srov.  text  Vatik4nsky  mezi 
jin^mi  Pertz  cit,  Hefele  Conciliengesch.  IV.  757).  Srov.  jefit^ 
Hinschius  I.  §.  27.  (proti  n6rau  Waitz  cit.  X.  614)  a  Bern- 
bar  di  ve  Forschongen  zur  d.  Gesch.  XVII.  (1877)  897. 

")  PrfthSh  t^chto  voleb  hyl  velmi  rflzn^:  ndstupce  Mikul4§e 
(t  1061)  Alexandr  U.  (1061  —  1073)  volen  byl  die  konstituce  Miku- 
14§ovy,  ftehof  VII.  (1073—1085)  pak  bez  pfedepsan^ho  ticastenstvl 
kardindlft  bisknpft.  Viktora  III.  (1086—1087)  volili  vSichni  kardinAlov6, 
duchovenstvo  a  lid,  Urbana  II.  (1088 — 1099)  mimo  kardinAly  i  jinf 
jeStfi  bi8kupov6  a  opati;  Paskala  11.  (1099—1118)  a  Gelasia  II. 
(1118 — 1119)  opSt  ddvn^m  zpftsobem  kardindlov6,  duchovenstvo  a  obec. 
Volba  Kalista  II.  (1119—1124)  konala  se  raimo  fom  (v  Glugny)  za 
lifiastenstvf  pi^tomn^ch  tarn  kardindlftv  a  duchovenstva;  pozd^ji  potvr- 
dili  ho  V  fifmd  kardindlov^,  duchovenstvo  a  lid.  Pfi  volbS  Honoria  II. 
(1124 — 1130)  po6ali  velraoiov6  jako  di4ve  strojiti  pikle  a  dopouSt^ti 
se  n4silf,  coi  jmenovitS  pfi  uprdzdn^ni  se  ndsledujfcfm  v  z4p^tf  mSlo  roz- 
§t§penou  volbu;  zvolen^  od  kardindlfl  biskupft  Innocenc  II.  (1130 — 1143) 
udriel  se  pomoci  krdle  Lothara  II.  0  volb6  Celestina  11.  (1143 — 1144) 
a  Lucia  II.  (1144—1145)  neni  nic  podrobn6j5fho  zndmo;  Eugen  III. 
(1145— 1153),  Anasta3iusIV.(1153—1154)  a  Hadrian IV.  (1154-1159) 
byli  zvoleni  po  d4vn^m  zpftsobu,  ale  pod  rozhodnym  vlivem  kardindlfl. 
PiH  potomni  volb6  nabyly  boufe  zna6n:^ch  rozm^rftv;  udriel  se  Ale- 
xandr ni.  (1159 — 1181),  maje  za  sebou  v6t§inu  kardindlftv. 

'•)  Konstituce    „Licet   de   vitanda*,    c.  6.  X.  de   electione  I.  6. 
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sledni  volba,  pfi  uii  je§t6  formdln^  za  potvrzeni  cisafsW  bylo  zi- 
dano,  byla  volba  ftehofe  VII.  r.  1073. 

Od  r.  1179  byla  tudii  volba  papeJe  vylucnfe  v  rukou  kardi- 
ndlfiv.  Ta  okolnost  v§ak,  ie  konstituce  Alexandra  III.  k  platnosti 
volby  dvou  tfetin  hlasil  vyiadovala,  byla  pfitinou,  ie  stolec  pa- 
peisky  tasto  po  dlouhy  Cas  zflstal  osifelym.  Kfiklavy  pfipad  udal 
se  jmenoviW  po  smrti  Klementa  IV.  (r.  1268),  kdyz  sbroniaJdSni 
ve  Viterbu  kardindlove  nizadnou  mfirou  o  volb6  nastupce  dohod- 
nouti  se  nemohli.  Po  tfi  16ta  byl  stolec  papeJsky  upr^zdnfin,  ai 
konefcnfi  z  pfinuceni  sam^ho  lidu  zvolen  byl  Theobald  z  Luttychu. 
Tyi  dosednuv  na  stolec  pape^sky  pode  jm^nem  ftehofe  X. 
(1271—1280)  uminil  si,  ze  uCini  nSjak^  opat?eni,  by  stolec  pa- 
pe2sky  prists  nezflstal  dlouho  uprdzdnSn,  a  vydal  za  tim  uCelem 
na  snSmu  Lyonsk^m  r.  1274  zakon  o  tak  zv.  Conclave.  *')  Po 
smrti  papezov6  m61i  se  kardinilov^  nejd^le  v  10  dnech  sejiti  na 
n)ist<^.  kde  papez  zemfel,  a  tarn  mSli  tak  dlouho  uzam^eni  setrvati, 
dokud  by  dv6  tfetiny  hlasft  nepripadly  t^rau2  kandiddtovi.  Omezeni 
osobni  volnosti,  jez  nad  to  bylo  je§t6  spojeno  se  ztenienta  dfichodQv 
a  velmi  skromnou  potravou  po  fcas  volby,  nutkalo  kardinaly  k  ury- 
chleni  volby.  ^®)  Krutost  tSchto  pfedpisfl  vznftila  tou  m6rou  nechut 
kardinalfl,  ie  pozd6j§i  pape^ov^  jmenovitfi  Jan  XXL  (1276)  a  Mi- 
kuli§  IV.  (1288—1292)  vyslovnS  je  zru§ili.  **)  Kdyi  v§ak  po  smrti 
Mikula§ov6  pro  neshodu  kardinalfiv  opStnS  dvoulet^  bezvWdi  na- 
stalo,  obnovil  Celestin  V.  (1294)  konstituci  ftehofovu;  pozdfiji 
zmirnil  nSktera  ostfejSi  ustanoveni  Element  VI.  (1342—1352).^") 

Konstituce  Alexandra  III.  a  6ehore  X.  jsou  ai  dosud  z&kladem 
zakona  o  volb6  pape2e.  PozdSjSi  zdkonoddrstvi  hledi  si  jii  pouze 
jednotlivosti  neb  otazek,  jichi  se  fefcen^  konstituce  nedotykaji. 
Daie^it6j§i  ustanoveni  vydali  jmenovit6  Klement  V.  (1311)  o  kon- 


")  Konstituce  „Ubi  periculum",    c.  3.  de  electione  in  Vlto  I.  6. 

*  '®)  Po  bezvysledn^ra  uplynutl  tfi  dnfi  dostdvali  kardin41ov6 
k  obSdu  a  k  ve^ei^i  toliko  po  jednom  jidle  a  po  uplynatl  daliich  p^ti 
dnfi  bylo  jim  zfistati  o  cbleb^  a  vinS;  po  dobu  konklave  nem^li  do- 
stdvati  i^ddn;^ch  dfichod&  z  pokladny  papeisk^. 

'*)  Srov.  Raynaldi  Annales  a.  1276.  n.  29—31.  a  a.  1294  n.  17. 

*")  Konstituce    „Licet    in    constitutions"    ze  6.    prosince    1351, 
Bull.  I.  258. 
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Wave,**)  Julius  II.  (1505)  proti  volbam  simonickym, "^  Pavel  IV. 
(1557)  proti  t6m,  ktefi  je§W  za  iivobyti  pape2e  o  hlasy  se  uchi- 
zeji,  **)  a  Pius  IV.  (1562)  pfedpisy  o  zpfisobu  volby  a  konklave 
doplfiujici.  **)  Opirajice  se  o  vSechny  tyto  pfedpisy  vymezil  papei 
Hehof  XV.  (1621)  velmi  dflkladnS  prdvo  volebni,**)  pfedepsav  zd- 
rovefi  jinou  konstituci  asS  do  nejmenSich  podrobnosti  ceremonial 
volby.**)  Urban  Vffl.  (1625)  potvrdil  pfedpisy  ftehofovy*')  a  Kle- 
ment  XII.  (1732)  doplnil  je  ohledne  n6kterych  jednotlivosti.  *®) 


b)  Platu^  pr^TO. 

§.  62. 

Z  toho,  CO  V  pfedcbozim  §.  bylo  feteno,  plyne,  ie  nyni  plaint 
pravo  nezakMdd  se  na  zakonu  jedin^m,  nybrz  na  cel^  fad6  kon- 
stituci papezskych  Alexandrem  III.  pofcinajic;  vSechny  dosud  jsou 
je§t6  pramenem  nynfejsiho  prdva,  pokud  ovsem  nebyly  vyslovn6 
zruSeny  nebo  zm^n^ny.  Ba  ani  konstituce  ftehoi^e  XV.,  atkoli  v  je- 
diny  celek  shrnula  v^tSi  (as(  dJ^iv^jSicb  pfedpisCi,  neujniula  ostatku 
moci  zavazn^.  *) 


•')  Konstitoce  ^Ne  Romani",  c.  2.  de  electione  in  Clem.  I.  3.; 
podob4  se,  2e  vydal  konstituci  tuto  na  synod5  ve  Vienne  srov.  He- 
felc,  Conciliengesch.  VI.  474. 

*•)  Konst.  „Cum  tarn  divino"  ze  14.  ledna  1505.  Ball.  I.  466., 
jejii  bezprostfednf  pi45inoa  byly  tiplatky,  jicbiS  se  pft  volb6  8v6  do- 
pastil  pfedcb&dce  Klementftv  Alexandr  VI. 

*^)  Konst.  ,,Cam  secandum  Apostolum''  z  16.  prosince  1557. 
Bull.  I.  836. 

")  Konst.  „In  eligendis**  z  9.  i4jna  1562.  Bull.  II.  97. 

**)  Konst.  „Aetemi  patris  filius"  z  15.  listopadu  1621.  Bui. 
m.  444. 

*•)  Ceremonidl  schv41en^  konstit.  „Decet  Romanum  Pontificem" 
z  12.  bfezna  1621.  Bull.  III.  454.  Sloien  byl  za  spolupracovnictvi 
slavn^bo  kanonisty  Prospera  Fagnani. 

'"O  Konst.  „Ad  Romani  pontificis**  ze  dne  28.  ledna  1625. 
Bull.  IV.  95. 

*«)  Konst.    „Apo8tolatus   officium"  z  5.   ffjna    1732.   Bull.  XIII. 


302. 


*)  Srov.  cit.  konst.  „Aetemi  patris"  §.  24. 
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VyliCivSe  takto  v6c  historicky,  mdine  nyni  vylo^ti  systematicky 
jednotliva  ustauoveni  dosud  je§t6  platna;*)  tato  ifkajl  se  prava 
Yolebniho,  volitelnosti  a  volby  sam^. 

A.  Prdvo  volebni  pf isluSi  vyluCnfi  kardindlflm  a  to  i  tehdy , 
kdyby  prdv^,  Mji  stolec  papezsky  se  uprizdnil,  zasedal  sn6m 
obecny.  Ustanoveni  sbord  Kostnick^ho  a  Basilejsk^ho,  pfikazujici 
snfemiim  pravo  voliti  papeie,  *)  zniSena  byla  pozd6j§imi  zakony. 
Tak  nafidili  Julius  II.  s  ohledem  na  pity  sn6m  Laterdnsky  (1513) 
a  Pavel  HI.  (1544)  a  Pius  IV.  (1561)  s  ohledem  na  sn6m  Tri- 
dentsky,  ie  kdyby  se  stale  a  oni  po  (as  zasedini  sn^mu  zemfeli, 
nikoliv  sn^m,  nybr£  kolegium  kardindlii  mi  voliti  ndstupce.  *) 
Pius  IX.  vydal  kone^nS  v  t^  pfiCinfi  vSeobecny  predpis,  ustanoviv, 
ie  shroma2d6ny  sn6m  ma  tim  okamiikem,  kdy  papei  zemfe,  za- 
raziti  sv^  porady  na  tak  dlouho,  dokavad  kardinalov^  obvyklym 
zpfisobem  ndstupce  nezvolili. 

Z  kardindlfi  nemaji  volebni  prdvo  pouze  ti,  jii  dosud  neobdrieli 
svSceni  jahensk^,  *)  let  by  jim  byval  nebo2tik  papei  zvlAStnim  pri- 
vilejem  pravo  volebni  ud61il. ')  Ostatnfi  pi^isluSi  toto  pr&vo  kaM^mu 
kardindlu  bez  vyjiniky,  by(  ani  nebyl  obdrzel  odznakA  sv^ho  dfisto- 
jenstvi,  *0  a  hjt  i  byl  sti2en  tresty  cirkevnimi,  ano  i  klatbou.  •) 
V§ak  pape^  miie  ho  za  trest  zbaviti  prdva  volebnfho. '") 

B.  Co  se  volitelnosti  tyka,  ti^eba  nejprve  uvai^iti,  ze 
myln^  a  z  v6t§i  t&sti  dues  jii  zavrien^  je  min^ni,  ze  jenora  kar- 


^)  Konstituce  dot6en^  v  pfedchozim  §.  citaji  v  tomto  §.  pouze 
jm6nem  papeiovym. 

^)  Cone.  Const,  sess.  39.  c.  2.,  Basil,  s.  4.  c.  3.,  s.  7.;  na  t^chto 
sn^mich  byly  vykondny  volby  Martina  V.  a  Felixa  V.  volebnfmi  sbory 
slo^en^mi  z  kardindlflv  a  ze  (len&  sn^mem  ustanoven^ch. 

*)  Srov.  Raynaldi  Annales  ad  a.  1513.  n.  7.  konstit.  Pavla  III. 
z  29.  listop.  1544  a  konstit.  Pia  lY.  ^Pradentiae  patris  familias** 
z  22.  zkH  1561.  Bull.  IV.  p.  90. 

*)  Bulla  „Cum  Romanis  Pontificibus"  ze  4.  prosince  1869.,  text 
v  Archivu  XXIH.  344. 

®)  Pius  IV.  §.  25.,  konstit.  Sixta  V.  ^Postquara  verus"  ze  3.  pro- 
since 1586.  Bull.  n.  610. 

"0  ftehoi'e  XV.  Caeremoniale. 

®)  Dekret  Pia  V.  ze  26.  ledna  1571.  Ferraris  Prompta  biblioth. 
V.  Cardiuales  art.  I.  n.  22. 

»)  Klement  V.,  ftehof  XV.  §.  22. 

^«)  Hinschius  I.  371.  n.  1. 
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dinal  rouze  za  papej^e  byti  volen. '*)  Ustanovila  tak  sice  synoda 
ftimskA  r.  769,  *^)  ale  pfedpis  tento  v  praxi  neudr^el  se  a  Mi- 
kulaS  II.  zru^il  jej  vyslovn6  svym  volebnim  dekretem.  Jii  po  kon- 
stituci  Alexandra  HI.  zvoleni  byli  z  iiekardindlAv  Urban  III.  (1185), 
Urban  IV.  (1260),  fiehof  X.  (1271),  Celestin  V.  (1294),  Element  V. 
(1305),  Urban  V.  (1362)  a  Urban  VI.  (1378).  PoCinaje  jeho  nd- 
stiipcem  Bonifacem  IX.  (1389)  byli  voleni  jiz  jen  kardinalove;  ze 
vSak  to  neni  nutn^,  tomn  nasv6dCuje  nejl^pe  ceremonidl  ftehofe  XV., 
ktery  mluvfe  o  zp6sobu  volby  per  compromissum  (viz  niie!),  vy- 
slovng  pravi,  ie  volba  pfipadnouti  mMe  i  na  nekardin^la.  —  Roynki 
ohledn^  kvalifikace  kandiddtovy  neobsahuji  zakony  i&dn6  omezeni. 
Volitelni  jsou  tudi2  nejen  duchovni  vSecb  stupfifiv,  ale  i  osoby 
sv6tske  a  to  i  tenkrate,  nemaji-li  nileiitosti  k  nabyti  sv^ceni  pi'e- 
depsane;  volba  za  papeze  zdvihd  toti2,  jak  jsme  jii  podotknuli, 
vSechny  vadnosti  sv6ceni  (str.  100.).  ProCe^  neni  ani  nezbytnou 
podminkou  30.  rok  ziti,  afckoliv  ten,  jen^  byl  zvolen,  pfijimd  sv6- 
ceni  biskupskd.  Neplatnou  byla  by  jen  volba  osob  vfibec  k  pfijeti 
sv6ceni  nespflsobilych  (incapaces  srov.  str.  90.)  a  tudii  nekftSncflv 
a  zen,  **)  a  dale  die  souhlasn^ho  minfini  kanonista  volba  d6ti,  osob 
chorych  na  duchu  a  kaciffiv.  **)  Positivni  pfedpis  prohla§uje  za 
neplatnou  iei  volbu,  pfi  ni2  zvoleny  dopustil  se  simonie.  "*) 

C.  Ovolb6  sam6.  Mistem  volby  je  residence  neboitika 
papeze,  **)  tedy  nyni  ftim ;  ale  z  ph'Cin  dtlleiitych  mide  se  volba 
i  na  jin^ra  pfihodnem  mi^t6  konati. '"')  Pfebyvajici  tam  prdvS  kar- 


^')  Tak  jeSt6  Schulte,  Kirchenr.  H.  199  (jinak  v  Lehrb.  233), 
Richter  v  stargich  vyddnich;  opa6n6  srov.  Phillips  V.  865,  Hin- 
schius  I.   179,  Vering  str.  519. 

*«)  C.  4.  D.  79. 

'^)  Pfi  t^  pi41e2itosti  zaznamendv&me  historickon  povSst,  ie  po 
smrti  Lva  lY.  (855)  a  pfed  fienediktem  III.  dosedia  na  stolec  pa- 
pezsky  ienStiua;  srov.  o  teto  domnSl^  papeiici  Johann6  Ddllinger, 
Die  Papatfabeln  des  Mittelalters  1863. 

^*)  Srov.  Fagnani  n.  50  ad.  c.  5  X.  de  pactis  I.  35.  Fer- 
raris Prompta  biblioth.  v.  Cardinalis  n.  51. 

**)  Julius  n. 

*«)  ftehof  X.,  Element  V. 

^^)  Tak  kondna  volba  Pia  VII.  (1800)  v  Bendtkdch  na  zAkladfi 
bully  jeho  pfedchAdce  Pia  VI.  „Cum  nos  superior!  anno*  z  13.  listop. 
1798,  §.  7.,  BuU.  Contin.  X.  176. 
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dindlov^  maji  Ui  pfedsevziti  volbu  a  to  v2dycky  osobn6;  voliti 
skrze  zdstupce  nemflie  ani  ten,  kdo  z  diivodfl  dflleiitych  a  sluSnych 
neni  pfitomen.  ^®)  Nepfitomni  nevyzyvaji  se  zvl4§t6,  ale  tfeba  Cekati 
deset  dni  na  jich  pfijezd.  ^®)  Ve  Ihfltfi  t^to  maji  zatim  kardindlovd 
utiniti  pfipravy  k  volb6,  jmenovitfe  pak  podjati  se  uspoMddni  kon- 
klave.  *®)  V  paMcich  pape^skych  jsou  obyCejn§  jii  k  tomu  liielu 
urtena  zvldStni  kfidla,  **)  kde  v  dlouhiJ  fad6  sdlfi  mezi  sebou  spo- 
jenych  nalfeaji  se  otevfen^  cely,  ka2dd  s  dvSma  oddfilenimi,  pro 
kardindla  toti2  a  jeho  sMebnfky;  los  oznaCuje  kazd^niu  celu  jeho. 
B6hem  tSchto  deseti  dnft  voli  ddle  kardindlov^  v  tajn^m  hlasovdnf 
preMty,  ktefi  zdroveii  s  gubernatorem  llimskym  chrdniti  maji 
konklave  zevnitf,  tfi  kardinAly  za  uCelem  udriovani  poMdku 
V  sam^m  konklave  (capita  ordinum,  capi  d'ordini),  a  konein6  tak 
zvan^  konklavisty,  ktefi  spolu  s  kardindly  maji  byti  uzamteni. 
K  t6m  nileJeji  sluhov^  kardindlfl  po  dvou  pro  ka^d^ho,  vyjimeCnfi 
po  tfech,  *^  ceremonidfi,  l^kafi  a  jin^  je§t6  osoby  zvl4§t6  vytCen^.  *^) 
Jedenact^ho  dne  po  smrti  papei^ovfi  odeberou  se  kardindlov^  a  koe- 
klavist^  V  slavnostnim  prfivodu  do  konklave;  veCer  t^hoi  dne  se 
konklave  na  vSech  strandch  dobfe  uzavfe,  coi  cereraoniaf  zvldStni 
listinou  potvrdi.  **)  Od  t^  doby  pferu§eno  je  ve§ker6  spojeni  se 
svetem  zevnfejSim.  Vyjimaje  kardindly  pozdSji  pfibyl^  **)  nikdo  nema 
pWstup  do  konklave,  **)  a  nikdo  naopak  nemfize  je  opustiti.  Objevi-li 
se  toho   potfeba   nevyhnutelnd,   stati  se   musi  usneseni   v6tsinou 


*»)  Pius  IV.  §.  5. 

»»)  Pius  IV.  §.  3. 

^^)  Ceremon.  feehoi'e  XV.,  Klement  XII.  §.  24. 

**)  Di'fve  konaly  se  volby  obyiejnS  v  pal4ci  Vatikdnsk^m;  ode 
Lva  XII.  (1823)  ve  Kvirinale  (nyn^jSi  residenci  krdle  italsk6ho),  kdei  se 
tak6  konalo  konklave  pi^i  volbS  Pia  IX.  srov.  Lubieiiski  cit.  27. 
[pifi  volb6  papeie  Lva  XIII   bylo  konklave  ve  Vatikdnu]. 

**)  Sluhov6,  kter6  kardindl  vezme  s  sebou  do  konklave,  maji  aspon 
nejin6n6  rok  n41eieti  k  jeho  Celedi;  dovoleno  neni  vzlti  s  sebou  kupce, 
slu^ebniky  knliat,  svStsk^  p4ny  a  pi^buzn^  kardin&lft,  Pius  IV.  §.   17. 

*®)  Zvl4§t6  die  ceremonidlu  feehoi^e  XV.  a  konstituce  Kleraenta  XII. : 
§est  ceremoni&ffl  se  slubou,  dva  duchovni,  zpovSdnik  mnicb,  sekret^ 
se  dv§ma  pomocniky  a  slouiicim,  dva  l^kafi,  chirurg,  l^kdrnik  s  jednfm 
nebo  dv^ma  pomocniky,  po  dvou  tesaifich,  zednfclch  a  bolicicb  s  po- 
mocniky a  35  sluhA  (bajuli). 

^*)  Cerem.  ftehoi'e  XV. 

«*)  feehoi'  X. 

««)  Pius  IV. 
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hlasfiv.  ^')  Podobnfi  neui  dovoleno  vyjedndvati  s  osobami  mimo 
konklave  jsoucimi  a  kardiniL  ktery  by  proti  tomu  jednal,  ztrdci 
svou  hodnost  a  propada  klatbfe.  "^  PfekroCenim  pfedpisft  vySe  vy- 
lidenych  nestava  se  v§ak  volba  neplatnou,  bylo-li  jen  konklave 
zHzeno  a  uzamCeno.  Stvrdil-li  cereinoniaf  —  jak  ji2  podotfceno  — 
faktum  to  zvl^tnf  listinou,  je  volba  platna,  i  kdyby  se  pozd^ji 
okdzalo,  ze  konklave  bylo  otevfeno.  **)  —  Nazejtfi  po  uzamCeni 
maji  be  kardinilov^  sejiti  v  kapli  v  konklave  zfizen^  a  po  vyslech- 
nuti  m§e  pfistoupili  k  volb6.  Kardinil  v  konklave  pfitomny  nesmi 
pod  trestem  klatby  odfici  u<Sastenstvi  ve  volbi;  nemocni,  ktefi  do 
kaple  jiti  nemohou,  odevzdivaji  sv^  hlasy  prostfednictvim  kardi- 
nild  k  tomu  cili  zvolenych  (t  zv.  infirmarii). '•)  Od  snarti  Kle- 
menta  VI.  (1352)  stalo  se  obyCejem,  ie  kardinalov^  pfed  volbou 
ustanovovali  pacta  conventa  (kapitulace),  totii^  ukl&dali  pfiStimu 
l»apei^i  \xy(:M  zavazky.  Pozd6jSi  zikony  zapov^dfily  veSker^  toho 
druhu  podminky  a  iimluvy,  prohlaSujice  je  za  nezdvazn^  a  upln^ 
neplatne.  *') 

Volba  sama  vykonati  se  mMe  trojim  zpflsobem: 

1.  Volba  quasi  per  inspirationem,  totii  shodnou-li  se 
na  navrh  jednoho  nebo  nekolika  kardin41(i  vSichni  ostatni  bez  v§e- 
like  diskuse  na  kandiddtu  a  jaksi  z  vnuknuti  provolaji  jej  pa- 
])ezem.  Tu  ovSem  volba  se  odbude  bez  zachovini  jednotlivych 
Tormahiosti.  ^^)  V  D0v6j§i  dobS  neudal  se  pfipad  takov^  volby. 

2.  Volba  per  compromissum  zAleii  v  torn,  ie  se  kardi- 
nalove  jednohlasng  usnesou  sloziti  volbu  na  dva  nebo  ndkolik  kardi- 
nalfl  ze  sv^ho  stfedu.  '*)  Kardindlflm  k  tomu  cili  zvolenym  mohou 

^^  Kardindl  mtie  se  vr4titi;  ale  konklavista  nikoliv;  Pins  lY. 
§.  4.  19. 

*®)  Pius  IV.  §.  20.  Pokrmy  dodAvajf  se  kardindlflm  zvl4§tnlm 
pfistrojem,  ktery  popisuje  Lubieiiski  str.  31. 

«*)  Konst.  ftehofe  XV.  „Aeterni  patris**  §.  1. 

^®)  ftebof  XV.  §.  17.,  Caeremoniale. 

'»)  Pins  IV.  §.  3.  ftehof  XV.  §.  18.,  srov.  konstituci  Innocence  XII. 
„Eccle8Jae  catbolicae**  ze  22.  ziH  1695.  §.  8.  (Bull.  Vll.  262)  ohlednS 
zvoleni  biskupftv  a  opatAv  na  z4klad6   dfive  jimi  pfijat^ch   podrofnek. 

^^)  „quando   omnes   cardinales   quasi    afflati    spirita    sancto 

aliquem  unanimiter  et  viva  voce  summum  pontificem  proclamant**  Caerem. 
ftehofe  XV.  a  jeho  konstituce  §.  1.  19. 

»^)  ftehofe  XV.  konstit.  §.  1  a  Caerem.;  Phillips  V.  874. 
tvrdi,   ie   volba   mtie  hfti   sv^fena  i  nekardin&lAm,  coi  se  v§ak  pi^^i 
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kardindlove  dAti  bli^Si  instrukce.  NenMi  takov^,  rozhoduje  absulutni 
v6t§ina  hlasfl.  Compromissarii  mobou  zvoliti  ii^koho  ze  sebe,  vy- 
jimaje,  byli-li  pouze  dva;  pon6vad4  bias  8ob6  sam^mu  dany  jest 
neplaten  (srov.  ni2e),  nebyla  by  toti2  v  pHpad6  torn  vfetSina. 

3.  Pravidelnd  forma  volby  je  tajne  hlasovini,  electio  per 
scrutiniura. **)  tFkon  hlasovdni  rozpada  se  ve  tfi  oddily:  ante- 
scrutinium  6.  pfiprava  ku  hlasovani,  vlastni  scrutinium  t.  hlasovaui 
a  postcrutinium,  t.  j.  zji^tfini  vysledku  hlasovani. 

a)  Pfi  antescrutinium  pfipravi  ceremonif  listky  volebni  (sche- 
dulae),  jez  jsou  bud  tisknut^,  neb  alespoil  tou^e  rufeou  psane  a  na 
tfi  rubriky  rozd6Iene.  Prvni  rubrika  shora  m&  slova  Ego  .  .  . 
Cardinalis ;  prostfedni  Eligo  in  suranium  pontificem  reverendissimum 
dominum  meum  Cardinalem  .  .  .  .;  tfeti  pak  je  prazdna.  Los  vy- 
ta2eny  nejmladSim  kardindlem  uxti  tfi  skrutatory  ku  sbirani  hlasuv 
a  tfi  delegdty  pro  votis  infirmorum,  ktefi  maji  sbirati  hlasy  kardi- 
ndlftv  onemocnfilych.  Po  t6  jmou  se  volitel^  vypliiovati  listky  pokud 
moino  zm6n6nyni  pisnieni;  do  prvni  rubriky  vepiSi  sve  jni^no,  do 
druhe  jin^no  kandiddtovo;  do  tfeti  koneCnS  nSkolik  slov  s  6islem 
jako  zvldSni  znameni.  Horni  a  dolni  rubriku  slo^i  potoni  a  zapeCeti 
tak,  ie  jenom  prostfedni  zfistane  otevfena.  Pe6et6ni  pak  d6je  se 
pefeti  nikoliv  obvyklou,  nybr2  zvlaStni,  k  toniu  cili  limyslnS  pfi- 
branou.  Na  rubu  listkii  nazna6uji  pak  slova  nomen  a  signum 
rubriku  horni  a  dolni 

b)  Scrutinium  pocind  se  tim,  ie  ka2dy  z  kardinalii  nese  listek 
svuj  k  oltdfi  a  vykonav  pfisahu,  ie  die  nejlepSiho  svdho  vfedomi 
bias  dal  nejhodn^jSimu,  vrha  listek  do  kalicha.  Ke  kardin&l&m,  jiz 
zfistali  v  celach,  odeberou  se  infirmarii  s  uzavfenou  krabici,  do  nii 
nemocny  listek  vhodi,  naCe2  odevzdaji  krabici  skrutatorum.  Kdyi 
vSecky  listky  byly  odevzddny,  pfepofciti  je  jeden  ze  skrutatorft, 
vrhaje  listky  z  jednoho  kalicha  do  druh^ho.  Neshoduje-li  se  potet 
listkfl  s  poCtem  hlasujicich,  musi  se  scrutinium  op6tovati.  V  pfipadfe 
prvnim  je  volba  dokonana,  jenom  ie  je§t6  nasleduje  recognitio 
suffragiorum,  ze  totii  je§t6  tfi  losem  urteni  kardindlov^  vySetfi, 
zdali  se  prvni  skrutatofi  v  uddni  a  po6itani  hlasd  nezmylili.  V  pfi- 


zAsad^    konstituce  Alexandra  III.,   ze   pouze   kardindlov6    volf   papeSe. 
Per   compromissum   zvolen    byl  Innocenc  II.  r.  1130.  a  feebof  X.  1271. 
**)  Oplrd  se    hlavn^  o  konstituci   ftehofe   XV.  „Aetonii   patris" 
a  jebo  Caeremoniale* 
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padft  druh^m  tfeba  je§t6  vy&etfiti,  nedal-li  kandidAt  bias  sAm  sobfe, 
poD^vadi  bias  takovy  pokl&dati  se  musi  za  oeplatny.  Za  tim  (i^elem 
musi  die  p6(^eti  nazna^iti  listek,  ktery  on  s^m  odevzdal,  jeji^  potom 
skrutatofi  otevrou.  V  tfetim  pfipad^  nepovaiuje  se  scrutinium  za 
skon£eo^,  nybrz  ndsleduje  blasovani  dodateiu^  6ili  tak  zvaoy 
aircessus. 

Toto  zaklddi  se  na  torn,  ze  blasy  pfi  prvnim  hlasovAni  dan^ 
zdstanou  platnymi,  ze  vSak  hlasoydnl  se  opakuje  a  hiasy  dan^  pfi 
tomto  drub^m  hlasovdni  pHpo^toa  se  k  prvnim.  Hlasovati  smi  se 
jenom  pro  kandidata,  jen2  pfi  prvnim  blasovdni  od  nSkoho  jineho 
bias  by]  obdriel,  a  nikdo  nesmi  blasovati  pro  kandiddta,  jemui  pfi 
prvnim  jii  hlasovdni  dal  bias  svfij.  Cbce-li  vSak  blasujici  pfi  sv^m 
kandidiitu  setrvati,  napi§e  na  listek:  Accedo  nemini.  Takto  m&ie 
se  st^ti,  ie  pfistoupi-Ii  v  akcesu  l&st  blasujicich  ke  kandidAtovi 
jin^mu,  tyi  obdrii  s  pfipoCtenim  blasA  prvniho  sknitinia  dv6  tfetiny 
blasfiv.**^  Ostatnfe  kond  se  hlasovAni  pfi  akcesu  tym2  zpftsobem, 
jako  pfi  prvnim  skrutiniu.  Po  odevzdani  listkfl  zkoumaji  skrutatofi, 
nedaili  n^kdo  bias  t^mu2  kandiddtu  jako  pfi  prvnim  bhisovj^ni, 
coz  iini  tim  zptisobem,  ie  oteviraji  dolni  rubriku  listkfl  pfi  skru- 
tiniu a  akcesu  odevzdanycb  a  srovnavaji  znaky  Cili  besla  kardi- 
naluv.  Kdyby  se  nabodou  vyskvtly  dva  listky  s  tymi  znakem,  tfeba 
rozpeCetiti  bofejSi  rubriku,  v  nii  napsino  jest  jm^no  hlasujfcibo. 
Obdri^-i-li  n6kdo  s  pfipoCtenim  blasfl  v  dodateCn^m  blasovdni  jemu 
danycb  dv6  tfetiny  blasfl  v§ecb  blasujicicb,  je  zvolen.  Mfl2e  se  ale 
stati,  ze  ndsledkem  akcesu  dva  kandiddti  maji  dv6  tfetiny  neb 
i  vice  blasfl;**)  v  torn  pfipadi  rozbodne  v6t§i  poCet  blasfl,  v  pfi- 
pad6  rovnosti  blasfl  pak  je  volba  neplatna.  Nem61o-li  by  dodateCne 


^*)  Na  pf.  hlasujlcich  je  60,  k  volb6  tudfi  tfeba  je  nejm6ne 
40  blasfl.  Pfi  prvnim  hlasovdnf  m^l  Petr  30  blasfl,  Pavel  20,  roztfi- 
St^uo  je  10  blasfl;  v  akcesu  setrvaji  vSichni  ti,  ktefi  hlasovali  pro 
Petra,  pfi  sv^m  kandiddta,  accedunt  nemini;  z  t^ch,  co  hlasovali  pro 
Pavla,  hlasuje  nyni  5  pro  Petra,  z  ostatnich  blasfl  pfipadne  5  Petrovi  a 
5  Pavlovi.  Koneiny  v^sledek  tedy  bade :  Petr  md  blasfl  30  -t-  5  +  5  z:  40 ; 
Pavel  20  +  5  z:  25,  je  tudfi  zvolen  Petr. 

'•)  Dejme  tomu,  ie  ve  svrchu  dot6en6m  pflkladu  pfi  akcesu 
z  tScb,  kdoi  hlasovali  pro  Petra,  10  setrvd  pfi  sv6m  kandid&tu,  20  hlasuje 
pro  Pavla,  ie  pfi  Pavlu  setrvaji  vSechny  dfiv^jSi  hlasy,  hlasy  roztfi§t6n6 
pak  pfipadnou  Petrovi,  obdrilme  tedy  v^sledek :  Petr  30  -t-  10  zi  40, 
Pavel  20  +  20  =  40 ;   maji  tedy   oba  dv6   tfetiny   hlasft   (jestit   blasu- 


Digitized  by  LjOOQIC 


252 


^ 


hiasovdni  i&Anf  vysledek,  spall  se  Iistky  a  volba  po(ne  se  zDOva; 
akces  ale  op6tovati  nelze.  Kardindlov^  zflstati  maji  v  konklave  tak 
dlouho,  dokud  volba  zpAsobem  naznaienym  se  neprovede  skutkem.  '^ 

Od  pfedpisft  vy§o  vyliCenych  nemohou  kardinalov^  odstoupiti 
libovolnfi;  av§ak  pape2  mfl^e  z  dftlezitych  pHCin  uchyliti  nikter^ 
forray,  jichi  Setfiti  dlu^no  pfi  volb6  nastupce.  Tak  na  pf.  u(inili 
papeJovd  Pius  VL,»«)  Pius  VIL*®)  a  Pius  IX.  ^«) 

Po  skonCen^  volbfe  dikan  kardindlftv  povolav  ceremoniaffi 
t&ie  se  zvolen^ho  zpfisobem  slavnostnim  hned  v  konklave,  nebo 
neni-li  ho  v  konklave,  po  zvIdStni  deputaci,  zdali  volbu  prijima. 
Dokud  zvoleny  nedd  urtitou  odpovSd,  zflstAvd  volba  ve  sv6  mire; 
nemohou  tudii  kardindlov^  pfistoupiti  k  volbi  nov^.  Jakmile  v§ak 
zvoleny  volbu  pfijme,  nabude  tim  jii  vSech  prdv  z  jurisdikce  pa- 
pe2sk^  plynoucich.  **)   Prohla§uje  pfijeti  volby  ozndmi  zvoleny  za- 


jfclch  60) :  volba  je  neplatn4.  Kdyby  ale  na  pf.  hlasy  rozpt^len^  pfi- 
padly  V  akcesu  Petrovi,  z  hlasQ  Petrov^ch  22  Pavlovi,  z  Pavlov^ch 
1  Petrovi,  m61  by  Petr  30  +  10  +  1  z:  41,  Pavel  2u  +  22  —  42,  tudfz 
oba  vice  ne2  dvS  ti^etiny  hlasft,  ale  Pavel  byl  by  zvolen,  maje  v^tSi 
po6et  blasft  neili  Petr. 

^'')  Pi4pojuji  zde  data  poslednfcb  voleb :  Pius  XII.  omi^el  20.  srpna 
1823,  volba  (Lva  XII.)  uskute^nila  se  28.  z4i^  t.  r.;  Lev  XII.  zemfol 
10.  <!inora  1829,  konklave  podalo  se  24.  tinora  a  volba  (Pia  Ym.) 
skon6ena  31.  bfezna  t.  r.  Po  smrti  Pia  VIIL  (30.  listopadu  1830) 
po^alo  se  kooklave  14.  prosince  1830,  volba  p'ak  skon^ena  teprve 
2.  linora  1831;  zvolen  byl  ftehof  XVI.,  kter^  zemi'el  1.  Cervna  1846; 
13.  5ervna  potato  se  konklave,  z  n^hoi  jii  16.  t^ho2  n)§sice  vy&el 
papei^  Pius  IX.  Pius  IX.  zemi^el  7.  tinora  1878,  konklave  bylo  uzam6eno 
18.  ve6er  a  20.  tinora  Lev  Xni.  byl  zvolen. 

'®)  Const.  „Christi  ecclesiae"  z  30.  prosince  1797  a  „Cum  nos 
soperiori  anno"  13.  listopadu  1798.  Bull.  Cont.  X.  51.  177. 

'•)  Konstituce  „Qaamvis  nonnulli"  30.  l^jna  1804.,  „Quae  et 
quanta"  31.  i4jna  1804.,  „Quae  potissimum"  6.  tinora  1807.  Bull. 
Cont.  XII.  247.  248.  VIIL  92. 

*®)  [Bally:  „In  hac  sublimi"  ze  dne  23.  srpna  1873,  „Licet  per 
Apostolicas"  ze  dne  8.  zkfi  1874,  ^Consulturi  ne  post  obitam"  ze  dne 
10.  fijiia  1877,  a  Regolaroento  da  osservarsi  dal  s.  Colleggio  in  occa- 
sione  della  vacanza  della  apostolica  sede  ze  dne  10.  ledna  1878;  srov. 
Vering,  Lehrbach,  2.  vyd.  str.  541,  542.] 

*^)  Konstituce  Miku14§e  n.  a  c.  4.  (Klementa  V.)  de  sent,  excomm. 
in  Extrav.  comm.  V.  10. 
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rovei,  jak^  jm^no  si  obral.  *•)  Kardindlove  skladaji  mu  prvni  hold, 
na£ez  dSkan  vy^edek  volby  lidu  ozndmi.^') 

Nem4-li  ten,  kdo  byl  zvolen,  v§echna  sviceni,  udfili  mu  je 
n^ktery  kardin&l-biskup,  konsekraci  biskupskou  pak  udfli  dikan 
kardindlfl;  byMi  zvolen  biskup,  kooa  se  na  mfst^  konsekrace  be- 
nedikce.  Posl^ze  koneCnfe  odbyvA  se  koninovace  nov^ho  papeie 
V  kostele  s?.  Petra.  **)  Teprv  ode  dne  korunovace  poCitaji  papezov^ 
ylddu  svou  a  teprv  od  tohoto  dne  vyddvaji  bully.  Nafizeni  pfed 
tim  vydan4  maji  formu  breve  nebo  tak  zv.  bullae  dimidiae,  to  jest 
na  peceti  neni  je&ti  vytisknuto  jm^no  papeiovo. 

Tot  prftbih  cel^ho  dfeje  volebnflio.  Patmo  z  toho,  ze  nyni 
volba  vylu£n^  v  rukou  kardindlfi  8po6iv£  a  ie  nikdo  jiny  na  volbu 
papeie  nemd  vliv.  V  poslednich  stoletich  ustilil  se  v§ak  obyiej, 
ie  naznaCi-li  nfektery  z  v6t§ich  stitft  katolickych  osobu,  jeji2  volby 
si  nepfeje,  kardindlov^  ji  nedaji  bias.  Toto  prAvo  ii  spiSe  tento 
obyCej  vylouCiti  nemil^  kandiddty  nazyvaji  jus  exclusivae;**) 
pAvod  jeho  nelze  dokdzati.  Exklusivu  vykondvaly  Rakousko  —  na 
mists  dfiv6j§iho  cisafstvi  nSmeckSho  -—  ddle  Francie,  Spanfilsko 
a  Neapol.  Tento  obyCej  postrddi  vSak  6pln6  podkladu  prAvniho 
a  jsou  dokonce  i  pfiklady,  ie  kardinalovi^  i  pfes  exklusivu  nSkobo 
za  papeie  zvolili.^®)    Yfibec  nelze  ani  se  stanoviska  historick^ho, 


**)  Pov6sf,  ie  poprv^  papei  Sergias  IV.  (1009),  i>roto5e  se  ma 
pfezdfvalo  bucca  porci,  jin6  jm^no  si  obral,  je  mylnd.  Nebot  oby£ej 
tento  84h4  jii  do  £asfl  Jana  XII.  (956)  a  ast&lil  se  od  ftehoi^e  VI. 
(1045);  vyjimaje  Hadridna  VI.  (1522)  a  Marcella  n.  (1555)  zm^nili 
v§icbni  pozd^jii  papeiov^  sv6  jm^oo. 

^')  Siovy:  Annuncio  vobis  gaudium  magnum,  papam  habemas 
Dominam  «...  qui  sibi  imposuit  nomeo  N.  N. 

^*)  Ceremonial  komnova^ni  vyli6i]ge  Labieiiski  v  cit.  614Dka. 

**)  Srov.  Estor  Progr.  de  jure  exclusivae  1670.  —  Jacobson 
V  HerzogovS  Real-EncyclopSdie  f.  theol.  Theologie  o.  Kircbe  v.  Exclu- 
sion. —  Lorenz  cit.  140.  —  Gindely,  Zar  Gescbichte  der  Ein- 
wirkong  Spaniens  aof  die  Papstwablen,  namentlicb  bei  Gelegenheit  der 
Wahl  Leos  XL  im  J.  1605,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akademie  B.  38 
(1862).  —  (Greppi?)  Ueber  die  Rechte  der  Regierungen  beim  Con- 
clave 1872.  Phillips  V.  868.  Hinschius  I.  293. 

*^  Tak  zvolen  byl  Pius  V.  (1566)  proti  exklusivS  n€meck6, 
AlexandrVn.  (1655)  proti  exklusivfi  francouzsk^  (srov.  Rank e,  Gescb. 
der  Pftpste  n.  316.  ni.  50.).  Oproti  tomu  niilo  opravdu  exklusivy 
Rakousko  pi'i  volbdch  Lva  XH.  (1823),  Pia  Vffl.  (1829),  ftehofe  XVI. 
(1831),   srov.  Reuchlin,  Gescbichte  Italiens  von   der   GrUndung   der 
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ani  prAvniho  shledati  v  exklusivg  jiny  vyznam  lei  ten,  ie  kardi- 
n^loY^,  dbajice  v  prosp^chu  sam^  cirkve  zachov&ni  pf&telskych 
stykfl  se  stdty  katolick^mi,  odmitii  kandid&ta,  jemuz  z  pfedu  jii 
dotyCn^  stdty  okdzaly  se  byti  nepfiznivymi.  2e  by  v§ak  nedbdni 
ohledCi  t^chto  na  platnost  volby  sam^  mohlo  miti  n^jaky  vliv,  nijak 
nelze  odftvodniti.  *')  Exklusivy  uziti  Ize  jen  proti  jednoinu  kandi- 
ddtovi  a  Ize  ji  vykonati  jenom  v  konklave  skrze  jednoho  kardinala  *^ 
a  patrnS  jenom  pfed  dopln^nim  volby.  Nikdy  ale  nemftie  exklusiva 
na  se  vziti  r^  positivniho  vlivu  na  ustanoveni  papeie  (jus  inclu- 
sivae). 

TltVLl  II- 

Osazovdni  jin^ch  6fadftv.  *) 

A)  Podminky  osobni. 

§.  63. 

Ku  nabyti  uf adu  cirkevniho  je  tf eba  tfichto  podminek  osobnich : 

a)  PffsluSnost  ke  stavu  duchovnimu.  Kdyi  nastaly  ordinationes 

absolutae,  kdyi   toti^  nastal  oby^ej   udileti  svgceni  o  sob6  a  bez 

regierenden  Dynastien  bis  zur  Gegenwart  (1859 — 60)  I.  219.,  223., 
228.  288.  Pravl  se,  ie  i  proti  volb6  hr.  Mastai-Feretti  (Pia  IX.)  m6I 
kardindl  Gaysruck,  arcibiskup  Mil^nsk^,  z  pffkazu  vi4dy  rakousk^  po- 
loiiti  veto,  ie  ale  se  zpozdil  a  pfibyl  do  konklave,  kdyi  volba  byla 
jii  skon^ena.  Tomu,  jak  se  zd4,  nenl  tak,  a^koli  je  s  pravdou,  ie  Gays- 
ruck  se  spozdil,  srov.  Reuchlin  cit  289. 

*^  Srov.  Ueber  die  Rechte  der  Regierungen  .beim  Conclave  1872. 
(Spisovatelem  je  pr^  Greppi,  b^val^  vyslanec  italsk^  v  Mnichov6) 
a  Veringftv  Archiv  d.  28.  str.  LXVni. 

*®)  Dffve  ^inivali  to  obydejnfi  t.  zv.  Cardinales  protectores;  ka- 
tolick&  mocndi^tvf,  jmenoviti  Rakousko,  Francie,  Span^lsko,  Neapolsko 
a  Polska  (Lengnich  Prawo  posp.  str.  151)  mSla  mezi  kardinily  sv^ 
z^stupee,  ktefi  na  p^Ci  m^li  zileiitosti  on6cb  stdtAv.  Oby6ej  vydriovati 
si  protektory  zanikl  v  nov^j§l  dob^.  Theiner,  Gesch.  des  Pontifikats 
Clemens  XIV.  d.  I.   170. 

*)  Literatura.  Heifer t.  Von  der  Besetzung,  Erledigung  u.  dem 
Ledigstehen  der  Beneiicien  nacb  dem  gem.  Kirchenrechte  u.  den  be- 
sonderen  ftsterr.  Landesverordnungen  1828.  Philli  ps  VII.  §.  397  nsl. 
Schalte,  Kirchenr.  II.  §.  58.  Srov.  k  tomu  je§t^  i  literatnm  podanon 
pi4  pfifitich  §§.  tohoto  oddilu. 
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uradu,  stivalo  se  tak<^  naopak  zhusta,  ie  ud^lena  byla  beoeficia 
osobdm,  jei  svSceni  vflbec  nemfely,  nebo  beneficia  vySSi  klerikflm, 
ktefi  dotud  jen  niiSich  8v6ceni  nabyli.  Ano  pfihdzelo  se  tak^,  ^e 
beneficiat  ani  po  nabyti  beneficia  nehled^l  nabyti  sviceni,  jichi^ 
nezbytne  tfeba  bylo  ke  spriv6  jeho  ufadu,  ie  na  pf.  biskup  nechWl 
se  dati  konsekrovati,  ba  ie  pfestal  dokonce  i  na  sv^cenich  niiSich. 
Nedostatek  sv^ceni  branil  mu  ov^ein  v  pln^ni  ukonti  svdtostnych, 
ale  nebyl  rnu  na  pfekdiku  pfi  sprdvfe  jurisdikce,  jmenovit^  pak 
nepfekaiel  mu  u  vybirani  poiitkfiv  beneficia  a  vykofisfovAni  prdv 
majetkovych.  Byl  to  patrny  zloMd,  kter^mu  jii  zakonove  XI,  a  XII. 
stoleti  hled^li  uCiniti  pHtr2.  *)  Podle  novSjSibo  prdva  obecn^ho 
pfedeps&DO  je  pro  vSechna  beneficia  se  sprdvou  duchovni,  ddle  pro 
prelatury  spojen^  se  sprdvou  duchovni  nebo  s  jurisdikci  a  pro 
opatstvi  svJceni  knSisk^;*)  ku  prostemu  kanovnictvi  dostaCi  sub- 
diakonat,^)  je-li  alespoii  polovina  mist  kapitolnich  obsazena  kn^- 
iimi ;  *)  jin^  uf ady  mohou  i  kleriky  ni2§ich  svdceni  by ti  osazovdny.  *) 
Nicm^n6  mohou  fundace  nebo  prdvo  partikularn^  vySSi  sv^ceni 
uHniti  podminkou  dosa^eni  i  t6ch  beneficii,  pfi  nich2  prdvo  obecn^ 
toho  nevyhleddvd.  Zejmena  v  novejSich  konkorddtech,  na  pf.  v  Ra- 
kousk^m  z  r.  1855  (61.  22.),  byva  ustanoveno,  ie  na  prebendy 
kapitolni  jenom  kn^i^i  mohou  byti  dosazovdni. 

PfisIuSii^  svSceni  md  kandidat  vlastn6  miti  jii  v  dob6  ud^- 
leni;  avSak  je  dovoleno  t6t  ud^liti  beneficium  s  ton  podminkou, 
ze  ten,  komu  bylo  ud^leno,  b6hem  roku  potfebn^ho  stupn6  nabude,  *) 
jinak  by  beneficia  pozbyl  a  byl   by  povinen   vratiti  dflchody,  je^. 


>)  C.  1.  D.  60  (synoda  v  Clormontu  r.  1095),  c.  2.  D.  60  (sn^m 
L&terdn.  I.  r.  1123).  c.  3.  D.  60  (sn^m  Laterdn.  II.  r.  1139). 

^)  C.  1.  X.  de  aetata  et  qualitate  et  ordine  praeficicndoram  1.  14. 

^)  C.  2.  de  aet.  et  qual.  in  Clem.  I.  6. 

*)  Trid.  sess.  24  c.  12  de  ref. 

^)  G.  6.  X.  de  transactionibas  I.  36.,  c.  2.  X.  de  institutionibas 
in.  7. 

•)  0.  14.  15.  35.  de  electione  et  elect!  potestate  in  Vlto  I.  6., 
c.  2.  de  aet.  et  qual.  in  Clem.  I.  6.,  Trid.  sess.  22.  c.  4.  de  ref. 
Cstanoveni  toto  m^lo  za  66el  chudj^m  klerikftm,  ktefi  cht^li  doplniti 
sv^  vzd61dni,  zajistiti  v^iivu.  Bonifdc  VIII.  zmocnil  dokonce  biskupy 
prodloaiiti  Ihfitu  do  7  let  (c.  34  de  elect,  in  Vlto  I.  6),  coi  ale  nynf 
jii  nerod  praktick^ho  v^znamu,  hledic  ko  pfedpisu  sn^mu  Trid.  sess. 
7.  c.  12.  de  ref.  Srov.  Barbosa,  De  off.  et  potest,  paroch.  srov.  I. 
c.  5.  n.  22.,   kdei   citujl  se   pfisluSn^   v^roky  Tridentsk6   kongregace. 
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vybral.  ■')  Driitel  ufadu  kardindlsk^ho  neb  lifadu  se  sprivou  du- 
chovni  mi  ale  jiz  y  dob6  ud^leni  ufadu  (provisio)  miti  vSechna 
sv^ceDi  niiii,  ^  biskupem  pak  mfi^e  se  stdti  jen  ten,  kdo  aspon 
pfed  pftl  rokem  stal  se  podjahnem.')  Ale  tyto  pfedpisy  juris  com- 
munis nemaji  ovSem  mista,  kde  pr^vo  partikuldrni  nebo  zvldStni 
fundace  vy2adujj  svficeni  kn64sk6ho  jii  v  dobfi  pro  vise.  *") 

b)  Pi^edepsany  v6k.  Pokud  jiz  ke  sv6ceni  sam^inu  neni  tfeba 
ur(^it^ho  stdfi  (srov.  vy§e  str.  92.)  a  neni-li  zvIdStnimi  zdkony  nic 
jindho  ustanoveno,  postaCi  zapo6aty  14.  rok.  **)  ZvldStnimi  zakony 
je  v§ak  pi'edepsan  pro  lifad  biskupsky  skonCeny  rok  30.,  **)  pro 
tifady,  s  nimi2  spojena  jest  pravomoc  nebo  sprava  duchovni,  rok  24.  **) 
a  pro  prelatury  (bez  cura  animarum  neb  jurisdikce)  22.  rok;^*) 
pouze  penitentidf  (srov.  str.  191)  md  miti  40  let.  Prdvem  parti- 
kularnym  Ize  v  t^  pfiCing  vytknouti  t6i  jin^  hranice.  Provise  proti 
tgmto  pfedpisfim  jest  neplatna,  i  kdyby  nabyvatel  pi'edepsan^ho 
v6ku  by]  pozdSji  dosdhl. ")  Pravo  dispense  pfislu§i  pape^i,  bisku- 
povi  jen  ohlednS  stdfi  prdvem  partikuldrnim  mimo  jus  commune 
ustanoveneho. 


1 


t^)  C.  15.  de  ellect.  in  Vlto  I.  6.  Pi4  farnich  beneficiich  po6itd 
se  Ihfita  ode  dne  nabytl  dr?,by,  Cc  14.  35.  cit.  Ztrdta  takov^ch  bene- 
fieii  nastdvd  ipso  jure  (ibid),  ztr&ta  jin^ch  beneficii  po  pfedchozim 
upomenutl,  c.  7.  X.  de  elect.  I.  6.,  c.  22.  h.  t.  in  Vlto. 

®)  Ohledn^  kardindlft  srov.  bullu  Sixta  V.  „Postquam  verus"  ze 
3.  prosince  1586  (§.  15).  Bull.  II.  608.,  ohledn^  beneficia  curata 
c.  8.  de  praebendis  in  Vlto  HI.  4,  c.  2.  de  institutionibus  in  Vlto 
III.  6.  Di^ive  pi^edepsdn  byl  subdiakondt  srov.  c.  5  X.  de  aetate  et 
qual.  I.   14. 

•)  C.  9.  X.  de  aet.  et  qual.  I.   14.,  Trid.  sess.  22    c.  2.  de  ref. 

*®)  V  Rakousku  ustanoveno  to  v^slovnS  ohlednS  mist  kapitolnfch 
(61.  22.  konkorddtu) ;  ale  t6i  ohledn^  jiu^ch  beneficif  povazuje  se  sv6- 
cenl  kn^isk^  za  podminku  prdvem  oby£ejov]^m  ustdlenou.  Srov.  G  i  n  z  e  1 
n.  75. 

")  Trid.  sess.  23  c.  6  de  ref. 

^^)  C.  7.  X.  de  elect.  I.  6,  Trid.  sess.  7.  c.  1.  de  ref.;  tatd?. 
podminka  plati  o  kardindlech,  Trid.  sess.  24.  c.  1.  de  ref.;  22  let 
roohon  miti  jen  kardindlov6  jahni,  srov.  citov.  v^§e  bullu  Sixta  V. 

'»)  C.  7.  X.  de  electione  I.  6. 

'*)  Trid.  sess.  24.  c.  12.  de  ref. 

»*)  Trid.  sess.  24.  c.  8.  de  ref. 

'•)  C.  9.  de  rescriptis  in  Vlto  I.  3.,  c.  14.  de  electione  in 
Vlto  I.  6. 
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e)  Manielsky  pftvod  je  nejen  podminkou  nabyti  sv6ceni  (srov. 
8tr.  91),  ale  tak^  podminkou  dosa^enf  ufadu.  Proto  dispense  ud6- 
leni  de  irregalaritate  ex  defectu  natjilium  neodstrafiuje  z^roveft 
tak^  pfek^2ku  ohledni  nabyti  beneficia,  nfhri  k  tomu  je  tfeba 
dispense  z^\&ktni.  '^)  Toliko  dispense,  jii  ud^lil  pape2  stran  svScenf 
yydgich,  yztahnje  se  tak^  na  beneficia.  '^)  Ud^lend  dispense  m& 
hfti  vykl&d^na  co  nejtfeniji.  >*)  Tak  neni  ten,  kdo  obdri^el  dispens 
ohledng  beneficii  vAbec,  je6t£  spAsobilym  ku  prelatufe,  v  dispensi 
pak,  iei  vyslovn^  na  prelatury  byla  rozMfena,  nejsou  pfece  je6t6 
zahrnuta  bi^upstvi.  Pravo  dispense  pfisluM  ohledn6  beneficii 
prostych  biskupovi,  ohiedni  beneficii  se  sprivou  dachovni  a  pre- 
latur  papezi.  ^'')  —  Pfek^ka  nemanielskebo  zrozeni  pomfjf  tak^ 
legitimaci,  vyjfmaje  hodnost  kardinilskou,  }ii  nemflie  dosici  ani 
ten,  kdo  jest  per  subsequens  matrimonium  legitinaovin.  ^*)  V  ni^ 
Mdn^m  pi^fpad^  ale  nemfiie  nemanielsk^  ditd  po  ducbovnim  dosici 
beneficia  pfi  kostele,  pj4  niinz  otec  jebo  ty2  nebo  jiny  spravoval 
tifad.") 

d)  VzdgMni.  SnSm  Tridentsky  i&di  po  biskupech,  kardindlech, 
arcijahnecb,  kapitolnfcb  scholasticich,  penitentidffch,  vikdHch  ge- 
ner&Infch  a  kapitolnich  a  die  moinosti  i  po  ostatnich  kanovnicich, 
aby  bjii  doktory  nebo  licenciity  teologie  nebo  kanonick^bo  prdva.**) 
Biskup  raflJSe  poti^ebny  stupefi  nahraditi  universitnim  vysvCdCenim 
0  spfisobilosti  ku  vyuiovdni  v^cem  cirkevnim.  **)  Rovn62  i  drfitel^ 
farnich  beneficii  maji  se  vykizati  vzd^ldnim  vfedeckym,  temni 
slouif  t.  zv.  konkurs  (o  torn  ni2e).  Jako2  jsine  i'li  se  zminili 
(str.  93.)i  zidaji  v  nov(^j§i  dob6  i  z^kouy  stdtni  po  duchovnich 
vy§§i  vzd^Uni  v6deck^.  —  S  touto  podminkou  souvisi  pi^edpis,  ie 


")  C.  1.  de  filiis  presbyterorum  et  aliis  illegitimis  in  Vlto  I.  11. 

^  C.  4.  X.  de  filiis  presbyt  I.  17. 

^*)  Die  z&sady:  In  generali  concessione  non  veniunt  ea,  quae 
qnis  non  esset' verisimiliter  in  specie  concessarus,  Reg.  81.  de  regnlis 
juris  in  Vlto. 

**»)  C.  18.  X.  de  filiis   presb.   I.  17.,    c.   I.  h.  t.  in  Vlto  I.  11. 

**)  Cit.  konstituce  Sixta  V.  §.  12. 

««)  Trid.  8688.  25.  c.  15.  de  ref. 

**)  Trid.  de  reform,  sess.  22.  c.  1.  sess.  23.  c.  18.  seas.  24.  c. 
8.  12.  16.  18. 

**)  Sess.  22.  oit. 

aiTTNBB:  PriTO  ofrksnii.  17 
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drzitel  ufadu  se  sprdvou  ducbovni  ovlddati  m&  niAeiit^  jazyky, 
jich2  u2ivaji  osadnici  jeho  okrSku.  ^*) 

e)  Vlastnosti  mravni;  neplatna  je  provise^  uddlena  sIoiiDC&m. 
lidem  zl^  pov^sti,  t^m,  kdo^  stiiieni  jsou  tSi^kymi  tresty  cirkevoiuii, 
kaciffim  a  potornkdm  kaciffi  in  statu  haereseos  zemfelych  a  to 
z  linie  otcovy  do  druh^ho  a  z  linie  matCiny  do  prvuiho  stupng.  ••) 

/)  Rovn£2  neinohou  beneficia  nabyti  irregulares. 

</)  (Jprizdni-li  se  beneficium  resignaci,  nemflie  ho  nabyti 
ten,  kdo  s  ustupujicim  benefici^tem  nebo  s  biskupem,  jemu2  pro- 
vise  pfisluSi,  je  pfibuzen  nebo  seSvagi^en,  anebo  ndleif-li  k  jeho 
lidem  domdcira. "') 

/*)  Nemflie  ndsledovati  syn  bezprostfedn*  po  otci.  **) 

i)  Jin6  podminky  plynou  bud  ze  zvlAStnich  ustanoveni  fun- 
daCnicb,  nebo  tak^  ze  zakonodarstvi  stitnfho.  ObyCejnS  vyiaduji 
zdkony  stdtni,  aby  ten,  kdo  mi  n6jaky  ufad  cirkevnf  v  zemi,  m^l 
tak6  stitni  obtanstvi  fcili  indigenit;  *•)  velmi  zhusta  peCuji  t^i  o  to, 
aby  duchovnim  vldd6  nepfdtelskym  pn'stup  k  ufadfim  cfrkevnim 
byl  zamezen.  Kde  pom^r  mezi  stdtem  a  i  irkvi  na  konkorddtu  neb 
vflbec  na  umluv^  obapoln^  se  zaklddd,  tarn  obycejnS  cirkev  sama 
pfijala  na  se  zavazek  osazovati  beneficia  pouze  stitnimi  obCany. 
nebo  pfislibila  nepfipouSt^ti  k  beneficiim  t6ch,   proti  nimi  stat  se 


**)  P?edpis  ten  obsaien  je  mimo  jiii4  v  regulich  apo§tolsk^  kan- 
celdfc,  zejmeua  v  tak  zv.  regala  20  de  idiomatc  vydan6  od  6ehofe  XI. 
(Walter,  Fontes  p.  483),  srov  t^i  c.  14.  X.  de  officio  judicis  ordin. 
I.  29.  a  Trid.  sess.  24  c.  7.  Zvld§tS  o  torn:  Symersky,  Necessitas, 
ut  grcgis  sui  linguam  calleat  pastor.  Archi?.  t.  36  p.  241. 

*«)  C.  15.  de  baereticis  in  Vlto  V.  2 

*^).  Konstituce  Pia  V.  „Quanta  ecclesiae"  z  21.  dubna  1568. 

^^)  C.   11.  17.  X.  de  filiis  presbyt.  I.  17. 

««)  m  syiioda  L§czyck4  r.  1285  (H  el  eel  I.  385.  §.  19.)  a 
Uniejowskd  r.  1326  (tamt^2  403.  §.  18.)  dovoluji  ndileni  beneficil  se 
sprdvou  dachovni  pouze  domdcim  (indigenae,  terrigeoae)*;  pozd6j§i  z4- 
kony  velmi  6asto  obnovujf  pfedpis,  ze  indigendt  je  nezbytnou  podminkoa 
nabyti  dAstojenstvi  sv^tsk>^cb  i  ducbovnicb;  tak  ji^  statut  Vladislava 
Jagella,  Vol.  leg.  I.  90.  Pojem  indigendtu  vyklddal  se  nSkdy  tak  fizce, 
ie  dflstojenstvf  jednotlivych  krajfl  pouze  obyvatellim  t^chto  krajfl  se 
udflela;  pozd^ji  byl  vyjiraaje  Prusy  v  Polsce  i  LitvS  jen  jedin^  iudi- 
gendt,  ale  vidy  neslo  se  s  nelibosti,  byl-li  n^kter^  „korundf**  (t.  j. 
obyvatel  krdlovstvf  polsk^bo)  pov^Sen  na  dfistojenstvl  cirkevnf,  obzvl&§tS 
ale  na  biskupstvi  v  Litv^.  Srov.  Lengnich  str.  137. 
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sv^ho  stanoYiska  tini  nbjfik6  ndmitky  £ili,  jak  se  obyiejnS  fikt,  j\i 
nejsou  y\&i6  personae  gratae.  Tak  bylo  v  Rakousku  za  platnosti 
konkorditu.  ^  Po  jeho  zru6eni  ustanovil  z^ikon  ze  7.  kvitna  1874, 
jimi  uBpofid&ny  byly  zevnitfni  pomiry  cirkve  katoltck^,  podminky 
nabyti  (ifadA  cirkevnich  a  prebend  (§.  2.  cit.  zdk.).  i&di  po  kandi- 
d^tech  zejmena: 

a)  rakousku  statni  obcanstvi; 

6)  bezuhonnost  v  ohledu  mravnim  i  obcansk^m; 

c)  spflsobilost,  jakou  stdtni  z&kony  pro  jednotliv^  ufady  nebo 
prebendy  zvl4fit6  pfedpisujf. 

Tjt6i  vlastnosti  maji  miti  daehovni  povolani  k  zastupov&nf, 
docasB^  spr^Td)  nebo  na  vypomoc. 

K  podminkSm  nabytf  vySSich  beneficif  poCitano  dnihdy  zhusta 
Slechtictvf.  Jmenovit^  v  Polsce  rozSifovala  se  obecnd  zasada,  ie 
vSelik^  6fady  vefejn^  jenom  SlechtS  jsou  pfistupny,  t^i  na  vy§§i 
duchovenstvo.  Cetn^  zdkony  pfikazuji  vybfrati  biskupy  jenom  ze 
Slechty  zemsk^,  *M  a  rovnfi  byla  raista  kapitolni  jii  ve  stol.  XV. 
vyhrazena  81echtic4m.  *■)  KrdI  Jan  Albrecht  obnovil  r.  1496  dfiv6j§i 
z^kony  zakazujfci  dosazovani  plebejctk  na  prebendy  pfi  kapitoWch 
Hn&densk^,  Poznaftsk^,  Ptock^,  Krakovske  a  Wloclavsk^,  ale  z£- 
rovefi  ustanovil,  ie  pi4  dotCenych  kapitoldch  mohou  na  p6t  mist 
i  neSlechtici  byti  dosazeni,  a6  maji-li  stupefi  doktorsky ;  pfi  kai^d^ 
kapitole  mohly  byti  vyhrazeny  nejvice  dv6  prebendy  doktorftm 
priv,  dv6  doktorftra  teologie  a  jedna  doktoru   mediciny.  '^)    Je4to 

^^)  Papeisk^  breve  k  biskupflm  rakonsk^m  „Optime  noscitis" 
z  5.  listopadn  1855.  (Heyzmann  Prdva  str.  46)  .  .  .  ^idcirco  ad 
omnem  difficnltatem  penitus  amovendam,  tarn  in  parochiis,  turn  in  eccle- 
siasticis  beneficiis  conferendis,  curae  Yobis  erit,  ut  ad  ilia  minime  ii 
eligantur  ecclesiastici  viri,  qui  caesareae  et  apostoli^ae  majestati  suae 
minus  sint  accepti.  Atqoe  id  noscere  poteritis  sive  ex  ipsa  ecclesiasti- 
coram  indole  et  conditione,  sive  ex  praecedentibus  gabernii  factis  sive 
aliis  idoneis  adhibitis  modis." 

*0  Tak  statut  Alexandra  z  r.  1505  (Vol.  leg.  I.  302)  a  kon- 
stitace  konvoka6niho  sn^mn  1573  (Volum.  leg.  II.  842).  Vyskytujl 
se  ale  tak6  vyjimky  v  biskupstvlch  pruskycb.  Hozyusz,  Kromer  a  mnozl 
jini  nebyli  Slechtici. 

»«)  Voluroina  leg.  I.  262.  263. 

**)  Srov.  G^siorowski.  Rozprawa  wy^wiecaj^ce  history^  zapro- 
wadzenia  kanonikatu  doktora  medycyny  przy  wszystcb  ko^ciolach  kate- 
dralnych  polskich,  v  Rocznikach  towarz.  przyjaci61  nauk  poznai^skiego 
I860  d.  I. 

17* 
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ale  zdkonAm  tSmto  nedostalo  se  sankce  cirkevoi,  piihiaelo  se,  ze 
se  do  kapitol  dostavali  i  ne§lechtici,  z  iehoi  ?elmi  {Mrudke  vznikaly 
spory.  Teprve  za  paoovdoi  Zikmunda  I.  vydal  papei  Lev  X.  v  r.  1515 
buUu  tobo  obsahu,  ie  na  prebendy  kapitolni  roaji  byti  pfijim^ 
pouze  duchovni  Slechtick^ho  p&vodu,  vyjma  ctyfi  prebendy,  dri 
pro  magistry  teologie  a  dv6  pro  doktory  prdva  ftimsk^ho  a  kano- 
nickeho  d  prava  ob6ho.**j  Pavel  III.  pfipojil  k  tomu  kanovnictvi 
pro  doktora  mediciny.  ^*) 

I  V  jinych  zemich  ndle^ela  mista  kapitolni  a£  na  nepatrne 
vyjimky  Slechte. '*)  A6koli  papezov^  velmi  nelib6  na  tnto  vysadu 
pohliieli,  ba  ji  i  za  prdvu  drkevnimu  ae  pfieici  uznivali,*^  do- 
vedla  pfece  Slechta  udrieti  si  ve  mnoha  zemich  tuto  vysadu  a^ 
do  konce  minul^ho  stoleti.  Nyni  plati  podminka  Slecbtick^ho  pflvodu 
jen  je§t6  tam,  kde  ji  fundace  vyslovn6  iM^.  Ostatn^  pak  zni^i 
ji  zdkouy  fiSsk^,  nejcastfiji  konkordaty.  Takt62  ve  61.  22.  konkorddtw 
rakouskeho  jest  ustanoveno,  ze  bez  ujmy  podounek  fundaci  vy- 
slovn^  stanovenyeh  zruSuje  se  podminka  sicchtickebo  zrozeni  nebo 
glechtickych  titulfi.  Jedina  kapitola  Olomoucka  az  do  nejnov6j§ich 
dob  setrvavala  pfi  star^m  zvyku ;  ale  musila  nicmenft  i  oua  kone6n6 
povoliti.  ^®) 

B)  Ozna6eni  osohy, 

I.  P?i  osazovani  biskupstvi.*) 

§.  64. 

I.  V  prvnicb  stoletich  kfesfanstvi  oznaCovalo  kandiddta  bi- 
skupstvi  duchovenstvo  a  obyvatelstvo   diec^se,   biskupove  vflkolnf 


»*)  Bulla  „Creditara  nobis"  z  31.  iervence  1515,  Sbirka  W§- 
zykova  str.   150. 

**)  Konstitace  „Ganctis  orbis  ecclesiis"  ze  16.  fljna  1543. 
(W§zyk  str.  156.) 

**)  Seuffert.  Versuch.  einer  Gesdi.  des  deutschen  Adels  in 
den  hoheD  Erzstiftem  u.  Domcapiteln  171)0.  —  Hi ns chins,  II.  69. 
a  v^Se  8tr.   192. 

«')  C.  37.  X.  de  praebendis  111.  5. 

^®)  Srov.  list  kardindla  Rauschera  k  nunciovi  Viale-Preli  {L  5) 

V  Archiv  d.    14.  p.  93  a  odpov^d   ministra  Stremayera   na  interpelaci 

V  ]46sk^  rad^  a6in6noa  v  sezeni  15.  6nora  1875. 

'*')  Literatura.  Standenmaier,  GesGhicbte  der  Bischofs- 
wablen  1830.  —  Dela  Mennais,    Tradition  de  I'^glise  sur  I'  inaU- 
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pak  volba  schvalovali  a  udfleli  zvolen^mu  svftceni  biskupsk^.  *) 
Aydak  vliv  duchovenstva  zihj  nabyl  vrchu,  tak  ie  obydejnft  teprve 
po  skonfeD^  volbS  byl  u6in6n  dotaz  k  lido,  zdali  k  volb6  privoluje. 
Ostatek  i  toto  spolopfisobeni  lidu  pfi  volbS  pfeSlo  jii  v  V.  stoleti 
na  pfed*ky  obce,  nebo  t^i  na  jeji  municipilni  pf edstavenstvo,  *) 
a  zaroveii  s  vyvojem  zfizeni  metropolitnfho  privo  potvrzovati  volbu 
a  konsekrovati  biskupy  pfipadio  metropolitAm,  ktefi  je  vykondvali 
spoleing  s  biskupy  sv^  provincie  (srov.  niie).  Volba  biskupa  pfi- 
sluSela  tedy  pfedkem  duchovenstvii ;  ale  zdsada  tato  b^heni  doby 
rAzD^  pfesUla  xminj,  Jii  za  cisaffi  feckych  a  fimskych  pfihizelo 
se  iasto,  ie  o  volb6  rozhodovala  vAle  jejich,  obzvl^^t^  Mji  bylo 
tfeba  doYolavati  se  pomoci  cisafovy  k  utiSeni  bouH  volebnfch;*) 
avdak  z^isada  svobodn^  volby  sama  zAstala  dosud  nedotknutou. 
Jinak  bylo  ve  stiteeh  stfedovgkych.  Sama  cirkev  pfiznivala  pa- 
noTnikflm  pr^vo  potvrzovati  volbu,  spatfujic  v  nich  jaksi  pfedsta- 
vitele  oby vatelstva  kfesfansk^ho,  jemui^  uejstarSi  z^konov^  pfiznivali 
bias  pii  volbS  spr^vcA  duchovnich.  7Ahy  ale  toto  pr^vo  konfirmacni 
pfem6nilo  se  v  neobmezen^  pravo  nomiua^ni.  Ve  Span^lsku  jii 
koncem  VIL  stoleti  sami  biskupove  pfenesli  je  na  krale;^)  jinde 
pom^ry  vei^ejne,  zvl^tS  ale  vyznamu^  stanovisko  biskupfl  v  obledu 


tutioD  de3  evdques  1818.  —  Hefele,  Die  Bischofswahlen  in  den 
ersten  christl.  Jabrh.  (Beitr&ge  zur  Kirchengesch.  1.  140).  Ket- 
t  e  I  e  r,  Das  Recht  der  Domcapitel  u.  das  Veto  der  Regierungen  bei 
den  Bischofswahlen  in  Prenssen  u.  der  oberrhein.  Kirchenprovinz  1868. 
Sehnlte,  Die  Rechtsfrage  des  Einflusses  der  Regierungen  bei  den 
Bischofswahlen  in  Prenssen  1869.  —  Sybel  Friedrich,  Das  Recht 
des  Staates  bei  den  Bischofswahlen  in  Prenssen,  Hannover  nnd  der 
oberrhein.  Kirchenprovinz  1873.  —  Friedberg,  Das  Veto  der  Re- 
gierungen bei  den  Bischofswahlen  1869.  —  Tyi,  Der  Staat  u.  die 
Bischofswahlen  in  Deutschland.  Das  19.  Jahrh.  1874.  (ObSfrnon  re- 
censi  spisu  Syblova  a  Friedbergova :  Rosnerv  Archiv  d.  30.  31.  36.) 
Phillips  V.  §.  221.  224.  —  Witte,  Forschungen  znr  Geschichte 
des  Wormser  Concordats.  Theil  1.  Die  Bischofswahlen  uuter  Conrad 
III.  1877.  —  Encyklopedya  koScielna  v.  Biskup  5.  6.  d.  II.  366.  a 
Biskupi  V  Polsce  6.  2.  d.  II.  377. 

')  Srov.  svJdectvf  Cypridnovo  ze  III.  stoleti,  epist.  52,  58,  c.  5. 
C.  7.  qn.  J. 

«)  Srov.  c.  13.  D.  61,  c.  2.  D.  62,  c.  6.  19.  26.  27.  D.  63, 
ze  IV.  a  V.  stoleti. 

*)  ZyUM  Staudenmaier  cit.  str.  17—51. 

*)  Na  synods  v  Toledu  r.  681.  p.  c.  25.  D.  63. 
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politick^m  dosp^ly  k  t^mui  vysledku.  Biskupov^  byli  z&rovefi  hod- 
nostifi  sUtnimi  i  cirkevnimi,  timi  snadno  se  vysviiluje,  2e  vladaf 
nerad  se  vzdaval  sv^ho  vlivu  Da  volbu  rouifl,  ktefi  napotoro  v  za- 
leiitostech  stdtnich  neobyCejnd  raWi  liCastenstvi.  Vftfii  tomu  stala 
se  svobodna  volba  pouhou  vyjimkau;  zvlaStnf  vysada  krdlovskil 
ud^lila  ji  n^kdy  n^kterym  kostelAni,  ^)  z  pravidla  ale  jmenoval 
biskupy  krdl.  Tento  stav  v6ci  vyvolal  bezmala  vgude  boj  mezi 
cirkvi  a  sUtem  a  sice  pfedev^im  tarn,  kde  nominace  krilovskd 
jii  formou  svou  privflm  cirkve  byla  na  tijinu.    Tak  bylo  zejtDena 

V  n§i  francouzskd  a  nSmeck^:®)  s  biskupstvim  byly  tu  bpojeny 
znaine  statky  lenni  a  biskup  byl  tedy  lennikem  krilovym,  jemui 
kral  tak  jako  jinym  lennikf^m  beneficium  tili  Uno  iidilel:  Investitura 
konala  se  zpdsobem  slavnostnim,  poddnim  toti2  prsteDu  a  berly 
jakoito  odznakd  dflstojenstvi  biskupskeho.  VlastnS  mSla  investitura 
vyznam  symbolick^ho  odevzdani  zbozi  lenniho  v  drieni  biskupovo; 
ale  zdhy  po6ala  byti  pova^ovana  za  ukon  ud^lenf  hodnosti  biskupske 
same,  pfi  temi  se  zapominalo,  ie  biskup  pfedkem  zastAva  ufad  cir* 
kevni,  k  ui^mui  jen  ndhodou  jaksi  pojilo  se  stanovisko  jeho  jako  len- 
nika.  Pf edstavy  tehdej§i  nebyly  s  to,  aby  rozli^ovaly  tuto  dvoji  povahu 
6fadu  biskupskeho,  a  hledice  pouze  ku  str&nce  hmotn^,  dosp^ly 
k  mylnyni  dflsledkflm.  PonSvadz  biskupovi  ud61eny  byly  statky 
zemsk^,  jichz  udfileni  beze  vSi  pochyby  pfisluSelo  krili,  m61o  se 
dflsledne  za  to,  ie  biskup  i  sviij  ui'ad  pfijima  z  ruky  krdlovy.  PH 
tomto  pojimdni  v6ci  rozdavali  kralov6  hodnosti  cirkevni  neobme- 
zen6,  nedbajice  6asto  pfi  volb6  kandidita  ani  prosp6chu  cirkve, 
ani  podminek  prdvem  kanonickym  pfedepsanych,  pokud  jen  tim 
uCinili  zadost  vlastnim  ndzorflm  politickym,  ano  i  pi'OspSchu  hmot- 
nemu.  Proti  tomuto  vyboCeni  kaznfi  cirkevni  z  prav6  drdhy  povstal 
se  vrozenou  sob6  energii  papei  ftehof  VIL  iddaje,  aby  cisaf  pfe- 
stal  udileti  dftstojonstvi  cirkevni,  je4  po  prdvu  ndleieji  cirkvi. 
Mnoholetd  vdlka  z  pfitiny  16  vznikla  a  v  dSjindch  pod  nazvem 
boje  0  investituru  zn^md,   skontila  se   posleze  vit6zstvim   cirkve; 

V  konkordat6  Wormssk^in   uzavfenem  r.   1122  niezi  Kalixtem  IL 


*)  Pfiklady  u  Richtra  str.  540.  p.  6. 

*)  Srov.  0  torn  zvldSte  Staudenmaier  cit.  —  LObe'll,  Gregor 
von  Tours  u.  seine  Zeit  1839.  (2  vyd.  1869).  —  Roth,  Gesch.  des 
Beneiicialwesens  1850.  —  Meltzer,  Papst  Gregorys  VII.  Gesetzgebung 
u.  Bestrebungen  in  Betreflf  der  Bischofswahlen  1869.  —  Bernheim, 
Lothar  III.  u.  das  Wormser  Concordat  1874. 
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a  Jindfichem  V. '')  zfekl  se  cfsaf  investitury  prstenem  a  berlou 
a  vrdtil  duchovenstvu  prdvo  voliti  si  biskupy;  teprve  toho,  jenJ 
za  biskupa  obr&n  byl,  mil  cisaf  opatfiti  I^nem,  symbolem  inve- 
stitury pak  bylo  4ezlo.  Ponfevadi  pak  duchovenstvo  katedriln^  t.en- 
krite  jii  sorganisovino  bylo  v  kapitoly,  iiabyly  takto  kapitoly 
prdva  Yoliti  biskupy.®)  Nijaky  6as  dily  se  sice  jeStfi  uchylky  od 
teto  z&sady  a  vasalov^  nebo  mftStanstvo  stolic  biskupskych  prorazili 
n^kdy  volbu  sv^ho  kandidita;  ale  ji2  od  poWtku  stoleti  XIII.  po- 
jistily  jak  cirkevni  tak  i  svitsk^  zAkony  svobodnou  volbu.  Ze  svStskych 
zdkonft  byly  to  jmenoviti  zlatA  bulla  cisafe  Bedficha  II.,  v  Chebu 
r.  1213  vydan^,*)  z  cirkevnfch  pak  konstituce  papeie  Honoria  III. 
z'r.  1220.  ^•)  ObdobnS  vyvfjely  se  v  t^  pfiCin*  pomiry  tak^  v  jinych 
zeinfcb;  v  X.  a  XI.  stoleti  pflsobili  toti2  monarchov^  pHmo  pH 
ustanovov&ni  biskupftv  a  toto  pflsobeni  jejich  jevi  se  podle  toho, 
jak  daleko  skuteCnS  sdhala  moc  krilovskd,  bud  ve  formS  potvrzeni, 
nebo  ve  forme  bezprostfedniho  jmenovini.  B6hem  XIII.  stoleti 
vybojovala  vSak  drkev  jak  v  NSmecku  tak  i  v  jinych  zemich  z4- 
sadu  svobodn4  volby :  uznalt  ji  ve  SpanSlsku  krdl  Petr  Arragonsky 
r.  1206,  v  Anglii  Jan  Bezzemek  zikonem  z  r.  1215  (magna  charta) 
a  ve  Francii  Ludvik  IX.  pragmatickou  sankci  z  r.  1268.  *')  Tak6 
tam  nabyly  tndii  1<apitoly  priva  volby.  Odtud  stala  se  volba  ka- 
pitolou  V  prflvu  cirkevnfra  pravidlem  —  ale  pravidlem,  z  n6ho?, 
pozdSjSi  praxis  ietne  stanovila  vyjimky.  JmenovitS  v  katolickych 
zemich  velmi  zhusta  misto  volby  zaujala  op6tn6  nominace  panovni- 
kova  zaklddajici  se  na  zvl^^tnim  zmocn^ni  pape^sk^m.  Bylo  by  Ize 
V  tom  spatfovati  odpor,  ie  papeiovd  dobrovolnS  pfendSeli  prdvo, 
ktereho  df ive  tak  usilovnfi  hajili.  Odpor  ten  vSak  jest  jen  zddnlivy. 
3oje,  kter^  cirkev  vedla  na  obranu  svobody  volby,  smefovaly  k  uhd- 
jeni  z&sady,  ie  moci  sv^tsk^  neufisluSi  udileti  hodnost  biskupskou. 
I^okavad  nominaci  krAlovsk^  tento  vyznam  se  pHklddal,  pokavad 
jmenovitfi-  panovnik  jii  z  moci  svych  monarcliickych  prAv  osoboval 
sob£  pravo  ustanovovati  biskupa,  musila  cirkev  rozhodn^  proti  tomu 
protestovati.    Ale  jakmile   monarchov^   vzdali  se   t^chto  narokfi, 


')  Text  V  Pertzov^ch   Monnm.   Germ.   IV.  p.  75.,   Walter, 
Font«8  p."  75. 

^  C.  35.  D.  63.  (Cone,  lateranense  1139). 

»)  Pertz,  Mon.  IV.  224.  Walter  Fontes.  p.  76. 

*'•)  C.  51.  56.  X.  de  electione  I.  6. 

")  Staudenmaier  cit.  str.  285.  252.  289. 
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jakmile  uznali,  ie  vlastni  pfeoesenf  moci  biskupsk^  vychizeti  mA2e 
jedin6  zcirkve,  nebylo  jii  pficiny  iidn^,  aby  se  nominaci  z^sadn^ 
odporo.valo.  Nebo£  —  jak  jsme  se  jii^  jedenkrate  zminili  —  nepfifci 
se  prdvdm  cirkevnim,  aby  soukroma  osoba  ozna^ovala  kandid&ta 
lifadu  cirkevniho,  zflstala-li  jen  vlastni  provise  vyhrazena  moci  cir- 
kevni.  V  pozd6j§ich  tedy  dobach  udileli  pape4ov6  velmi  ochotn^ 
katolickym  panovnikfim  prdvo  jraenovati  biskupy,  zvIaStfi  proto, 
jeito  tim  bylo  Ize  uCiniti  pfitr^  pohorfilivym  svArftm,  ktere  velmi 
6asto  provazely  volby  kapitolni.    Tak  pozbyla  zna^nd  t&st  kapitol 

V  zemich  katolickyeh  prava  volby  ve  prosp6ch  nominace  kralovsk6, 
zvlaStfe  od  stoleti  XV.  Tak  bylo  ve  Francii,  '*)  ve  Span^lsku,  v  Por- 
tugalsku,  V  Neapolsku,  ^®)  v  zemich  Uherskych  **)  a  Rakouskych.  '*) 

V  Polsce  nebyla  volba  kapitolni  vlastn6  nikdy  ustalena.  V  prvoim 
stoleti  po  zavedeni  kfesfanslvi  urCoval  biskupy  obyiejnS  sim 
papei ;  **)  pozd6ji  volily  je  sice  kapitoly,  "j  ale  v  pravdft  rozhodo- 
vala  Y&le  kralova;  ba  krdlove  casto  i  s  pominutim  kapitoly  nomi- 
novali  nebo  pfesazovali  biskupy.  ^®)   Od  Kazinaira  Jageliovce  volba 

'*)  KonkoM^t  FrantiSka  I.  s  papeiein  Lvem  X.  z  r.  1516. 
(Mttnch,  Goncordate  1.  230);  jeStS  pragmaticki  sankce  Karla  YII. 
z  r.  1438  azn4v4  volebni  prdvo  kapitol,  srov.  Andr6,  Droit  canou. 
v.  Nomination  V.  p.  34. 

'^)  Staudenmaier  str.  360  nsl,  Phillips  V.  §.  223.  224. 

'*)  Prdva  krdlflv  Uherskych  ohlednS  nominace  biskapflv  a  pre- 
IdtA  sdhaji  mi  do  ^asfl  krdle  §t^pdna  a  oplraji  se  htavn^  o  pri?ilej 
papeie  Silvestra  II.;  ve  stoleti  XIII.  a  XIV.  nominovali  zbusta  pa- 
peiov6,  nebo  vollvaly  kapitoly,  ale  krdlov6  dovoldvali  se  vidycky  sv^ch 
prdv  a  od  stoleti  XV.  vykondvali  je  bez  pfekd^ky. 

'^)  Nomina^nl  prdva  cisafe  Rakousk^ho  v  zemich  neuhersk^ch 
opiraji  se  o  zvldStni  privileje.  0  tom  niie. 

**)  Cetn6  toho  doklady  v  d.  I.  Theinerov^ch  Monumenta 
Poloniae. 

1')  Dlugosz  lib.  VI.  89.  99.  104.  114.  etc.  (vyd.  Przeidzie- 
ck6ho  d.  II.) 

'»)  Tak  bylo  za  krdle  zvld§t6  Ludvlka  (1370—1384)  a  zsl  Vladi- 
slava  Jagella  (1386 — 1434).  Kdyi  po  smrti  Krakovsk^ho  biskapa  Jana 
Radlice  (1392)  kapitola  zvolila  Sieciecha  z  Chmielnika,  papei  Bonifdc  IX. 
pak  sdm  ustanovil  Vlacha  Manfioliho,  Jagello  nepfizniv  obSma,  jmenoval 
biskupem  Petra  Wysze  z  Eadolina;  na  nal^hdnl  krdlovo  zmSil  papei 
svou  nominaci  a  volbu  kapitoly  a  potvrdil  Wysze,  srov.  L§  tow  ski, 
Katalog.  biskup6w  krak.  I  309.  Podobn^  zakro5)l  Jagello,  kdyi  r.  1411 
Hn^zdenskd  kapitola  obrala  si  arcibiskapem  VojtScha  Jastrz^bce,  bi- 
skapa Krakovsk^ho.  Jagello  zra§il  volbu  a  jmenoval  Mikald§e  Tr%bu, 
arcib.  Lvovsk^bo,  Dlogosz  lib.  X.  XI. 
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kapitalni  bud  uplnd  pomiaula,  fiebo  stala  sa  poufaou  formou;  '^ 
list  krilloYsky  totii,  literae  instaotiales,  ur(ioval  kapit(de  kandid^ta 
pod  ztratou  ffizni  kralovskd.  Pape2  Sixt  V.  pf izoal  bullou  z  r.  1 589 
krdltim  Folskym  pr^vo  nomina&ni.  '^)  Jen  kapitole  Varmiiisk^  zA- 
stalo  pr&vo  vo!by;  omezovalo  se  v§ak  od  konstituce  Zikmunda  I. 
z  r.  1512  na  4  kandiddty  krdlem  ze  stfedu  kanovnikfl  Varmifiskych 
jroeaovan^.  •') 

II.  Ohledng  nyn^jSiho  prAva  plyne  z  pfedchoziho  vy- 
vodu  historick^ho,  ie  obvyklou  forniou  osazovdni  stolcfl  biskupskych 
je  volba  kapitolou  a  nominace  panovnikova,  ie  ddle  volba  je  formou 
pravidelnou,  nominace  pak  ie  zakl^dd  se  na  zvldStnfm  tituli  prdvnira. 
ZyldStni  titul  mtie  tak^  ohledn^  jednotlivych  biskupstvi  utvofiti 
zvl4§tni  formu,  jakoi  liqedle  shledAme  pfi  nSkterych  biskupstvich 
rakouskych.  Pfi  torn  ale  dluino  miti  je§t6  na  pam6ti,  ie  iidni 
z  t6efato  forem  osazovini  biskopstvi  aeporaSuje  priva  kolace,  jet 
pfisln§i  papeii;  formy  tyto  jsou  jenom  zpftsobem,  jimi  oznaCuje 
se  osoha,  a  zpflsobuji  tudi2  provisi  nevolnou,  coHationem  non  li- 
beram.  Tarn  pak,  kde  iMni  svrchu  dotCene  omezeni  se  nevysky- 
tuje,  na  ph  kde  organi$ace  cirkevni  neai  zcela  provedena  a  kapitoly 
neexistnjl,  m^ni  se  coilatio  non  libera  v  iibera,  (ili  papei  sam 
uriuje  biskupa. 

Nyni  jsou  tedy  rozmanit^  zpflsoby  osazovani  biskupstvf.  ob- 
z^lASte  pak  tyto: 

a)  V  Rakousku  jmenuje  cfsaf")  s  t6mito  v^jimkami: 


'•)  Prudk^  spor  uddl  se  jmenovit^  o  biskopstvi  Krakovsk^,  kdyi 
kapitola  obrala  si  brskapem  Jana  Lutka  z  Bfeba,  krdi  jmeuoval  Jaiia 
Gruszczydsk^o,  biskupa  Kujavsk^bo,  a  papeS  Pius  II.  Jakuba  Sieiiiii- 
sk^ho,  proboSta  Hn^zdefisk^ho  a  Krakovsk^bo.  Kaadiddt  krdlovsk^  po- 
sl^ze  zvitdzil,  Dlugosz  ).  Xm. 

^®)  Zalaszowski,  Jus  regn.  Poloii.  t.  I.  p.  553.;  pacta  cod- 
venta  obsahnji  oby^ejnd  odstavec  zavazujici  krAle,  by  ^etfil  prdva  jme- 
noY^Dl  na  dftstojenstri  cfrkevnl.  Srov.  Lengnicb,    Prawo  posp.  146. 

*0  Lengnich,  Prawo  posp.  145. 

*^)  Ohl^dn^  kaid^ho  biskupstvi  existnje  ▼' t6  pi^f^inS  zvlA§tni 
pr&vni  titnl;  pfi  bisknpsttlch  nov^jSich  zaWrd  v  sob§  erek6nl  bnlia 
oby^ejn^  1  privilej  nominace.  Za  pfiklad  uvddim  pfi»la§n^  odsta?ec 
bully  Pia  VI.  „In  snpreroa  beati  Petri**  z  13.  bfezna  1785  zHzujici 
bisknpstvi  Tarnovsk^:  „Ac  olterius  eidem  Josepbo  regi  et  imperatori, 
eiusqae  in  regimine  dictae  partis  successoribas  jus  nominandi  sen 
praesentandi  nobiv,  et  Romano  Pontifici  pro  tempore  existent!  infra 
tempus  a  jore  praefixam   ad   dictam  episcopalem  ecclesiam  TarDOvien- 
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1)  Arcibiskupy  Solnohradsk^ho  aOlomouck^ho  volf  kapitoly.  ••) 

2)  Biskupy  diec^se  Sekovsk^  a  Lavautsk^  ve  Styrsku  jmenuje 
arcibiskup  Solnohradsky,  "^  jakoi  i  pfi  kaJd^m  tfetim  uprdzdnfini 
se  biskupy  diec^se  Kerck^  (Gurk  v  KrajinS).  **) 

3)  Lvovskeho  arcibiskupa  rita  arm^nsk^ho  jmenuje  sice  cisaf, 
ale  ze  tff  kandiddtfl,  kter^  volf  duchovenstvo  arm^nsk^  '^•) 

Vy§e  dotcend  priva  cisafe  rakouskeho  zachovala  se  jak  v  kon- 
kordite  z  r,  1855,  tak  v  zakonu  ze  due  7.  kv6taa  1874.^) 
b)  Ohlednfi  jinych  zemi: 
1)  Volba  kapitoly  ma  misto:  v  N6mecku '®)  vyjmouc  Bavorsko, 


sem  per  Nos  ut  praefertur  erectam  et  institatain,  tarn  pro  bac  prima 
Tice,  et  a  primacva  iliius  erectione,  et  institutione  bujns  modi  pastoris 
solatio  distitntam,  quam  deinceps  et  qaoties  earn  pastoris  solatio 
higasmodi  destitai  contigerit,  personam  idoneam  per  Nos  et  RomanQra 
pontificem  pro  tempore  existentem  praediotum  ad  Dominationem  sen 
praesentatiouem  hujusmodi  eidem  episcopali  ecclesiae  Tarnoviensi  in 
episcopum  praeficiendam,  eodem  prorsus  mode,  quo  episcopi  aliarum 
ecclesiarum  in  praedictis  Galiciae  et  Lodomeriae  reg- 
nis  existentium  ad  nominationem  sen  praesentationem  eamdem 
a  sede  apostolica  praefici  conseevernnt^  (Bullar.  Cont»  VII.  392). 

^*)  Srov.  ohledn^  arcib.  Olomdckeho  erekini  bullo  Pia  VI.  ^gu- 
prema  dispositione^  z  5.  listopada  1777.  BoUar.  Cent.  V.  426;  kapi- 
tola  Solnohradskd  drii  pr4vo  toto  od  sv^ho  zaloieni  nepr^etri^itS. 

•  ^*)  Na  z^klad^  v^sad  Innocence  III.  a  Honoria  IIL  pozd^j§imi 
pape2i  nSkolikrdt  obnovenych,  srov.  Hansiz,  Germania  sacra  (1755) 
II.  480.  518.  589.  —  Benedictus  XIV.,  De  synodo  dioecesana  I. 
XIII.,  c.  7.  nr.  5. 

^®)  Arcib.  SolnohradSti  mSli  toto  prdvo  ji2  ve  st.  XL;  nyn§j§i 
modus  zaklddd  sc  na  umlav§  mezi  cisafem  Ferdinandem  I.  a  arcibi- 
skupem  Mat^jem  Langem  r.  1535.,  srov.  Hansiz  1.  cit  603.  Bene- 
dictus XIV.  cit. 

^«)  Bulla  Pia  VI.  winter  caetera  privilegia"  z  20.  z4fi  1819.  §.  3. 
^Francisco  I.  imperatori  Austriae  suisque  successoribns  indultum  con- 
cedimus  nominandi  infra  tempus  a  jure  praefinitum  Nobis  et  R  Pon- 
tifici  pro  tempore  existenti  ad  Leopoliensem  archiepiscopatum,  Armeni 
catb.  ritus  dignam  et  ex  sacrorum  canonum  institutis  idoneam  per- 
sonam ecclesiasticam  ex  tribus  illis  selectam,  quae  iliius  ecclesiae  clerus 
legitime  congregatus  juxta  acceptas  ab  Apostolica  sede  faoultates  rite 
in  eum  finem  praesentaverit."  Bull.  Contin.  XV.  249. 

«')  Konkorddt  61.  19.,  cit.  z4kon  §.  3. 

*®)  Stanovi  to  pape2sk6  bully,  upravujicf  v  dorozum^nf  8  pff- 
8ln§n;^mi  vl&dami  pom^ry  katolick6  cirkve  v  Ndmeckn ;  zejmena  obiedn^ 
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V  Poznani,'*)   ve   Sv;fcarsku,  *•)   v  Nizoxemsko  vyjmotic   Lucem- 
bnrsko**)  a  t  Belgii.") 

2)  Xominace:  v  Bavorsku,**)  te  Francii,**)  v  Italii  vyjfniaje 
ptvodni  stit  papeisk;^,  ve  Spaodtdku,  Portugalsku  **)  a  v  katoli- 
ck^ch  zemfch  jifni  Ameriky.**)  V  Rnsku  podle  konkorddtH  z  r.  1847. 
biskupy  jmenovati  mk  car,  dorozomfiv  se  dfive  s  papeiem.  *'') 


diecisi  prusk^cb  buUa  Pkt  YD.  ^De  salote  animaram''  ze  16.  derrenee 
1821  (teict:  Walter,  Foates  239.  Schnlte,  Kirchenr.  II  31.), 
ohlcdnS  hanoversk^ch  balla  Lva  XII.  „IinpeDBa  Romanonim^  ze  26.  bfezna 
1824  (Walter,  Fontes  265.  Schulte  11.  48),  ohlednS  por^nsk^ch 
bulla  Lva  XII.  „Ad  Dominici  gregis''  z  11.  dubna  1827.  (Walter  333., 
Scbulte  II.  62.).  V  Elsaska  a  Lotaiinsku,  kdei  oa  z4klad6  francouz- 
sk^bo  konkord&tu  z  r.  1801  (srov.  nfie)  jnenoval  ni^elnik  vl&dy,  za- 
niklo  pr4vo  Donioace  po  pfipojeoi  t^cbto  zemi  k  Nfmecka,  ve  smysln 
£1.  17.  konkorditn,  kter^  je  vybraz^je  katollkovi.  „I1  est  convena  eutre 
l€s  parties  contractantes,  que  dans  le  oas,  ou  qaelqu'un  des  soccesseurs 
da  premier  consul  actnel  iie  serait  pas  catbolique,  les  droits  et  pr6ro- 
gatives  mentionncs  dans  Tarticle  ci— dessus  et  nomination  aux  evdcb^s, 
seront  regies,  par  rapport  k  Ini,  par  nne  noavelle  convention."  Srov. 
list  st^tnibo  sekret4fe  AntonelliUo  k  urcib*  Strasbursk^mo  ze  diic 
3.  ledna  1872,  v  ^asopise  ^Germauia*'   1872  £.  33.  38. 

'^)  Balla  „de  salate  animarnm"  v  pozn.  28.  citov. 

^^)  Konkord4ty  z  r.  1828  a  1845.  MUncb,  Goncordatc  II.  688. 
691.  Srov.  Attenboferovy  £14nky  ve  Veringov^  Arcbiv  d.   14 — 26. 

^>)  Bre?e  Pia  IX.  ,£x  qaa  die*"  ze  4.  bfezoa  1853  probla§ujici 
nov^  rozd^Ieni  biskapstvi  Holandsk^cb.  Na  biskupstvi  liUcembursk^  (zi'i- 
zeu^  r.  1870  z  dffvSj§ibo  vikaridtu,  srov.  pfi$lu§nii  akta  v  Archiv  d. 
36  str.  336)  jmenaje  papei. 

*')  Konkord&t  sjednan^  r.  1827  mezi  papeiem  Lvcra  XII.  a  krdlem 
Vil^mcm  I.  (Mtlncb,  Concordate  11.  457.  Andr6,  Droit  canon  11.  439) 
pi4znal  prdvo  volebnl  kapitoldm;  belgick^  z4kon  z  r.  1831  ponecbal 
V  t4  pff5in6  cfrkvi  tiplnou  volnost. 

*•)  Konkorddt  z  5.  6ervna  1817  mezi  Piem  VII.  a  krdlem  Ma- 
ximilidnem  Josefem.  Walter,  Fontes  p-  204.,  Schulte  il.  13. 

**)  ClAnek  5.  konkorddtu  z  15.  ^ervence  1801  (26  Messidor 
au  IX.)  mezi  Piem  VII.  a  prvnfm  konsnlem  Napoleonem  Bonapartem 
(Mtlnch  II.  11.  Walter,  Fontes  p.  187). 

•*)  Oblednfe  Spanfilska  nebledlc  ke  di^v^jSim,  konkorddt  z  1 1.  ledna 
1753  (Mttncb  I.  443)  a  16.  bi^ezna  1851  (Archiv  vn.  382).  Obledng 
Portagalska  a  zemi   itatsk^ch   srov.   Staadenmaier   str.   360.  nsl.) 

^*)  0  jednotliv^cb  zemlch  americk^b  viz  dftkladnou  stat  v  £u- 
eyklopedya  koScielna  v.  Ameryka. 

^^)  KonkordAt  ze  3.  srpna  1847  61.  XII.  ^Designatio  episcoporam 
pro  Dioecesibns  et  pro   saffraganatibos  imperii  Rassiannn  et  Poloniae 
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• 

3)  Pape2  ustanovuje  hfekupy  per  liberam  collaMoncm  v  by- 
val^m  st^tu  papeisk^m,  v  Anglii,  ®®)  Irsku,  *•)  v  seTerni  Americe,  **) 
vSechny  biskupy  in  partibus  infidelium  a  v  zemich  misionafskych. 

ZvlddtDi  pom£ry  ohledng  ustaooToydni  biskupfi  pannji  v  ritech 
vychodnicb.  Patriarchy  voli  bisktipov^;  biskupy  pak  jmennje  u  Ma* 
ronitA  patriarclia;^')  u  Melchitfl,  pak  u  kfestaoA  ayrskycb,  cbal- 
dejskych  a  arm^nsk^ch  volili  biskupy  do  nedavna  ducbovoi,  dasto 
spoIeinS  s  pfedD^jSimi  ob6any.  ^')  OhlednS  Arm^uAv  a  GhaldejcA 
stala  se  v  tam  ohiedu  v  novdjSi  dob6  tminsi ;  pape^  ustanovil  toti£ 
bullou  „Reversurus**  z  r.  1867  (viz  v^§e  str.  9.),  i^  odtud  vpi^fpadft 
uprazdn^nf  se  diec^e  roajl  biskupov^  patriachAtu  arm^nsk^ho  shro- 
m&M^ni  na  synods  jmenovati  papezi  tfi  kandid^ty.  Tot^2  ustaao- 
vuje  bulla  „Cum  eccleeiastica"  z  31.  srpua  1869  oblednS  ci'rkve 
chaldejskd.  *^  RuskA  biskupy  v  Haliii  jmenuje  ei«B#.  **) 


Regni  per  singalas  Tices  locvm  habebit  oonsiliiB  ante  habHis  inter 
Imperatorem  et  S.  Sedem.  Institutio  canonica  ipsis  a  Romano  Pontifice 
dabitnr  jaxia  consuetom  morem.*' 

^®)  Kanotnlci  nafrhnou  tfi  kandiddty,  coi  ale  nenf  an!  volbon 
ani  presenta^i,  n:^br2  pouh^^m  dopomdenim,  commendatio,  tak  ie 
papei  navri^en^ch  dpln^  mtie  pominouti,  dekret  Congr.  de  propag. 
fide  5.  dobna  1852.  Oolleetio  Lacensia  III.  958. 

^)  Dachovenstvo,  far6fi  totiji  a  kanovnfci,  dopora6l  tfi  kandiddty, 
srov.  n4lez  provinc.  synody  konan6  ▼  Casbel  1853.  Coll.  Lae.  III.  831. 

*")  Tu  op^t  bisknpov^  provincie  doporufii  tl'i  kandiddty,  srov. 
dekrety  Congr.  de  propaganda  fide  14.  6ervna  1884  a  10.  srpna  1850, 
Coliectio  Lac.  III.  48.  430.;  srov.  Schneemann,  Das  zWeite  Plenar- 
concil  in  Baltimore  Archiv  d.  22.  (1869)  str.  96. 

*')  Duchovenstvo  a  zdstupcov6  lidu  navrhujf  kandiddty,  a  pa- 
triarcha  vy2dd4  si  mimo  to  dobrozdini  synody,  srov.  Constitutiones 
syn.  z  r.  1736.  Pars  HI.  c.  4.  §.  15  (Coliectio  Lacensis  IL  300) 
a  konst.  Benedicta  XIV.  „Apostolica"  ze  14.  linora  1742.  §.  10. 
(tamt62  p.  495). 

**)  V  mimol'ddn^ch  pfipadech  jmenovali  n6kdy  papeiov6;  srov. 
konst.  Pia  VIII.  „Tristis  quidem"  z  3.  Cervna  1816  (Coll.  Lac.  II. 
548)  a  Lva  XII.  „Apostolatus  officium'  ze  4.  iervence  1828  (tamt^2 
553),  jei  zdrovei^  potvrzujl,  ie  z  pravidla  volba  pi^alnSl  duchovenstvn. 

*^)  Srov.  k  tomu  papeiskou  encykliku  k  biskupAm  arm^nsk^m 
„Quart08  supra"  ze  6.  ledna  1873  (text  v  Archiv  d.  29.  str.  288), 
kdei  papei^  podrobn^  vyklddd   pfedpisy   vydan6  v  buUe    „Rever8arus^. 

**)  Bulla  Pia  VII.  „In  universaUs"  z  22.  Anora  1807  zfizajfcf 
metropoli  Lvovskou  .  .  .  „Nos  eidem  Francisco  imperatori  et  regi 
ejusque  in  Galieiae  regno  sncoessoribaa  faoultatem  in  quolibet  vacatioDia 
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§.  85. 

UL  Tain,  kde  kapitola  m&  priivo  voliti  biskupa,  je  tieba,  aby 
Yolba  liSIa  ae  pfedepsanym  zjpasobeo). ')  Hlas  pfi  volbi  maji  ile- 
nov^  kapitoly,  ^  ktef i  j^ou  aspofi  subdiakony.  ^)  Privo  voleboi  v§ak 
ztrdci,  kdo  pvopadl  suspe^si  nebo  klaibS  v^tSi,  ^)  nebo  kdo  z  trestu 
prdva  toho  pozbyl;  tyto  n^iedky  stihaji  zvld§t6  tak^  toho,  kdo 
D^koiQu  nebodn^mu  bias  davi,  nebo  kdo  na  jiay  apAsob  proti  vo- 
lebniro  pfedpisftm  se  prphfeSuje,  *)  Volba  mi  se  pfedsevziti  bShem 
tfi  mesicAv  ode  dne  nabyt^  v^UomosU  o  uprdzdntoi  se  stolice  bi- 
skupsk^;*)  V  pfipad^  nedodriEeni  t^to  Ihflty  pfecb&zi  privo  osa- 
zovaci  jure  devolutionis  na  pape2e  (srov.  niie).  K  volb6  tfeba 
kaid^ho  volitele  pozvati  zvlaSt^,  leda  ze  by  n6ktery  z  nich  v  dale- 
kycb  nie^kal  konCinach;'')  ten  pak,  kdo  byl  opominut,  m&ze  £^dati  za 
prohldSeni  neplatnosti  volby.  Z  pravidla  ma  ka2dy  vykondvati  pr4vo 
volebni  osobnS;  jen  pro  dfilezitou  a  sluSnou  pfekdzku  je  Hi  do- 
voleno  splnoraocniti  k  tomu  n6ktereho  volitele. 'j  Byli  li  vSichni 
volitele  nalezitS  pozvani,  ma  se  volba  pfedsevziti  bez  ohledu  na 
poCet  pfitomnych  volitelflv;  ano  kdyby  se  ti'ebas  jenom  jediny 
k  volb6   opravniny  kanovnik  dostavil,  jest  oprivnen   a  spilsobily 


casa  noroinandi  ad  antedictas  Leopoliensem  et  Haliciensem  invicem 
miitaa  arcbiepjsco^es  ecdksias  ct  Chelfn«»s^  et  Premisliensem 
ecclesias  episcopales  infra  tempos  a  jure  praefi^cum  eccleaiastioas  per^ 
sonas  idoneas  .  .  .  imperdmar/ 

')  Srov.  Passeriaas,  Tractatos  de  electione  canomca  1693. 
Phillips,  Vermischte  Schriften  I.  11.  278. 

•)  V  SolDohradS  uiastnf  se  volby  t^i  testni  kanovnici,  srov.  kon- 
stituci  Lva  XH.  ,Ubi  primdm*  1825  (Bull.  Cont.  X?I.  304)  j  takt6i 
V  diec^slch  prosk;^ch  na  zdkladd  bully  ^de  salute  animarum^  (§.  64. 
p.  28.) 

^)  C.  2.  de  aetate  et  qaalitate  in  Clement  I.  6.  —  Trid..  sess. 
22.  c  4.  de  reform. 

*)  C.  8.  X.  de  comsnet  I.  4.,  c.  16.  X.  de  electione  I.  6.,  c.  23. 
X.  de  appellationibus  11.  28.,  c.  I.  de  sede  vacante  in  Vlto  III.  8. 

*)  C.  2.  X.  de  postulatione  praelatorum  I.  5,  c.  40.  43.  X.  de. 
electione  I,  6. 

•)  C.  36.  41.  X.  de  electione  I.  6. 

^)  C.  18.  35.  36.  ib. 

»)  C.  42.  ib. 
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voliti  (i  spiSe  jmenovati  biskupa  Edyby  ale  ndbodou  ani  jediny 
i\en  kapitoly  nemil  pr^vo  volebnf,  osazuje  pape2  per  liberam  col- 
lationem. 

^  olba  saroa  mMe  se  konati  trojfm  zpfisobem :  ^)  quasi  per 
inspirationera,  provolaji-li  vSichni  vrfitel^  nfekoho  jednohlasng  za 
biskupa;  per  compromissum,  pfikd2f-li  volitel^  volbu  jednohIasn6 
jednomu  neb  n^kolika  ze  sv^ho  stfedu;  per  scrutimum,  toti2  hla- 
sovdnim,  jei  je  tajn^.  PH  hlasov^ni  rozhoduje  absolutnf  vgt^ina 
hlasujfcich,  *•)  ale  poiitajic  k  niin  zaroveft  i  ty  volitele,  jimi  po- 
zvani  doddno  nebylo  Jestliie  nedocfli  se  pfi  prvnim  blasoYdni  ab- 
solutni  v6t§iny,  tfeba  volbu  obnoviti. 

Kapitola  neni  u  volb^  kandiddta  nijak  omezena,  pokud  jen 
tento  vyhovuje  pfedepsanym  podminkam;  av§ak  zvldStnf  pi^edpisy, 
0  nichz  jii  byla  fe6  (viz  str.  258)  uklAdaji  6asto  kapitole  za  po- 
vinnost  nevoliti  osoby  vldd6  nemile.  Aby  t^to  povinnosti  dostiti 
mohla,  ma  se  kapitola  pfed  volbou  dohodnouti  s  vladou;  za  tim 
uCelem  obydejnfi  tak^  pfedkldda  pfed  samou  volbou  vlad6  seznam 
kandiddtA  k  uddni  persouae  ingratae.  ^')  Rovn^z  m&  se  v6c  nyni 
v  Rakousku  pfi  biskupstvich,  na  nUi  vyjime6n6  nejmenuje  cisaf, 
kde2  tak^  dlu2no  vldd6  kandiddta  oznimiti;  '^  vlada  vSak  mft2e  ho 
vylouCiti  jenom  pro  nedostatek  podminek  pfedepsanych  zdkonem 
ze  7.  kv6tna  1874  (srov.  vy§e  str.  259). 

Byla-li  volba  sprdvng  vykondna,  m&  kapitola  nejd^le  do  8  duA 
zvolen^ho  vyzvati,  aby  bihem  mfisice  se  prohlfoil,  zdali  volbu  pfi- 
jimL  ^®)  Zvoleny  (electus)  prohWsiv,  ie  volbu  pfijlmA,  nabyvA  t  zv. 
jus  ad  rem,  vyhradn^ho  totii  prdva  poiadovati  onen  6fad  pro 
sebe,  tak  ie  kapitola  od  volby  vykonan^  j\i  nemAie  upustiti,  auii 
jin^bo  kaudiddta  urCiti.  Av§ak  toto  pravo  platf  jenom  vftd  kapitole; 


')  Ka2d4  forma  jind,  na  pf.  losov&nf,  je  neplatna,  c.  3.  X.  de 
sortilegiis  V.  21. 

^")  C.  9.  de  electione  in  Vlto.  I.  6. 

")  V  N^raecku,  jmenovit^  v  Pruaku  a  Badensku,  vznikly  z  t^ 
pfi(iiDy  V  pfedminul^m  desltileti  8poi7,  pon^vadi  vl&da  nSkolikr&te  po 
sob^  zavrhla  celou  ji  pfedloienou  listina,  kdeito  strana  cfrkevnf  usi- 
lovala  0  to,  by  alespon  tfi  kandiditi  byli  ponecbdni;  srov.  o  torn 
zvldStS  polemick^  spisy  Mejera,  Sybia,  Schaltebo  a  Rosnera 
cit.  V  pfedchozfm  §.  p.*) 

'«)  §.  3.  zdk.  ze  7.  kvdtna  1874. 

*•)  C.  6.  16.  de  elect  in  Vlto  I.  6. 
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CO  do  tifadu  sam^ho  zvolenec  (^ctas)  nenabyvi  jeStS  pouhou 
volbou  i&infah  prdv,  dokavad  neoastoapila  vlastni  kftBonickd  ia- 
stituce,  (ill  zvoleoy  nem^  jeiii,  jak  kaDOoist^  fikaji,  jus  in  re. 
0  rozdilu  inezi  jus  ad  rem  a  jus  in  re  bude  se  jedt6  v  uikter^ 
z  pfi§tich  §§,  jednati. 

ZvUStnim  zpflsobem  volby  je  t.  zv.  postulatio;^^)  volite)^ 
uiivaji  fonny  t^to,  chUji-Ii  miU  biskupem  kandiddta  fihidu  v  kaid^m 
ohledu  hodn^bo  a  Mdouciho.  jemui  ale  nedostav^  se  n6kterych 
podminek  osobnich,  vyslovuS  pfedepsanych.  Volba,  electio,  byla  by 
y  takoT^m  pfipadS  neplatnou.  A}e  kapitola  mftie  voliti  podminein^ 
s  yyhradou  totii,  ze  obran^mu  dostane  se  papeisk^  dispense  od 
vyskytnuvSi  se  pfekazky.  Volitele  u4ivaji  v  takov^m  pfipadfe  v;^razu 
„postulo"  na  mist*  „eligo".  '*)  Postulace  je  tudii  vlastnd  volba  spojeni 
s  prosbou  za  dispens,  ci  spi§e  je  zkrdcen^m  fizenim ;  m£la-li  by  totiz 
forma  upln*  byti  zachov^na,  musila  by  nejprve  dispense  zfskana 
byti  a  pak  teprve  m61o  by  se  k  volb6  pfistoupiti.  '•)  Z  podstaty 
postulace  plyne,  ie  postulace  neudili  postulovan^mu  iadnych  prdv, 
a  tudi2  ani  tak  zvaq^ho  jus  ad  rem,  nehot  platnos(  jeho  volby  zi- 
yislou  je  na  dispensi,  tudii  na  ukonu  milosti,  jehoi  nikdo  z  pr&va 
domdhati  se  nem&2e.  Z  toho  plyne  ddle,  2e  dokud  postulace  pape^i 
pfedloi^ena  nebyla,  nemA^e  kapitola  od  volby  upustiti  a  ddle,  ie 
papei^  postulaci  zavrbnouti  mdie  i  bez  uddni  d&vodfiv.  ^'')  Ostatn* 
opravftuji  k  postulaci  jen  pfekd^ky  men§i  vAhy,  na  pf.  schdzi-li 
kandidatovi  n^co  malo  do  pfedepsan^ho  stdff,  je-li  nemaniielsk^ho 
pftvodu  a  p.  Postulaci  a  nikoliv  elekci  musi  obzvld§t6  povoldn  byti 
kandidat,  ktery  biskupem  ji2  jest.  Biskupsky  ufad  totii  pouta  bi- 
skupa  k  jeho  diec&i  svazkem  t^snym  a  trvalym,  jejz  zdkony  cir- 


'*)  Srov.  Nailer  Collcctio  metbodica  ss.  caDonam  de  postula- 
tione  praclatomm  (Schmidt,  Thesaarns  juris  eccl.  1772 — 79  t.  II. 
733).  Phillips,  V^miaehte  Schrtften  U.  290. 

'^)  X.  de  postulatione  praelatoram  I.  5.  KromS  t^to  vlastni  po- 
stnlace,  postnlatio  solemnis,  propria,  jmenuji  nSkdy  tak6  postulatio 
simplex,  i&dosf  kapitoly  u6in^non  k  cirkevnl  vrchnosti  kandiddtov^, 
aby  ma  dovolila  volbu  pfijati. 

'•)  Obdrzel-li  vSak  kandiddt  dispens  pi^d  volbou,  tak  zv.  breve 
de  eligibilitate,  mftie  b^ti  platn^  volen  ve  formfi  volby  srov.  c.  3.  5. 
X.  cit. 

*^  C.  5  X.  cit  (Innocens  III.)  „ Licet  ergo  per  poatalationem 
hi^uamodi  nullam  jus  sit  alicoi  acquisitom,  ideoque  sine  praejudieio 
alicnjos  postulatioaem  potois^emus  repellere  .  .  .** 
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kevnf  srovnlivajf  86  Bvazkem  man^elskym.  '^  Dokud  biskup  ne- 
obdii(  dispens  papeiskou,  neBinf  diec^i  svou  opnstit  a  nastoupiti 
biskupBtvf  jin^.  ^)  —  Co  do  potfebn^  k  postulaci  vitfiiny  tfeba 
^niti  ro2dfI:  zdali  vSichni  kandid^ti  byli  poBtulovini,  anebo  zdali 
byli  vedle  nich  n^ktefi  tak^  voleni.  V  prfpadd  onom  tf eba  jest 
nadpolovKDi  YitSiQy,  v  tomto  dTOu  tifetin  blasts  jinak  pova2uje 
se  2volenec,  jemui  vice  nei  jedna  tfetiua  hlasft  pfipadia,  za  privn^ 
avoloE^o*  *^) 

Pro  nominaci  neni  urtiti  forma  pf edepsiina ;  ▼  konkord&ti 
rak.  z  r.  1855  (£1.  19)  slibil  cisaf,  ie  pfi  nominaci  biskupfl  doiiAi 
si  rady  biskupii  zvl^dti  t^ze  proTincie. 

II.    P?i  jinyeh  u?adeeh. 

§.  66. 

Jsou  6i^adov^,  ji4  osazovini  byvaji  vidy^ky  per  liberam  col- 
lationem,  tak  toti2,  ie  ten,  komu  pffsludf  vlastni  dosazeni  i.  insti- 
tuce,  take  i  osobn  nriuje. 

Zejmena : 

a)  Pape2  jmenuje  vSechny  kurialisty  v  nejSirSim  toho  slova 
vyznamu  (str.  160.),  rozddvi  veSkerd  mfsta  pfi  kongregacich  a  ji- 
nyeh vySSich  ufadech  papeiskych,  jmenuje  nuncie  a  legdty,  jakoJ 
i  mimofddn^  delegdty  ku  sprdvft  cirkevni  (vikdfe  a  prefekty  apo- 
Stolsk^),  urCuje  sufragdny  biskupflm  na  vypomoc  (str.  202)  a  bi- 
skupsk^  koadjutory,  ai  ve  pfipad6  posl^ze  dotien^m  nfikdy  jej  za- 
stupuji  biskup  a  kapitola  (str.  204).  Jenom  podi^izend  mista  v  kurii 
udUeji  z  papezsk^ho  zmocn^ni  tak^  pi^ednostov^  pfisluSnych  ufadftv. 
U  voIbS  kandiddtft  dot6enych  ufadfi  je  papei  neobmezenym  pdnem. 
Vytvoi^il  se  sice  obyCeJ,  ie  v6t6i  mocadfstvi  katolickd,  najm£  Ra- 

^^)  C.  4.  X.  de  translatione  episcopi  I.  7.  ^Sicot  legitimi  ma- 
trimonii vinculum,  quod  est  inter  viram  et  uxorem,  homo  dissolvere 
neqait  ...  sic  et  spirituale  foedns  conjagii,  quod  est  inter  episcopnm 
et  ecolesiam  .  .  .  sine  illius  auctoritate  solvi  non  potest,  qui  sueeessor 
est  Petri  et  Vicarius  Jesu  Christ!/ 

'•)  C.  6.  X.  de  postulatione  I.  5. 

<^)  0.  40.  X.  cit.:  Ti'eba  mfti  tak^  na  mysH,  ie  bulla  ,d6  salnte 
animarum**  (§.  64  p.  28.)  zmfiila  ohlednd  prusk^cb  diec^si  rozdfl  mesi 
postnlaci  a  volbou.  —  &rov.  8chiilte  Kirchr.  II.  280* 


Digitized  by  LjOOQIC 


273 

konsko,  Francie,  §pan61sko  a  drubdy  i  Polska  navrhuji  pape2i 
kandid^tj  hodnosti  kardinilsk^:  avSak  ty  a  takov^  ndvrhy  nemaji 
poTahn  presentace  ii  jmenovinl  (nominatio)  a  vflbec  ani  nejsou 
povahy  prdvDi,  n^bri  spiSe  jen  pMnfm  vladaffl,  jehoi  papei  oby- 
6ejn6  SetHva,  a(koli  to  Ciniti  povinen  nenf.  Kardinilov^  takto  jme- 
novanf  sluji  korunnimi  kardindly,  Cardinales  coronae. ') 

Zpflsob  jmenovdni  jest  pouze  obledne  kardinalfl  podrobn^ji 
urien.  Vyslechnuv  zdini  kardindlfl,*)  prohldsi  papei  jmenovdni 
—  creatio  —  v  konsistofi,  ndLf^ei  ve  slySani  soukrom^m  doru^i 
jmenovan^mu  ierveny  biret,  a  v  konsistofi  nejbliie  pfiSti  kardi- 
ualsky  klobouk.  Ve  druh^ni  sezeni  konsistofe  odbyvi  se  pak  obfad 
uzamieni  a  otevfeni  ust,  odevzdAni  prstenu,  jakoi  i  urCeni  kardi- 
D&Isk^bo  titule.  Druhdy  bylo  jmenov^ni  teprve  timto  ukonem 
dokoDino;  podle  nynSjSiho  priva  vSak  nabyvd  kreovany  hodnosti 
kardindlsk^  jii  prohll^enim  jraenovdni.  •)  NepHtoninym  papei  biret 
zasyli;  ale  tito  jsou  povinni  b^hem  roku  papezi  osobn^  se  pfed- 
staviti,  jinak  jmenovani  pozbude  platnosti.  *)  Sn6ni  Tridentsky  usta- 
novil,  aby  papeiov^  co  moini  ze  vSecb  nirodfl  kardinaly  vybirali.  ^) 


0  Srov.  Phillips  VI.  671.  —  Pacta  conventa  uklddala  krdldm 
Polsk^m  zachov4Yati  prdvo  rekoraeada^nf  Da  dAstojenstvi  kardindlsk^, 
kter^hoito  prdva  krdlov^  PoUti  tak^  uiivali,  av§ak  zbasta  ve  prospech 
cizicb  dachovnfch,  zejmena  noncifl,  necbtice  sv^m  biskapfim  zavdavati 
podn^t  k  zdvisti  a  sporfim  (srov.  sir.  163.  p.  10).  PNbdzelo  se  ale 
tak^,  ie  pape2  rekomendace  nedbal;  tak  Inuocens  XL,  kdyi  ma  kr&I 
Jan  III.  DaTrbl  biskupa  Bellovacsk^bo  Janssona  de  Forbiu,  vyslance 
francouzsk^bo.  Srov.  Lengnicb,  Prawo  posp.  I.  150  a  Encyklo- 
pedya  koScielna  X.  16.  e. 

^  Usneseni  sn^mo  Basilejsk^bo,  2e  papei  jmeuovati  mtie  kardi- 
nAly  jenom  se  sooblasn^ro  osneseniin  vSUioy  kolegia,  Sess.  23.  c.  4. 
(Mansi  d.  29.  p.  117)  se  neadrielo;  rada  kardiadlA  papeie  nevkie. 

•)  Dekret  Pia  V.  ze  26.  ledoa  1571.  Ferraris,  Prompta  biblioth. 
▼.  Cardinales  art  I.  n.  22. 

*)  KoBst.  Sixta  V.  ^Postqaam  ?erus**  ze  3.  prosince  1586,  Ball. 
n.  608.  §.   19. 

*)  Trid.  sess.  24.  c.  1.  de  ref.  .  .  .  „quos  (cardinales)  Sanctis - 
simas  Romanas  pontifex  ex  oninibas  Cbristianitatis  nationibos,  quantum 
commode  fieri  potent,  prout  idoneos  repererit,  assumet."  —  Z  Poldkfl 
byl  prmim  kardindlem  Alexandr  knlie  Mazovsk^,  biskup  Tridentsky 
t  1442,  z  Polskycb  bisknpfl  pak  obdriel  ponejprv  kardindlskou  bodnost 
Zbybn^T  Ole^utcki,  biskup  Krakovsk^  (1423—1455)  r.  1438.  BpvAf 
arcibiskup  Hn^zdensk^  Me^islav  Ledocbowski  je  dvandct^m  kardin&lem 

BimVBB:  Friva  oirkeruL  18 
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Pri  jmenovdni  papez  nSkdy  ozadmi,  ze  je§t6  n6ktere  kardia^ly 
jmenovati  obmygli,  nejmenuje  v§ak  je  jm^nem;  to  nazyvaji  reser- 
vare  in  pectore  (in  petto).  Tato  designace  zabezpe5uje  jiin  pfednost 
pfed  kardlndly  pozd^ji  jmenovan^nai.  *) 

Ye  spojeni  se  jmenovdnim  kardindlfl  je  tak  zvan^  jus 
optandi, ''j  totiiS  pravo,  die  n^hoz  mflie  Dejstar§i  kardindl  vzd^- 
vaje  se  zaroveA  titule,  ktery  dosud  mel,  iddati,  aby  mu  byl  ndSIen 
titul  uprdzdnfeny.  Neu4ije-li  nejstarSi  tohoto  prdva,  mohou  tak 
uCiniti  jeho  ndstupcov^  rovnfiz  podle  stafeSinstvf.  Takovym  zpfl- 
sobem  mtkie  postoupiti  kardindl  jdhen  na  titul  kn^zsky,  kardinil 
knSz  na  titul  biskupsky.  Av§ak  toto  jus  optandi  pfisluSi  pouze 
kardindlflm  v  ftimft  se  zdriujicim,  anebo  v  zile4itosti  vefejn^  vzdi- 
lenym ;  ohledn6  biskupstvi  suburbikirnich  vyjimaje  biskupstvi  Osti- 
ensk^  mftie  dotien^  pravo  jenom  jedenkrdte  byti  vykonano.  ®) 

h)  Biskup  jmenuje  generalni  vikdfe,  ddle  deny  konsisiofe 
(str.  201),  z  pravidla  t6i  d6kany  (str.  218),  pak  pfirudi  a  zastupce 
fardfovy  (§.  54).  V  Rakousku  m&  nyni  vldda  prdvo  poloiiti  proti 
nominaci  biskupsk^  svd  veto,  pakli  kandiddt  nevyhovuje  podminkam 
stdtnimi  zdkony  pfedepsanym ;  k  tomu  cili  je  pfedepsdno,  ie  biskup 
0  obmy§len^m  jmenovdnf  generdlniho  vikdfe  vlddu  mi  zpraviti.*) 

mezi  Polsk]^mi  biskapy  (kreovdn  15.  bi'ezna  1875).  Z  Ruskych  bisknpA 
byli  kardindly  Isidor,  metropolita  Kyjevsk^,  (kreovdn  r.  1439)  a  Michal 
Lewicki,  metropolita  Lvovsko-Halidsk^  (kreovda  1856+1858).. 

*)  Podle  Annuario  pontificio  pro  r.  1877  jmenoval  papei  Pius  IX. 
timto  zpAsobem  mezi  jin^mi  kardindly  di  Pietro,  de  Angelis,  Casoni, 
Asquini,  Mattei,  Simeoni,  Randi,  Pacca.  —  N&stupce  papeie  ale  nenf 
vdzdn  jmenovati  kardindly  pfedchfidcem  reservovan^. 

'')  N^ktefl  kladoa  poddtky  toho  prdva  do  6asa  Bonifdce  Yin. 
(Ban gen,  ROmische  Curie  str.  41.  Phillips  VL  238),  jini  teprve 
do  konce  XV.  stoletf,  jmenovit^  Hinschiusl.  345.  Podrobn^jSi  usta- 
novenf  co  do  vj^konu  jus  optandi  obsahuje  cit.  konstltuce  Sixta  V. 

^)  Pfiklady  optace  z  nov^jSi  doby  nal^zti  Ize  v  annuario  pontif. ; 
na  pf.  kardindl  de  Angelis  (f  1877)  postoupil  r.  1867  na  titul  San 
Lorenzo  in  Lncina,  vzdav  se  dflv6j§iho  titule  Bernardo  alle  Terme, 
kter^  mu  byl  ud^len  r.  1839.  Kardindl  Panebianco  stal  se  v  zdfi 
1861  kardindlem  titule  di  S.  Girolamo  degli  Scbiavoni  a  jii  y  proslnci 
Uhoi  roku  postoupil  na  titul  dei  SS.  Xll.  Apostoli  atd. 

^)  Zdkon  ze  dne  7.  kvStna  1874  v  §§.  2.  a  4.  0  jmenovdnl 
kaplanfiv  a  admiuistrator&  farnicb  nemusi  biskup  vlddu  zpraviti,  aY§ak 
tlm  nepozb^vd  vldda  prdva  vysloviti  sy6  veto  proti  osobdm,  iei  nemaji 
podmlnky  pfedepsan^;  srov.  nai^.  min.  z  22.  kvdtna  1874  L  311 
(Archiv  d.  33.  str.  287). 
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Udileni  jinych  ufadftv  a  prebend  pHsIuSf  proti  toniu  v  z^sad^  bi- 
skupovi,  ponivadi^  on  vykondvd  vSelikou  vlidu  drkevnf  v  obvodu 
s^6  diec^se.  Y  tomto  ohledu  Y§ak  vyvinula  se  historicky  pfeietnd 
obmezenf,  tak  ie  nyni  libera  coUatio  biskupa  je  v  mnoha  zemich 
spiSe  Tjjimkou  nej^li  pravidlem.  Tak  poiali  jii  od  XIV.  stoleti 
—  jak  jeSt6  ni2e  zvlaStd  o  torn  pojednime  —  pape2ov^  n6kteri 
beneficia  udfleti;  jini  osazovala  se  volbou  kapitol  katedralnich 
a  kolegiatnich,  s  mi  mnohdy  bylo  spojeno  tak  zvan^  jus  optandi, 
toti2  pr^vo  podtoupiti  na  upr^zdn^n^  misto  pofadem  staf eSinstvi ; 
ohledni  jinych  beneficii  opitn6  vyvinulo  se  na  z^klad6  rozmanitych 
tituia  prdvnich  pr&vo  jmenovaci  panujicich  knizat,  korporaci  neb 
osob  soukromych;  velmi  zhusta  kone6n6  byvala  tak^  beneficia  vy- 
jmuta  z  voln^  kolace  (libera  collatio)  biskupovy  *")  proto,  ze  pod- 
lehala  patronitu.  V6echny  tyto  zpAsoby  osazoviini  udritely  se  a2 
podnes.  Pi'es  to  v§ak  tfeba  v2dy  kolaci  biskupskou  povai^ovati  za 
pravidk),  ponivad^  tarn,  kde  omezeni  nelze  vykizati,  nebo  kde 
omezeni  toto  z  dflvodfi  jEaktickych  6i  pr&vnich  pominulo,  libera 
collatio  biskupova  jii  po  sam^m  pravu  nast^vd.  ^^) 

Ostatnft  vyjmouc  zdsadu  prdvS  dotCenou  a  vyjmouc  patrondt, 
ktery  jest  instituci  prdva  obecn^ho,  zakladaji  se  pravidla  osazovani 
ni2§ich  beneficii  se  tykajici  bud  na  prdvu  partikul^rn^m,  nebo  na 
zvIiStnich  titulich,  jmenovit^  konkorditech,  papezskych  vysadach, 
statutech  koi-poraCnfch  a  p.  Pro  tuto  obzvli§tni  rflznosf  neni  Ize 
pou§t6ti  se  V  podrobnosti  ohlednfe  jednotlivych  zemi;  co  pak  se 
tfie  Rakouska,  dluino  je§t6  podotknouti: 

1)  Ohledn*  mist  kapitolnich,  katedrdlnich  a  kolegidtnich,  jme- 
novani  cisafovo  Ize  puklidati  za  pravidlo ;  **)  avSak  jsou  pfece  vy- 
jimky  a  to: 


^^)  Rozdfl  mezi  nominacfapresentaci  zaklddd  se  na  torn, 
ie  ona  je  prdvein  samostatn^m,  tato  pak  vysledkem  prdva  patrondt- 
nfho;  ostatek  nenf  ndzvoslovi  ve  pff6in6  t6to  jeStS  ustdleno  a  u2fvd 
se  velmi  zhusta  obou  v^razfl  uoroinace  i  presentace  v  t^mi  smyslu, 
onoho  v^razu  6ast^ji  pfi  beneficifch  vySSich,  srovn.  Fachmann, 
Lehrb.  H.  43.  c. 

^0  Srovn.  c.  3.  X.  de  institutionibus  III.  7.,  c.  8.  12.  de  jure 
patronatns  III.  38,  c.   I.  de  praescript.  in  Vlto  II.  13. 

**)  DJ4v^j$imi  z&kony  z  dob  josefinsk^ch  bylo  prdvo  toto  vy- 
hrazeno  clsafi  a  konkorddt  uznal  je  v  61dnku  22.  „Ad  caeteras  digni- 
tates  et  praebendas  canouicales  (to  jest  s  v^jimkou  prvo^Si,  obledn^ 

18* 
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a)  Na  ziklad^  ^1.  22.  konkordAtu,  jeni  v  torn  ohledu  zikoDem 
ze  7.  kv6tna  1874  (§.  a)  zachovin  byl  v  platnosti,  udfli  papei 
V  kapitolach  arcibiskupsk^ch  a  biskupskych  hodoost  prvni,  a  jest- 
lize  tato  soukromdmu  patrondtu  sy^tsk^mu  podl^hd,  hodoost 
druhou. ")  Avftak  pape2  slibil,  ie  bude  i  v  tomto  ohledu  pfihli^eti 
ku  ndvrhfim  cisafe,  ozndmenym  mu  skrze  biskupa  diec^se,  nebo 
ku  nivrhflm  kapitol  tam,  kde  tyto  dfive  samy  dotfien^  hodnostdfe 
volfvaly. ") 

b)  Jine  v^jimky  tykaji  Be  jednotlivi^ch  prebend  a  zaklidaji 
se  na  zvldStnich  titulich  pravnich.  Tak  osazuje  nfekteril  mista  ka- 
novnick^  biskup  per  liberam  coUationem,  jind  kapitola  volbou  nebo 
per  optionem,  '*)  a  na  jinA  jmenujf  nebo  presentuji  korporace  *•) 
nebo  osoby  soukrom^. 

2)  Pfi  jinych  beneficiich  jest  op6tn6  pravidlem  presentace 
patronflv  a  jen  vyjimeinS  vyskytuje  se  libera  eollatio  biskupa. ") 
Zdkon  ze  dne  7.  kvfitna  1874  rozSiYil  valn6  jmenovaci  prdva  vlidy, 
ustanoviv  (§.  4),  ie  vldda  presentuje  na  vSechny  tifady  cirkenii 
a  prebendy.  jei  nejsou  v  patrondtu  soukrom^m,  a  kter^  bud  zcela 
nebo  z  v^tSi  cdsti  dostdvaji  dotaci  z  pokladny  stdtni,  z  x^hoien- 
sk^ho  fondu,  nebo  z  jinych  dftchodfi  vefejnych.  Kromfe  toho  pfi- 
zndvd  feteny  zakon  (§.  5  a  6)  vl&d6  negativni  pAsobnosf  na  osa- 
zovdni  kanovnjckych  mist  a  nii6ich  beneficii.  Ve  vSech  pfipadech 
toti^,  kde  biskup  vykonava  liberam  coUationem,  nebo  kde  prdvo 
presentaini  pfisluSi  cisafi  nebo  vldd6,  je  biskup  povinen  zemsk^ 
vldd6  kanJiddta  ozndmiti  a  mtie  teprve  tenkrAte  vykonati  instituci 

druh6  hodnt)Sti  srov.  pozn.  13)  Majestas  sua  nominare  perget,  exCeptis 
permaneiitibns  iis  quae  liberae  collationis  episcopalis  sunt,  ?el  juri 
patronatus  legitime  adquisito  subjacent.^  Z4kon  ze  7.  kv^tna  1874 
nezm^nil  v  torn  obleda  ni6eho. 

'*)  „In  omnibus  Metropolitanis  sen  Archiepiscopalibus  suffraga- 
neisque  ecclesiis  Sanctitas  Sua  primam  dignitatem  conferret,  nisi  pa- 
tronatus laicalis  privati  sit,  quo  casu  secunda  substituetur.** 

**)  Srov.  list  ministra  Tbuna  k  biskupftm  ze  dne  25.  ledna  1856 
6.   1371  odst.  5.  Heyzmannova  Najnowsze  prawa  str.  54. 

")  Na  pf .  V  Pra2sk6  kapitole  8  kanonikdtft ;  uprdzdni-li  se  jedno 
mlstOf  postupuji  mlad§i  kanovnici  o  stupefi  y^fie,  tak  ie  novS  obrau^ 
kanovnik  nastoupi  v^dycky  nejnii§i  kanonikdt. 

'*)  Na  pf.  university  Krakovskd  a  Videfiskd. 

*^)  Ve  Lvovsk^  arcidiec6si  lat.  je  na  pf.  221  farnosti  a  ka- 
planstvi  patrondtnlch  a  jenom  jedind  liberae  coUationis;  v  msk^  1127 
patrondtnlch  a  54  liberae   collationis  (sro?.  schematismy  na  r.  1877). 
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kanonickou,  jestli^e  nepoIo2i  zemskd  vLtda  prftbihem  30  dnfi  sv^ 
veto  z  dAvodu^  ze  kandiddt  nevyhovuje  podminkim  zdkony  viddnimi 
pfedepsanym.  Proti  v^dosu  zemsk^  vlddy  moino  se  odyolati  k  mi- 
nisterstvu  osv^ty.  PfedpisA  t6chto  §etfiti  m&  biskup  tak^  pfi  usta- 
novuvini  sUl^ho  vikife  beneficiim  iDkorporovanym  (srov.  vySe 
str.  215) J8) 

Kde  se  beneficia  osazujf  volbou,  kond  se  tato  die  stanov 
pHslugn^  korporace,  kdyby  vSak  nebylo  ustanoveni  zvl&§tnich,  koni 
se  tato  podle  t^chie  pfedpisA,  jako  volba  biskupa. 

Zbyvd  jeSt(5,  abychom  promluvili  o  privu  presentaCnfm  (po- 
dacfm),  kter^2to  opSt  jsouc  vysledkem  prdva  patroDdtniho,  jenom 
ve  spojeni  s  touto  instituci  nileiSit^  mdie  byti  objaso^no. 

III.  O  pravu  patron6tnim  zvla§tS.*) 

A)  Pojem  patrondtu  a  jeho  vyvoj, 

§.  67. 

Pr4vo  patronfitni  (jos  patronatus)  je  souhrn  prAv  pfisluSejfcich 
nikomn  vA£i  cirkvi  nebo  beneficin  nikoli  pro  jebp  postaveni 
hierarchick^,  nybri  jakoito  soukrom^  osob6  a  na  z&klad6  zvl^tniho 
prdvniho  titule.    Ji2  definite  nasv6d£uje  tomu,  iQ  patrondt  jest 

'®)  Co  86  t^5e  pom^ru  t^cbto  ziikonii  vl^dnlcb  k  z&konAm  cir- 
kevnfm,  tfeba  nvAiiti:  Papeisk^  list  „Optime  noscitis"  z  5.  listopadu 
1855  (Heyzmann  str.  46)  pjikazaje  bisknpfim,  aby  toho  dbal.fmi 
byli,  aby  se  beneficia  nedostdvala  dacbovnlm  vlddS  nemil^m  (srov.  v^Se 
s^.  258),  zpAsob  ale,  jak^  biskup  mfn^nf  vlidy  mi  vyzv^d^ti,  pone- 
ch&?k  86  jeho  dobr^mu  zddoi.  Mobou  tudli  blskupov^  bez  djmy  prdv 
cirkevnich  a^^initi  zadost  poiadavkflm  zdkona  ze  7.  kv^toa  1874  tak 
sice,  ie  se  ot42oa  viddy,  md-li  proti  kandiddtovi  co  namitati.  Obtfie 
Tyskytly  se  jenom  potad,  ie  list  papeisk^  pouze  o  udileni  vlastnich 
benefici]  se  zmiAuje  („in  parochiis  aiiisqae  beneficiis"),  kdeito  zdkon 
kT^tnovy  i  na  fary  inkorporovand  se  Tztabqje.  Obtiie  tyto  odstraoil 
papei,  zmooniv  biskupy,  aby  i  stran  dot^en^ch  farnosti  po^inali  si 
prdvd   tak,  jako  pfi  jin^ch   beneficiich;    srov.  Archiv  d.  33.  str.  473. 

*)  Literatura.  Vivianus,  Praxis  juris  patronatus,  acquireudi 
conservaodique  illud  ac  amittendi  modes  continens.  1670.  —  Simon, 
Traitd  du  droit  de  patronage,  de  prdsentatiou  aux  b^n^fices,  et  des 
droits  honorifiqnes  des  seigneurs  dans  les  ^glises  1686.  —  Scbott, 
Dissertatio  de  jure  patronatus  1778.  —  Mayer,  Das  Patronatsrecbt, 
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instituce  vyjimeind,  aDormdlni,  nebof  neodpovfd^  hierarchick^nm 
ustroji  cirkve  katolick^,  kdei  veSkerd  moc  pHsluSi  duchovenstvu. 
Prdvnicky  je  tudiz  patrondt  instituci  juris  singularis,  kteriito  mi 
za  sv^  trvanf  d6kovati  nikoliv  obecnym  zAsaddm  prdvnim,  nybri 
ohledfim  sdhajicim  pfes  meze  pfesn^  dAslednosti  juridick^,  dfl- 
vodfim,  kter^  prdvnici  ftimSti  naznaCovali  obecnymi  ndzvy  utilitas, 
necessitas.  Odhaliti  tyto  vnitfni  dfivody  je  pfi  vSechnJch  insti- 
tucfcb  toho  druhu  nezbytDou  podmfnkou  Ddle^it^ho  jich  pozn^ni; 
odtud  i  nam  pfedevSim  naskytd  se  otdzka,  jak^  okolnosti  a  pom^ry 
jsou  pfiCinou  vzniku  patrondtu  —  otizka,  jejf J  zodpovMftni  hledati 
mflieme  jedini  v  historii  instituce  t^to.  Dflve  vSak  tfeba  povgim- 
nouti  si  je§t£  jedn^  okolnosti.  Patron^t  byvd  Casto  stotoz&ov&u 
s  pravem  presentafcnim  toti2  s  prdvem  cirkevni  vrchnosti  navrho- 
vati  kandiddta  na  upr^zdnSn^  beneficium.  N^hled  tento  je  se  sta- 
noviska  teoretick^ho  mylny,  pon6vad2  patronat  zahrnuje  v  sob6 
vedle  presentace  je§t6  jind  opravnfini,  kterd  nize  vylfCime.  S  druh6 
strany  ale  pfes  to  pfece  stanovi  presentace,  by£  i  ji  obsah  patro- 
natu  vyCerpdn  nebyl,  nepopiratelnS  jedno  z  nejdflle2it6j§ich  prAv 
V  patrondtu  obsaienych.  Praxe  spatfovala  tudfi  vyznam  patrondtu 
nej6ast6ji  v  podilu,  ktery  patronovi  pfi  osazovdni  beneficii  pHpadal, 
a  tak  i  V  historick^m  vyvoji  prAv6  tato  strdnka  patrondtu  vystupuje 
do  popfedi. 

Historicky  vyvijel  se  patronat  pod  vlivem  dvou  6initel&: 
zdkonoddrstvi  cirkevniho  a  poni6rA  feuddlnich.  V  nejprvnijSich  v  t^ 
pfi6in6  vydanych  zakonech,  kter^  ai  do  V.  stoleti  aahaji,  pfevladi 
mySI^nka,  ie  je  sluSno  a  spravedlivo,  aby  se  zakladateli  L  funda- 


dargestellt  nach  den  allgemeinen  Kirchengesetzen  a.  nach  oesterrei- 
chischeu  Veordnungen  1824.  —  Lippert,  Versuch  einer  historisch- 
dogmatischen  Entwickelang  der  Lehre  vom  Patronatsrechte  1829.  — 
Kaim,  Das  Eirchenpatronat  nach  seiner  Entstehung,  Entwickelung  n. 
bentigen  Stellnng  im^Staate  1.  dll  1845,  2.  dil  1866.  —  Schilling, 
Bmno.  Der  kirchliche  Patronat  nach  kanon.  Recht.  1854.  —  Mittel- 
s  t  a  d  t,  De  jure  patronatus  qnod  reale  dicitur  origine  1856.  —  M  i  c  h  e  1  s, 
Quaestiones  controversae  de  jure  patronatus  1857.  —  Sch layer,  Bei- 
trage  zur  Lehre  von  dem  Patronatrechte  1865.  —  Hinschius,  Das 
landesherrliche  Patronatrecht  1856.  —  Tfij  Das  Patronatrecht  u. 
die  raoderne  Gestaltung  des  Grundeigenthums  ?  Doveho  Zeitschrift  f. 
Kirchenr.  VII.  (1867)  —  Phillips  VU.  2te  Abtl.  (1872)  §.  412-434. 
Gzapskilgnacy.  De  jure  patronatus  quod  vocant  reginm.  Disser- 
tatio  inauguralis,  Berlin  1869. 
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torovi  za  dobrodinf  cfrkvi  prokdzan^  dostalo  vA£i  ni  zvldStnich 
vysad,  ovSem  bez  tijmy  prAv  cfrkve.  Zfcady  t^to  bylo  Setfeno  tim 
spi§e,  poD^vadi  v  nf  zdroveA  spodvala  pobfdka  k  obStavosti  k  ti6elAra 
cirkevnfm,  a  zejtaena  k  zakWdini  nov^cb  kostelft.  PfedevMm  pak 
bylo  na  biskupovi,  aby  zisluhy  fundatortkv  odinSfioval  tim,  f.e  pfi 
osazovdnf  beneficia,  je4  tito  zaloiili,  dbal  na  jejich  pfani;  nejprve 
bylo  to  naffzeno  ohlednfe  biskupil,  kteff  kostely  v  cizi  diec^si  za- 
loiili,  ^)  potom  ohiednft  fundatorfl  vftbec.  ■)  Tot^i  nafidil  cfsaf  Ju- 
stiTiiin.*)  Krom6  toho  nal^zame  v  usnesenich  synoddlnych  ustano- 
venf,  ie  kostel  je  pfede  vSemi  ostatnimi  povinen  podporovati  sv^ho 
zakiadatele,  upadl-Ii  tento  do  chudoby,  ie  jemu  pfi  mix  mi  se 
venoYati  vzpomfnka  a  ie  zakladatel^  a  jejich  dSdicov^  mohou  do- 
hli2eti  ku  sprivfi  fandace.  *)  tfielem  ustanoveni  tficbto  bylo  uctivati 
a  odmiiiovati  zfisluhy  dobrodincft  cirkve.  AvSak  tato  prava  vysky- 
tovala  se  jen  po  rflznu  a  zaklddala  se  na  zdkonech  partikuMrnich 
a  jevila  se  tudi2  t^m6f  v  ka2d^  zemi  v  jin^  podobS.  Nebyla  dosud 
shrnuta  v  jedinou  soustavu,  nesplynula  dosud  v  prdvni  instituci. 
Patrondtu  v  nyn6j§fin  v^^znamu  za  onSch  Casfl  tedy  je§t6  nebylo, 
tak  jako  aui  nebylo  obecn^ho  technick^ho  nazvu  pro  naznaCenl 
privileji  fiindatorflm  pfiznanych.  *) 

Vlastni  patrondt  utvofil  se  teprve  pod  vlivem  prava  nSme- 
ckeho  na  zdkladfi  docela  jin^m.  Panstvi,  kter^ho  soukroro<5  osoby 
V  fiSi  Franck^  a  N6meck6  nad  kostely  nabyly,  opiralo  se,  jako 
mnoho  jinych  institucf  stfedovSkych,  o  vlastnictvi  pfldy.  Die  zdsad 
nSmeck^ho  prava  byl  vlastnik  pfldy  neobmezenym  pflnera  vSeho, 
CO  se  nachdzelo  na  jeho  pozemku  a  byly  tudii  i  modlitebny,  jei 
na  jeho  pozemku  se  nalezaly,  jeho  vlastnictvim,  kterymi  libovoln6 
mohl  nakladati.  Zasada  tato  uzndvala  se  ai  do  nejkrajn^j§ich 
konsekvenci:  vlastnik  pozemku,  mohl  kostel  ddti  v  Idno,  jej  pro- 


^)  Tak  ustanoveni  synod  konan^cb  v  Oranii  r.  441  (can.  10) 
a  V  Arelata  r.  443  51  453  (c.  3G),  uveden6  v  dekr6tu  GracianovS, 
c.  1.  C.  16.  qu.  5.  jakoito  astanoveni  papeie  MikuIdSe  I. 

')  Synoda  Orle^nskA  z  r.  541,  c.  7.  26.  33.  (Bruns,  Bibliotbeca 
eccles.  t.  II.),  c.  31.  C.  16.  qu.  I.,  c.  4.  30.  C.  18.  qu.  2.  (Pelagius  I. 
t  560,  Ci  II.  t  590),  c.  34.  C.  16.  qu.  7.  (fiehof  Vel.) 

«)  Novella  57  cap.  2,  nov.   123.  cap.  18. 

*)  C.  30.  32.  33.  C.  16.  qu.  7    (Synody  Toledsk^  633  a  655). 

*)  Srov.  Mjmena  Philipps  VII.  §.  412. 
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dati,  nebo  darovati;^  rovnii  pKslufielo  mu  i  pr^vo  opatfiti  jej 
sprdvou,  totii  ustanoviti  pfi  nSm  duchovniho. '')  Prava  tato  pf e- 
chazela  pak  jako  jina  prdva  majetkovd  na  dSdice,  a  bylo-li  jich 
vice,  dSIili  se  o  kostel  tak  jako  o  pozAstalost  ostatni,  mnohdy 
i  zp^sobem  podivnym  a  ndboieoskdmu  jeho  uielu  odporujicim.  ^ 
Tak  utvdfily  se  pom^ry  v  N6mecku,  Francii,  Anglii  a  v  Italii  a 
udrfely  se  celfi  stoleti  pfes  odpor  cirkve.  Teprve  vzrflst  mod  pa- 
peisk^  a  jmenpvitfe  vysledek  sporu  o  investituru  dovolily  vymaniti 
i  niz§i  beneficia  ze  zdvislosti  na  osobdch  svfitskych.  Proti  neobme- 
zen^mu  panstvi  vlastnika  p&dy  stanovila  cirkev  zdsadu,  ie  budova 
slu^b6  boi^i  zasv^cen^  pfestdva  jii  tim  byti  majetkein  soukromym, 
ie  pfechdzi  v  moc  cirkve  a  ie  pj^edevSim  jedin^  ten  v  ni  spr^vu 
duchovni  smi  vykondvati,  koho  biskup  k  tomu  povoW.*)  Nicm^ofi 
cirkev,  aCkoIi  zdsadn^  toto  stanovisko  h^ila,  nepferugila  pfece 
ODO  pouto,  kter^  spojovalo  driitele  pfldy  s  jeho  kostelem.  Cirkevni 
z^konod^rstvi  zachovalo  tato  prdva  dr^itelfi  p&dy,  at  jii  proto,  ie 
musilo  se  podrobiti  zakoren^nym  ode  ddvna  nizorflm  prdvoim, 
anebo  proto,  ie  si  bylo  vSdomo,  ie  z  tohoto  uiiiho  pomSru  k  dS- 
di6n^iD  vlastnikfim  statku  nejeden  prospSch  sam^  cirkvi  kyne; 
ov§em  ie  cirkev  pfizpdsobila  je  svj^m  vlastnim  pozadavkOm.  Aby 
zejmena  nebyli  zbaveni  vlivu  na  ustanovovdni  beneficiata,  byl  tikon, 
jim2  beneficium  se  udilelo,  rozdSlen  ve  dva  rfizn^  ukony :  oznaieni 
osoby  a  pfeiioseni  ufadu,  ano  se  za  to  mSlo,  ie  zdsadn^  pouze 
posl^ze  dotCeny  dkon  pfislu§i  biskupovi.  S  cirkevniho  stanoviska 
ale  nebylo  Ize  tato  prdva  drJitelftm  zflstavend  opfrati  o  vlastnictvi 
pozemku;  mohlat  ona  miti  jen  vyznam  koncese  nebo  vysady,  zi- 
sluharai  o  cirkev  odflvodnfin^.  Sdhlo  se  tudii  op6tn6  k  zdsad6,  die 


•)  Capitol.  Karla  Vel.  r.  794.  c.  54.,  Lothara  I.  r.  823  cap.  3. 
c.  2.  (Pertz,  Mon.  HI.  leg.  p.  75.  236),  c.  18  X.  de  sententia  et 
re  judicata  II.  27.,  c.  13.  X.  de  jure  patronatus  JII.  38. 

'')  C.  5.  X.  de  jure  patronatus  III.  38. 

®)  Ustanovil-li  na  pf.  kaid^  spoluvlastnik  jin4ho  duchovniho, 
d^lili  86  tito  podle  oltdfft;  nejednou  vSak  i  oltdf  byl  vlastnictvim 
spoleiSn^m,  tak  ie  pfi  nem  dva  kn^il  k^idf  pro  sebe  ra§e  slouiili. 
Srov.  Bernard i,  Comment,  in  jus  eccles.  t.  II.  p.  158.  Proti  dSlenim 
takov^m  Celi  5etn4  nafizeni  cirkevni  a  kapituldria  krdlovskd,  kter4 
ustanovuji,  ie  biskup  zakdzati  smi  koudnl  sluieb  boiicb  na  tak  dioaho, 
dokud  spoluvlastnlci  na  tomt62  duchovnfm  se  neshodnou.  Srov.  c.  35. 
36.  C.  16.  qu.  7.,  c.  1.  2.  X.  de  jure  patronatus  HI.  38. 

»)  C.  12.  16.  25.  C.  16.  qu.  7. 
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nii  ill  dftve  osobdm  svfitskym  prdva  na  kostele  pHzn^vaDa  byla. 
Driitel  pfldy  byl  fundatorem  nebo  ndetupcem  fuodatorovym  a  i  toho 
dflvodu,  Dikoli  z  dflvodu  diieboosti  jeho,  pfizD&na  byla  van  jisU 
prava.  Pfizpflsobigic  takto  historicki  priva  diiitelA  pAdy  z&sadam 
pr4Ya  cirkevniho,  zbudovalo  zdkonod&rstvi  papeisk^  na  teoretjck^m 
z^ladS  Aplnou  prdvni  soustavu.  kter^  odtud  ozaaiSov&na  byla 
nizven  jus  patrooatus.  *®) 

V  druh^  poloYini  XII.  stoleti  byla  tato  pfemfoa  ji2  doko- 
n&m ;  v  dekretalech  l^hofovych  jest  jii  vinov^  patronMu  zvli6tni 
titul,  ^1)  ktery  vdtSiQOu  z&kony  Alexandra  IIL  (1159—1181)  obsa- 
hiiUe.  Pfedpisy  tylo  byly  v  mnob^m  ohleda  pozd6j§im  z^konodirstvio), 
jmenovit^  usneseoimi  Tridentskymi  zminSny  nebo  doplnSny;  co 
do  hlavnich  zisad  vSak  z68taly  nedotknuty. 

Historick^m  zdkladem  patrondtu  jest  ale  z  Msti  jeStg  jind 
instituce  prdvni:  advocatia  (fojtstvi,  Vogtei). '')  Die  nimeck^bo 
priva  byl  ka2d^,  kdo2  nendleiel  stavu  vojensk^mu,  pod  ochranou 
(mundium,  mundeburdium,  advocatia);  tato  z^ada  byla  roz6ffena 
i  na  kostely  a  duchovenstvo.  ^')  Ochra&ovati  kostely  a  ducbovni 
pfi  nieh  zffzen^  bylo  pfedevfiim  povinnosti  roajitele  pozemku,  na 
nimi  se  kostel  nal^zal.  V  pffpad6  takov^m  stykala  se  advocatia 
3  patrondtem  v  jedn^  osobi;  a  odtud  uiiv^  se  v  pramenech  vy- 
razftv  advocatus  a  patronus  zhusta  jako  jednozna(nych.  ^^)    Avgak 

•")  Yfmt  ^patronus"  odvozoje  se  odtud,  ie  na  nSkter^ch  mistech 
▼  privQ  fimsk^m  (1.  on.  C.  de  coloois  Thracensibns  XL  51.)  iak 
vlastnlk  v  pom^rn  ke  sv^m  kolonfim  se  naz^v4.  Ye  smyslu  cfrkevuim 
yyskytqje  se  nejprve  v  kapitulirilcb  arcibiskupa  Uinkmara  RemeSsk^bo 
%  dmb^  polovice  IX.  stoleti  (Hincmarii  Remensis  Capitalaria  data  pres- 
byteris  in  synodo  Bemensi  anno  874  c.  5.  a  Hardonina  Y.  412); 
ale  teprve  ve  stoleti  XII.  po(alo  se  d4zvii  tobo  vSeobecnS  niivati*  Od 
tobo  £asa  dataje  se  tei  tecbnick^  ndzev  jus  patronatus. 

^')  Titalos  de  jnre  patronatus  III.  38.;  v  liber  seztus  pojedDiv4 
o  patrondtu  t.  19,,  v  klementin&cb  t  12.  kniby  III.  Tyto  titule  cituji 
oiie  zkr^tka  b.  t.  (bigus  tituli). 

")  Srov.  Walter,  Deutscbc  Recbtsgescbicbte  (2.  vyd.  1857) 
§§.  109.  191.  —  Friedberg,  De  finium  inter  ecclesiam  et  civitatem 
regnndorom  1861.  p.  226.  —  Happ,  De  advocatia  ecclesiastica  1870. 
Helfert,  §.  93.  Ricbter,  §.  186.  Czapski  cit    p.  20. 

'^  Dfivej&i  z4kony  pfikazovaly  tak6  vdovy,  sirotky,  cbud^,  jakoi 
i  kostely  p^di  t  zv.  defensores,  srov.  e.  10.  C.  23.  qn.  3.  aXbo- 
massin  P.  I.  1.  2.  c.  97. 

^*)  Srov.  na  pi',  c.  24.  X.  b.  t.  s  jedn^  a  c.  23.  eod.  s  drnb6 
strany;  od  Innocence  III.  po5fn&  b^ti  terminologie  pon^kud  ustilen^jSi: 
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fojtstvi  existovalo  t6i  nez^visle  na  diiebnosti ;  zf izov&ni  byli  na  pf . 
fojtovi  (Vogte,  SGbinnvdgte)  pro  kldStery,  nebo  na  statclch  cftrkev- 
nich,  kter^  z  fddn^ho  soudnictvi  byli  yyjmuty,  a  kde  tudf2  musila 
soudnictvi  vykoniyati  cirkoY  Bama  skrze  zvl^tniho  zdstupce.  Advo- 
kdty  ustaiKAoyal  bud  krdl,  jeni  driel  advokacii  v  cel^  fifii,  n6kdy 
tak^  s^m  kli§ter  anebo  kostel.  N6kdy  ud^lil  kr^I  advokaeii  n^komu 
V  I^DO,  ano  stdvalo  se  tak^,  ie  n^kdo  vyhradiv  sob£  a  svym  zd- 
stopcAm  adyokacii,  kostel  buct  kldSteru  nSkter^mu  daroval,  anebo 
jej  samostatnostf  nadal.  Co  do  podstaty  st^  indla  advokacie  slou- 
2iti  k  obran^  kostela;  z&hy  ale  zm^nila  se  tato  ochrana  v  nad- 
Yl4da  nad  kostelem;  z  titale  advokaeie  zasahovali  svitSti  p&noY^ 
ve  sprivu  majetkovou,  osvojovali  si  pozftstalost  duchovnich,  utisko- 
vali  kostel  a  duchovni  danimi  a  osobovali  si  pr&vo  ustanovovati 
beneficidty.  Takov^  obtiin^  ochran^  postavila  se  drkev  pr&vi  tak 
na  odpor,  jako  proti  pf ehnanym  ndrokftm  driitelfl  pAdy :  advocatia 
zanikla,  neb  alespoA  pozbyla  dfiv^jSiho  v^znamu.  ^^)  Av$ak  6zky 
styk,  ktery  byl  mezi  fojtstvfm  a  patron&tem,  m6\  ▼  mnoh^m  ohledu 
rozhodnj^  vliv  na  instituci  posl^ze  jmenotanou. '*) 

Sbrnouce  zkratka  to,  co  jsme  povM^li  o  historick^m  rozvoji 
patronAtu,  obdriime  tento  vysledek:  Patrondt  byl  v  prvotn^  podob* 
8v^  vysledkem  pomfirA  svStsk^ch,  vlastnictvi  pAdy  a  advokaeie; 
by V  uzndn  za  instituci  cirkevni,  zm6nil  privnf  svAj  podklad :  zi^fdlem 
patrondtu  byly  tect  slu£by  cirkvi  prokdzan^,  zdkladem  prdvnim  vy- 
sada  cirkevni.    Co  do  pojmu  odlouiil  se  tudiz  patron&t  uplnd  od 


patronns  znamend  vlastnika  pozemka,  kter^ho  ostatn^  Ui  senior  na- 
z^aji  (srov.  capit.  Aquisgran.  817.  Ludovici  c.  10.  Mon.  Oerm.  III. 
p.  207)  —  advocatns  toho,  koma  p4^e  nad  kostelem  je  sv^i^ena  c.  12. 
X.  de  poenis  V.  37.  V  Anglii  ale  znamenal  advocatns  vidycky  patrona, 
proiei  pr&vo  patrondtni  po  anglickn  right  of  advowson  se  naz^v4, 
srov.  Phillips,  Englische  Reichs-  a.  Rechtsgeschichte,  II.  159.  369. 

**)  V  ndkter^ch  zemich  rakonsk^ch,  zejraena  v  CechAch  ta- 
chovaly  se  stopy  dfiv^jfiiho  fojtstvi  co  do  sprdvy  majetkov6,  srovn. 
Helfert,  §.  95. 

**)  Do  Polsky  dostal  se  patrondt  z  Nfimec,  ale  jii  v  on6  nst4- 
len6  form6,  ji^  mn  dalo  pr4vo  kanonick6.  Zato  zasluhnjf  v  t4  pii^in^ 
zmiDky  pom^ry  cirkve  Rnsk^,  kter^  je§t6  v  minnI4m  stoleti  v  mnoh^m 
ohledu  prdvfi  takov)^  podavaly  obraz,  jako  di4ve  pom§ry  feuddlnl  v  ze- 
mioh  germ4nsk^ch.  Srov.  Szaraniewicz,  Rzat  oka  na  beneficya 
ko^ciola  ruskiego  (1875)  str.  3.  nsl.,  kdei  velmi  mnobo  a  velmi  zajl- 
mav]^ch  v  t6  pfliind  podrobnosti  se  vyskytnje.  Ale  eelkem  pom^ry  ty 
nejson  dosud  ndleSit^  vysvdtleny. 
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drSebnosti  pfldy,  z  prtva  v6cn^ho  zm^nil  se  v  osobn^.  Av§ak  8  na- 
prostou  dftslednostf  prdvo  cfrkevnf  uiySI^nkn  tuto  neprovedlo: 
nebot  zalo^vgi  patroD&t  osobn]^,  ponecbalo  vedle  niho  patroo&t 
vfecny,  to  jest  pfipustilo,  aby  pnivo  patronitni  pojilo  se  k  nemo- 
vitosti,  tak  ie  pfechdzi  na  kai^d^ho  dr2ite1e.  Nesetfelo  tuiii  ani 
nynijSf  prdvo  6plnfi  prvotn]^  r&z  patronitu  jakoito  prdva  spojen^io 
s  dribou  pftdy.  Uznavgi  existenci  v6cn^ho  patrondtn,  stvrdila  drkeT 
na  novo,  ai  snad  jen  ndsledkem  pfesn^  prdvnick^  dflslednosti, 
konservativni  riz  sv^ho  prdva,  jei  pfedevgim  hledf  zaehorati  a 
s  institncemi  sv^mi  srovnati  to,  co  se  bistoricky  vyvinulo.  *^ 

Dfijiny  patrondtu  objasfiuji  i6i  poCdtky  jin^ho  prdvniho  po- 
meru,  totii  slu^^ovdni  kostelQ  s  klaStery  nebo  kapitolami  zdkladem 
inkorporace.  *®)  V  dobdch,  kde  byly  kostely  jeSt6  pova4ovdny 
za  pfedmfit  soukrom^ho  vlastnictvi  a  flbcbodu,  nabyvaly  jich  tak^ 
klaStery  *•)  na  zikladfi  rfiznych  titulfi,  nabyvajice  takto  jii  i  vSech 
prdv,  kterA  die  tehdejSi  praxe  vykondvali  dr^itelov^  pfldy.  Titulem 
nabyvacim  byla  bud  fundace  kostela  na  statcich  kliSternich,  nebo 
tak^  ukon  prdvni,  jiini  se  na  kM§ter  jiz  stavajici  pfendSel  kostel 
zarovefi  s  jeho  dotaci  a  to  op^tn^  bu4  za  nahradu,  uebo  jako2to 
darovdni.  Jmeuovit^  byvalo  darovani  kla§teru  u6in^n^  zhusta  formou, 
ve  kter^^to  cirkvi  navracovany  byvaly  statky  kdysi  bezprdvnfi  ji 
odiat^.  Cfrkev  vSechny  kroky  takov^  podporovala,  *^  pon^vadi  nejen 
zlepSovaly  hmotny  byt  klASterfi,  nybrf  odnimaly  zdrovefi  i  osobdm 


^'')  Takto  dlnino  pohllieti  na  spor«  kter^  v  nejnov^jSf  dobS  vzoikl 
n^sledkem  Rosshirtovy  rozpravy  Ueber  das  Patronatsrecht  mit  be- 
sonderer  RQcksicht  auf  das  ^Iscblich  sogen.  dingliche  Patronatsrecht, 
ArchiT  IV.  (1854).  Ros shirt  popird,  2e  patrondt  mtde  miti  povaha 
v^non.  S  nim  soublasi  ponze  Yering,  Archiv  IX.  170.  XXIV.  222, 
6d8te6n6  t62  Walter,  §.  234.  p.  54.,  kdeito  jini,  jmenovit^  flin- 
schins,  Mittelst&dt,  Phillips  pfesv§d£  v^  dokdzali  mylnost  jeho 
tvrzeni.  —  0  torn,  ie  Alexandr  III.  nezrnSil  patron^t  vScnj^,  viz  jme- 
Dovit^  Hinschins,  Ueber  die  Succession  in  das  Patronatrecht  sftcn- 
larisirter  geistiicher  Institute  v  Dovebo  5asopise  11.  (1862)  412. 

*^  Srov.  obz?ldSt§  trefn6  dftvody  Hinscbiusovy,  Zur  Ge- 
schichte  der  Incorporation  u.  des  Patronatrechtes  (Festgaben  fQr  Ueffter 
1873.  str.  1—28). 

'*)  Co  fe^eno  zde  o  kldStei^ch,  platl  tak^  o  jin^ch  korporaclch 
dnchovnich  jako  o  kapitoldch  katedrdlnfch  a  kolegi&tnich  atd. 

*^)  Nicm^n^  iddalo  se  zvldStS  ohIednS  kosteld  farnich  svoleni 
biskupova,  Phillips  VI.  1.  str.  342. 
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sv^tskym  vliv  na  z^eilitosti  cirkevni  a  pfend&ely  jej  na  korporaci 
duebovni,  do  nii  mnohem  spf§e  Daditi  se  dalo,  ie  prospdchA  cirkve 
bude  Setfiti.  OstatD6  zanjimaly  klifitery  ohledn^  &vych  kostelA 
tot6i  stanovisko  jako  jini  drzitel^  pftdy,  odvozujice  prdva  svi 
z  t^ho2  privniho  z^kladu  jako  oni,  totii  ze  soukrom^ho  vlastnictvi ; 
z  i6hoi  tjtule  urtovali  Uz  ducbovni  t^mto  svym  kostelAm.  Kdy2  pak 
pozddji^i  zdkoQoddrstvf  popfelo  soukrom^  vlastnictvi  ke  kostelOm, 
pozbyla  tim  i  prdva  kld&terni  vgeho  podkladu.  S  druh^  strany  nebylo 
ale  d&vodu  odepffti  kla^terAm  vysad,  jei  vzdor  sam^  z^lsadS  pft- 
zndvaly  se  p&adm  svStskym;  dostalo  se  tedy  i  klddterAm  priva 
patronitniho.  K  tomu  pfibyla  je§t6  jina  pr^va.  Jii  v  XI.  stoleti 
setk&vame  se  s  teorif,  2e  tfeba  rftzniti  duchovoi  a  hmotnou  strdnku 
lifadu  ciikevDiho,  altare  iili  spiritualia,  toti2  vlastnf  fiinkce  du- 
cbovni, a  ecclesia  (ili  tempQ^alia,  to  jest  kostelni  budovu  a  prdva 
majetkovd;^')  ie  biskup  pouze  quoad  spiritualia  vyhradnou  sprdvu 
vede,  temporalia  v§ak  ie  mobou  zfistati  t6i  pod  sprdvou  bud  pro- 
sti'edni  nebo  bezprostfedni  jinych  osob.  Cinfce  tento  rozdll,  cbtfili 
driitel^  statkfl  cirkevnich  vzdavajice  se  zcela  priv  spiritudlnich  ve 
prospScb  cirkve,  zachovati  sobS  alespofi  prava  majetkovi.  Z&kony 
cirkevni  tuto  konsekvenci  neuznaly,  osvojily  si  ale  v  mnohych 
ohledecb  ono  rozdileni  na  spiritualia  a  temporalia.  Uiilo  se  bo 
jmenovitfi  oblednfe  benefici,  slouCenycb  s  kliStery.  V  torn  obledu 
ustupek  byl  mo2n^;  cirkevui  statky,  jichz  navriceni  od  osob 
svStskycb  bezohlednfe  se  bylo  domihdno,  mohly  zflstati  pi4  korpo- 
raci ducbovni,  aniJ  by  tim  ztratily  rdz  majetku  cirkevniho.  Bylo 
tedy  dovoleno  spojovati  beneficia  cirkevni  s  kW§tery  v  ten  zpflsob, 
ie  kl&Steru  pi^ipadly  pozitky  beneficia,  le6  spolu  i6i  zdvazek  ^y- 
driovati  beneficidta,  ale  tak,  ie  beneficidta  ustanovoval  biskup  na 
nivrb  kl^Stera.  Pi^ipojen^  beneficium  vSak  zachovalo  vi^dycky  zvldStni 
svou  bytnost,  jenom  ie  pi^ebytek  dftchodfi  po  ubrazeni  fitrat  boho- 
slu2by  a  dotace  beneficidtovy  pfipadl  kldSteru.  Takovy  stav  v6ci 
mival  (asto  za  n&sledek,  ie  kld§ter  bral  bobat^  dAchody,  nestaraje 
se  ani  za  mdk  o  sprdvu  ducbovni.  Tato  byla  tiplnS  sv^fena  benefi- 
ciitovi,  jemui  kldSter  obyiejn6  jen  velice  skrovn^  zaopatfeni  pe- 
sky to  val,  ackoliv  obor  jeho  povinnosti  neliSil  se  nijak  od  beneficii 


^')  V  torn  smysln  u21v4  se  nejprve  v^^razAv  ecclesia  a  altare 
V  n&Iezlch  s}Dod  konan^ch  v  Remeii  r.  1049  a  ClermoDtd  r.  1095. 
(Mansi  XIX.  741.  XX.  818.),  srovn.  Hefele,  Conciliengescb.  IV. 
682.  692. 
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jin]^ch.  Byly  to  tuAii  pom^  ponttud  abionndln^,  kter^  %y\iAii 
pfi  kostellch  faraich  v  miioh^m  ohledu  oAleiit^inu  yjkouiy&ai 
spr&yy  duchovni  byly  na  djnra.  Aby  tomu  u£in6na  byla  p#{tri, 
aby  v§ak  pi4  torn  pfece  kldStery  nebyly  zbaveny  hinotn^ch  vyhod, 
jei  jim  ze  spojeni  beneficii  vyplyvalj,  pfiodilo  z&konod^rstvf  cfr- 
kevnf  a  sice  pokud  sihd  svidectvi  pramenflv,  od  XIII.  stoleti,*^) 
slntoyini  kostelfl  s  kltftery  noton  prirai  fonnou.  Bylo  dovoleno 
pfivt^liti  kostel  kl&6tera  tipini,  to  jest  sloudti  je  quoad  temporalia 
et  spiritualia  a  sice  tak,  ie  kU^ter  s^  jakoito  takov^  byl  viCnym 
benefieiitem,  ze  tudii  jemu  iii  pHsludela  spriva  funkd  duchovnfch 
a  v&bec  konini  v§ech  poTiDnosti  vyplyVajicicb  z  beneficia  s  aim 
spojen^ho,  ale  2e  za  to  i  na  temporaliich  nab^val  bez  obmezenf 
vdech  priv,  jei  pfed  pfipojeniin  mil  beoeficiiU  Zavedenim  toboto 
zpftsobu  sla5oYdn(  beneficii  nebyl  ale  zruSen  zpfisob  dffvijgi,  jenz 
zakl&dal  se  na  poub^m  pfivt^leni  temporalii.  Od  t^  doby,  co  po- 
m6ry  zpfisobeon  vy§e  naznafieDym  vzaly  na  se  zcela  rAznou  od 
patron^tu  tvdfnost,  ustilil  se  i  pro  nb  zvl^tni  vyraz  technicky: 
incorporatio,*^)  kter&zto  nazyvala  se,  t^kala-li  se  celkovit^bo 
pfivtSleni,  incorporatio  pleno  jure  iili  plena,  tykala-li  se  v§ak  jen 
temporalii,  incorporatio  minus  pleno  jure  6ili  mmus  plena. 

Neni  nesuadno  vytknouti  nyni  meze  mezi  inkorporaci  a  pa- 
trondtem:  incorporatio  minus  plena  tyki  se  pouze  sf^ry  majetkov^ 
a  pfenaSf  prdvo  uiivdni  statkA  cirkevnfch,  kdei^to  z  druh^  strany 
patronat  v  ohledu  tomto  neposkytuje  pr4v  nii^nych.  Tento  drub 
inkorporace  neporuinje  tudi2  nevybnutelni  prdva  patrondtniho, 
aikoliv  patrondt  v  pfipad^  takov^m  z  pravidla  pfeSel  na  klddter. 
S  patronatem  v^  nedi  se  spojiti  in<orporatio  plena,  kterdito, 
aikoliv  bistoricky  na  t^cbie  zdkladecb  jako  patrondt  se  vyvinula, 
pfece  z^dni  od  n^ho  se  lifii:  patron  mi  jistd  prdva  vA6i  bene- 
ficia, opr^vniny  z  inkorporace  ale  jest  s<m  beneficidtem.  Froiei 
nemftie  b^i  feti  o  prorisi  inkorporovan^ho  beneficia,  nebof  toto 
jednou  pro  vidy  jest  obsazeno  a  mflie  se  uprizdniti  leda  jen, 
kdyby  pominula  korporace,  s  nii  jest  slouieno.  Sprdvce  inkorpo- 
rovan^ho  beneficia  je  pouze  zastupcem  (vicarius)  vlastnibo  bene- 
ficiita,  kter^  je  kligter  jakoito  osoba  morilnf.    Kld^ter  jmenuje 


**)  Hinschios  cit.  str.  16.  17. 

'*)  Nejpr?6    yyskytige    se   T^raz   ten   v  listinich   z   konoe  XIII. 
stoleti,  sroY.  Hinscbius  cit.  str.  21.  n.  1. 
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jej,  nevykoDdvi  tim  pravo  podaci  nebo  kolaci,  njbri  zfizuje  si 
zilstupce  k  n&lQiiiinm  vykon^vani  funkci  duchoviiieh,  kter^  z  dfl- 
vodu  inkorporace  na  klafiteru  spoiiyaji. 

B)  Plains  prdvo. 
ft)  Privni  po^alia  patronitu. 

§.  68. 

Prameny  nazyvajf  patrondt  res  temporalis  spirituali 
annexa. ')  Tim  m&  byti  fefceno:  patronit  je  co  do  podstaty  sv^ 
prdvem  svSiskym,  nebo<  mi  vznik  ve  sv^tsk^^ch  pomirech  a  tak6 
nabyti  ho  Ize  zpdsobem  sonkromopr^vnym ;  zdrovefi  ale  je  patrondt 
spojen  CO  nej62eji  s  vfemi  duchovnimi,  a  je  tndli  i  rdzu  duchov- 
nfho,  cirkevniho,  Hmi  spadi  tak^  pod  zAkonoddrstvi  cirkevnf.  •) 
Pohliiejfce  na  patron^t  se  stanoviska  prdva  sv^tsk^ho,  nevfadime 
jej  ani  mezi  pr&va  Cistfi  soukromA,  ani  mezi  prdva  6i8t6  vefejnd; 
jako  celd  fada  jin^ch  instituci  stfedovfikych  ma  i  patrondt  raz 
prdva  jak  vefejn^ho  tak  soukrom^ho.  Tato  dvojf  tvfifnost  zraCi  se 
ve  vfetSi  Wsti  pfedpisiv  o  patronitft;  vttbec  pak  moino  i'ici,  ie 
V  otAzkdch  tykajicich  se  nabyti  a  pozbytf  patronitu  pfevlddd  po- 
vaha  soukromoprdvni,  v  otdzkAch  pak  tykajicich  se  obsahu  patro- 
ndtu  povaha  vefejnd,  cirkevnf. 

Pfedm^tem  patron dtu  byti  mohou  kostely  a  beneficia 
vSelikd,  uiiSi  i  vy§6i.  *)  Ano  i  biskupstvi  byla  kdysi  postavena  pod 
patronAt  vladai^ ;  vykondvali  jej  na  pf .  krdlov^  UherSti  a  NeapolSti.  *) 
Vyjimka  plati  jen  ohledni  kardinaldtft  (srov.  yf^e  str.  272),   pak 


')  V^razn  toho  uiil  nejprv^  Alexandr  III.  v  list§  (cap.  14.  lit. 
53),  kter^  neni  v  dekretilech  Jlehof OY^ch  (pod&vd  jej  B  d  h  m  e  r  y  do- 
datku  k  2.  dilu  Corpus  jaris  col.  302).  Raimuod  z  PeoDaforte  vsannl 
v§ak  v;fraz  ten  v  jinou  decretalis  t^hoi  papeie,  a6  v;fraz  ten  v  textu 
prvotn^m  (totii  v  c.   J  6.  b.  t.)  nebyl. 

•)  Srov.  c.  3.  X.  de  judiciis  II.  1.  (z  listu  Alexandra  III.  ke 
kr41i  anglick^mu  Jindficbn  II)  ^Gaosa  vero  juris  patronatas  ita  con- 
jancta  est  et  connexa  spiritualibns  caasis,  quod  non  nisi  ecclesiastico 
jodicio  valeat  definlri." 

*)  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  reform. 

^)  Srov.  gpan^lsky  konkorddt  z  11.  ledna  1753  Mttneb,  Con- 
cord. I.  446.  a  konstitnci  Pia  Vll.  ,,Sincerita8  fidei""  ze  7.  bfezna  1818. 
Bull.  Cont.  XV.  p.  15. 
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tak^  ohledni  prelatur  kltiteniich  a  prelatur  pfi  kapitolich  kate- 
dr^nich  i  kolegidtnicb,  a  sice  potud,  pokud  prelatury  tminiui  jen 
86  zvl^tnim  svolenim  papeiskym  pod  patron^t  poBtaveny  bvti 
mohou.^)  Nehledic  k  timto  vyjimkdm  m^hou  podl^bati  patroD&tii: 
fary,  kanonikdiy^  kliStery,  kaple,  oltAfe,  koatelni  fondace  a  p. 
DdleiM  jsou  Diis]edi;gici  rozdileni  patronitu: 

1.  Patronit  Ticny  (jas  patronatns  reale)  a  osobni  (jus 
paironatas  personale).  Vicn^^m  niizfYi  se  patron&t,  je-li  tdzin 
s  dr2enim  Y^ci  nemovit^,  tak  le  ktiidf  diiitel  t6to  Tdci  tfm  sam^m 
jest  i  patronem;  osobnim,  pakli2e  ph'sluSi  n^komu  bez  ohledu  na 
dr2bu  Yici.  0  vyznamu  tohoto  rozd^lenl  mluvili  jsine  jii  v  pfed- 
cbozim  §.  *)  a  shledali  jsme,  ie  z&sadim  priva  cirkeynfho  odpovidd 
YlastnS  jenom  patroB^t  osobBi,  kde^  patron&t  Yicny  jest  ano- 
inalii.  Protei  tak6  y  pfipad^  pocbybn^m  nasY6d£uje  pr&vni  do* 
mnfinka  patrondtu  osobnimu,  aikoliY  tento  drub  patrondtu  nyni 
k  Y^jimkdm  niUeii,  praYidlem  pak  je  patrouit  Y^cny. 

Osobni  patrondt  jest  opit  bud  ryze  osobni  (jus  patr. 
personalissimum),  pffsluM-li  pouze  fuodatorovi  a  zanikd^li  jebo 
smrti,  nebo  rodinn^  (j.  patronatus  familiare  s.  gentilttiuin),  pfe- 
cb^i-Ii  na  rodinu  fundatoroYU,  uebo  didiin;^  (j.  patr.  haeredi- 
tarium),  neni-li  omezen  zpftsobem  Yy6e  dot£enym.  V  pfipadi  po- 
cbybnosti  dlu2no  pfedpokl^dati  patron&t  d6di£ny. 

2.  Patron^t  duchoYui,  SY^tsky  a  smlSen;^  (jus  pa- 
tronatus ecclesiasticum,  laicale,  oiixtum). 

Patrondt  je  duchoYoim: 

a)  jestli2e  fundace,  jei  patron&tu  dala  Yznik,  poYstala  z  ma- 
jetku  cfrkeYulbo;^ 

b)  bez  ohledu  na  zHdlo  fundace,  pfisluSi-li  osobi  duchoYof 
jako  takov^  a  tudiz  z  titule  jejibo  stanoYiska  neb  (ifadu.  Patronem 
duchoYnim  mtde  byti  bud  osoba  fysickd,  nebo  korporace,  jako 
kilter,  kapitola  stoli6nd  nebo  kolegidtni,  ano  i  fond  z  majetku 


^)  C.  25.  h.  t.  c.  51  X.  de  elect.  I.  6.  a  koDstituce  Innocence 
YIII.  ^Cam  ab  apostolica  sede**  z  r.  1485. 

^)  Dodati  tfeba,  2e  niktefi  kanonist^  naz^yaji  Y^cn^m  patronitem 
M  patrondt,  kter^  je  sioadeD  s  tkfadem  cirkeynlm  tak,  ie  na  kaid^ko 
ndstapce  y  6f adS  pf ech4zl ;  y.  Bernard!,  Comment,  in  jus  eccles.  II. 
p.  120;  Oinzel,  U.  137. 

^)  C.  un.  de  jore  patronatus  in  YIto  III.  19. 
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cfricevDftio  utvofeny.    Patronity  na  pf.  na  statcfcb  n^boiensk^o 
fondci  dhiiiio  povaiorati  za  patron^ty  duchovnf. 

Oproti  toiDU  je  patronit  svgtsk]^,  jestliie  nepovsral  z  fun- 
dace  drkevni,  nebo  pffsIuiMi  omhi  svfttsk^,  anebo  sice  duchovnfmu 
n^kter^mu,  av^ak  z  titule  soukram^ho  a  nikoli  moci  ufednfho  jeho 
stanoviska.  Patronit  pak,  kter^  pfislufif  spoln  ^obS  svStsk^  i  du- 
chovni  (jako  takov^),  nebo  ktery  povstal  z  fandace  ti%tetn6  cirkevni 
a  ii&tetni  svdtsk^^  nazyvii  se  smidenym.  Praktieky  Tyzmm  dotie- 
nycb  rozd^leDi  sezndme  pr&b^hena  tohoto  oddilu.^ 

b)  Ifabyti  patroniitu. 

aa)  Sp^solollost  osolsaaX. 

§.  69 

Z  podstaty  patronfitu  co  priva  cfrkevnfho  plyne,  ie  neinfl2e 
bo  nabyti,  kdo  neni  (tenem  spoleCnosti  cirkevnf,  kdo  tadii  neni 
katolikem. ')  Obeco^  uzndna  z^sada  tato  ohledn^  nekifes<anft,  v  Bd- 
konsku  mimo  to  zdkony  Hi$k4  zabrafiuji  vyslovni  iidflm  Tykondvati 
priva  patrondtni.  •)  Co  se  vfiak  t^Ce  nekatoMkft  vyznini  kfesten- 
sk^ho,  neopird  jim  nov&|§i  praxe  spftsobilost,  aby  nab^vali  patro- 
ndtu  jmenovitd  vicn^ho.  Tak  jsou  opravdu  k  patrondtu  pfipu§t^ni 
y  N6mecku  evangelici  obou  vyzn&Di, ')  v  Rakousku  evangelici  a  di- 


^)  StarSi  kanonist^,  srov.  na  pf.  Ferraris,  Prompta  bibliotbeca 
V.  Jus  patronatas.  art.  I.  u.  10.  d^li  patrondt  je§t^  na  (inn^  a  trpny, 
jus  patr.  activum  et  pa^sivum,  rozam^ice  pod  patron4tem  trpn;^in  onen, 
kde  patron  fandaci  je  zavdzdn  presentovati  61eny  ur^it^  rodiny  neb 
ardt^ho  pftvoda.  Rozd^lenf  to  nem4  ale  ikdnf  vyznam. 

*)  Srov.  0  t^to  otAzce  zvl4§t6:  Schulte,  Kirchenr.  II  §.  163. 
Tf2,  Zwei  Beitrftge  zum  Patronatsrechte,  Archiv  VII.  (1862)  209.— 
Dove,  Zur  Streitirage,  ob  Evangelische  Patrotiatsrecbte  ttber  katbol. 
Kircben  zu  evi/rerben  f&big  sind,  v  Dove'ho  dasopise  11.  (1862).  Hin- 
s  c  h  i  0  8,  Ueber  die  Succession  in  Patronatsrechte  saecularisirter  geistl. 
Institute  (tamt6i  str.  431).  Richter,  §.  189.  n.  23.  Phillips  VII. 
§.  419. 

*)  Mimo  starSi  pfedpisy,  zvUSt^  cis.  naf.  z  18.  tin.  1860  «.  44 
j^.  z.,  kterd  dosud  platl,  srov.  ndlez  sprdvnibo  sond.  dvora  z  18  list. 
1876  L  320  (BudwiAski,  Sammlung  der  Erkenntnisse  des  Verwal- 
tungsgerichtshofes  6.  4). 

^)  Dovozuje  se  to  z  ustanovenl  rofru  Vestfalsk^ho  (Instrument, 
pacid   Osnabruc.    artic.  V.  §.  28.  31),   aikoU  doi^end   mfsta   v^sloYni 
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sunit^.^)  Tak  jako  s  jedn^  strany  pochybovati  nelze,  ie  takovy 
obyftej  trva,  tak  rovnfii  je  jisto,  ie  z^adn6  obyiej  tento  nelze 
ospravedliiiti.  *)  V6zi<  v  torn  patrny  odpor,  pfizn&vd-li  se  nSkomu, 
kdo  k  cirkvi  yflbec  ani  nen&leii,  vliv  na  sprdvu  cirkve ;  t£2ko  po- 
chopiti,  jak  mohou  n^ktefi  dpisovatel^  dovol^Tati  se  t  t^  ipfiiini 
zisad  rovnoprdvnosti  nebo  tolerance.  *)  Tyto  mlnvl  vlastni  prdvi 
proti  mfseni  se  jinov^cA  u  vnithii  sprAvu  cfrkevni,  k  nii  beze  vfii 
pochybnosti  nUeii  t6i  oznaiovdni  sluiebnikfl  cirkevnich.  Rovnost 
vyznani  pfed  privem  pokl^dali  bychom  za  poni&enou  jenom  ten- 
krdte,  kdyby  prdvo  patrondtni  vtti  cirkvi  katolick^  nekatolikAm 
se  odpfralo,  katolikAm  ale  vAii  vyzndnim  jinym  se  pfizndvalo.  V^- 
jimka,  o  niz  se  jedni,  neni  v  Mdn^m  spojeni  s  rovnoprdvnosti 
nebo  toleranci, ')  nybri  A&  se  vysv^tliti  jedin6  se  stanoviska  bi- 
storick^bo  a  zfetelem  na  abnormdlni  povahu  vScn^ho  patrondtu. 
Patrondt  pfilnul  tak  timi  k  vlastoictvf  pAdy,  ie  stal  se  jakoby 
jejim  pfisluienstvim,  a  le  tudii  z&rovefi  s  pozemkem  pfech^el  na 
kai^d^bo  dr2itele.  Toto  spojeni  patrondtu  s  prdvy  soukromymi  u(i- 
nilo  jej  V  praxi  pHstupnym  i  nekatolikAm  vyzn&ni  kfestansk^ho, 
jakmile  tito  jinak  v  kaid^m  obledu  v  obvodu  soukromoprdvn^n 
s  katoliky  na  roveil  byli  postaveni. 

Z  t^o2  dAvodu  jako  nekatolici,  toti2  proto,  ie  nendlei^i  ke 
spoleinosti  cirkevni,  neniAie  nabyti  patrondtu  ten,  kdo  vefejni 
a  jmeno?iti  d&a  byl  do  klatby,  excomrounicatus  publico  et  nomi- 


yztahoji  se  jen  na  zachoyini  prdv  patron4tnfch,  kteri  existoyala  v  tak 
zvan^  den  norm41ni  (1.  ledoa  1624).  Praxis  8ama  ale  spoma  neni 
(Phillips  VII.  708.),  ba  54ste(D§  je  i  ftlmem  scbv41ena,  pon^vadi 
konkorddty  bylo  uzn&no  patrondtni  prAvo  kr&le  Virterabersk^ho  a  velko- 
Y^vody  6&densk^bo,  panovnlkft  to  protestantsk]^ch  —  Disunite  nemohoa 

V  N^mecka  b;fti  patrony  v.  Dove  cit.  str.   122. 

*)  V^slovn^bo  pfedpisa  o  torn  nenf,  srov.  Hclfert,  Kircbenr. 
str.  132,  Schulte  v  Archiv  VII.  209. 

^)  To  dozn&vaji  i  protestantitl  spisovatel^  jako  Hinschiasv  cit. 
rozpravd,  kter^  v^vody  sv^  ponze  na  ustanovenich  mim  Vestf&lsk^ho 
zak14d4. 

^)  Srov.  n.  pf.  Kaini,  Kircbenpatronat  II.  44;  obvifinjlce  odpArce 
sv^  z  nesnilelivosti  dopouitdji  se  t^2e  chyby  Richter  a  Dove,  a^koliv 
Kaima  potiraji. 

^  Spr4vn£    dovoznje    rakousk^    sprdvnl    soudni    dvAr   v   n4lezo 

V  pozo.  2)  citovan^m,  ie  zdkladnl  z4kony,  a^koli  v&ecbna  vyznini 
pi^d  zikonem  rovnopr&vn^i  a^inily,  nepfiponSt^ji  i&dnou  pocbybnost 
obledn^  otizky,  moboa-li  2id6  vykon4vati  prdva  patrondtnl. 
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natim.^)  Vfile  fuDdatorova  mMe  kromi  toho  patrondt  vyhraditi 
uriit^  tfid6  lidi  —  na  pf .  (lenfim  rodiny  —  a  tfm  vylouiiti  vfiechny 
ostatni  od  nabyti  jeho. 

Nehledfi  k  vyjimkim  v^Se  dottenfm,  je  spftsobilym  nabyti 
patron^tu  kazd^,  kdo  m^  spftsobilost  pr^vni  vflbec;  m&ie  tadii 
patrondt  pfislufieti  jak  osob6  fysick^  tak  korporaci  nebo  fundaci, 
a(  jii  duchovni  nebo  sv^tsk^. 


bb)  Zp^»o"b3r  aiatlDytJU 

I.  Vznik  patron&tn. 

§.  70. 

Zpfisob  nabyti  patrondtu  je  rftzny  die  toho,  mi-li  patron4t  te- 
prve  povstati,  nebo  md-li  patronat  ji2  existujici  na  jinou  osobu  pfejiti. 

I.  ObyCejnj^m  a  pravidelnym  zpABobem  pfivodniho  nabyti  pa- 
tronitu  je  fun  dace,  to  jest  posky  tnuti  v§ech  bmotnych  prostfedkfiv, 
jich2  k  bytnosti  kostela  nebo  beneficia  je  tfeba.  Pfi  beneficiicb, 
kterd  zvld§tnfho  kostela  nevyjiaduji,  na  pf.  pfi  kanonikitech,  usku- 
teini  se  fundace  jii  pouh^m  zajifitfinun  pfim^en^  yyiivy  pro  be- 
nefici&ta.  Je-li  v§ak  pfedmStem  fundace  kostel,  zahrnuje  v  sob6 
fundace  tfi  r&zn^  iinnosti:  fundatio  v  u2§ini  smyslu  £.  assignatio 
fundi,  t.  vyznaCeni  pozemku  pro  budovu,  constructio  s.  aedifi- 
catio,  totiz  zbudovini  samo,  a  dotatio,  to  jest  poskytnuti  pro- 
stfedkfl  na  udr^ovdni  kostela  a  beneficiita.  ^  Nejenom  fundace 
celkovitd,  ale  i  kazdy  jednotlivy  z  feCenych  tfi  ukonfiv  o  sob6 
zpfisobiti  mtiie  nabyti  patrondtu.  Plati  tu  obzvld§t6: 

^)  Jesti  to  excommnnicatus  vitandas  a  nikoliv  excommanicatos 
toleratus;  o  tomto  rozdila  v  prdvu  trestnlm. 

^)  Terniinologie  svrcba  dotdend  v  pramenech  nenl  nst&lena;  tak 
m4  fundatio  oby^ejn^  v^znam  §ir§i,  znamenajic  fundaci  celkoTOu, 
srov.  c.  25.  X.  h.  t,  c.  26.  27.  32.  C.  16.  qo.  7.,  c.  3.  X.  de  tesU- 
mentis  III.  26.,  ale  tak6  v^zuam  nili,  znamenajic  tu  assignatio  fundi, 
na  pf.  Y  Trid.  sess.  H.  c.  12.  de  reform.,  onde  op^t  daroY4ni  po- 
zemku i  stavbu  zdroven,  jako  v  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  ref.  Tak^ 
T^razu  constructio  uiivajl  prameny  nejen  k  ozna^eni  vlastni  stavby 
jako  V  c.  25.  h.  t.,  Trid.  sess.  14.  cit.,  ale  i  daroydni  pozemku,  jako 
V  c.  31.  C.  16.  qu.  7.  Fouze  dotatio  znameod  v2dycky  jen  ovSndni 
kostela. 
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1)  Kdo  kostel  zalo^il  zcela,  nabyyd  t6i  vyhradn^  patron&tu 
nad  Dim. 

2)  Edo  pfisp^l  k  fundaci  pouze  darovdDim  pozemku,  nebo 
jen  zbiidovdnim,  nebo  koneCnft  jenom  ovfin^nim,  nabyvi  patrondtu 
spoleCnfe  8  tini,  kdo  CisteCnou  tuto  fundaci  doplni  na  pf.  tim,  ie 
k  pozemku  pfipoji  ov6n6nl,  aaebo  ie  na  nftm  buduje.  Povstane  tedy 
patrondt  spolein^,  iistetni  zakladatel^  stanou  se  spolupatrony, 
compatroni. 

3)  Jest  ale  i  mo2no,  ie  ten,  kdo  pouze  jedinym  z  feCenych 
t\nt  k  fundaci  kostela  pfisp61,  nabude  i  vyluCn^ho  prdva  patrondt- 
niho,  uskuteinila-li  se  fundace  v  ten  zpAsob,  ie  mimo  n6j  nikdo 
jiny  prdvni  titul  k  patrondtu  nemL  Mfl2e  se  to  pfihoditi  na  pf. 
da-li  nekdo  pozemek,  na  nimi  kostel  se  vystavi  vefejnymi  sbfr- 
kami,  nebo  zbuduje-li  n6kdo  kostel  a  nfikdo  jin;f  jej  nadi,  zi^eknuv 
se  patrondtu  a  p.*) 

Jestlize  beneficium  anebo  kostel  bud  zcela  nebo  6dste£n6 
z  majetku  cirkevniho  zalozeny  byly,  pHslu§f  patronat  vyhradny  ti 

')  Tento  v^znam  mk  po  oaSem  ndhledu  glcssa  (ad  c.  26.  C.  16 
qn.  7) :  Patronnm  faciunt  dos,  aedificatio,  fundus.  To  y§ak  jest  otdzka 
velmi  spornd,  jeito  jedni  tvrdi,  ie  pouze  vgechny  tyto  tfi  dinnosti  spo- 
le6nS  vedou  k  nabyti  patron4ta  a  ie  tudii  uiUi  glossa  v^razfi  dos, 
aedificatio,  fundus  conjnctive,  nikoli?  alternative.  Hlavnlm  representantem 
prvnfho  mfu^ni  (ie  dosta^i  fundace  samotn^,  konstrukce  samotnd,  do- 
tace  samotn&)  je  ze  starSich  06sar  Lambertini,  Be  jure  patronatus 
▼  Lyonu  1579  a  ve  sbirce:  Tractatus  de  jure  patronatus  ve  Franfart^ 
1609;  mlnfinf  opafin^ho  Fagnani,  Comment,  ad  c.  3.  X.  h.  t.  n.  27 
a  Fitonius,   De  controversiis   patronorum   (1733),    alleg.  64.  n.  23. 

V  literatufe  nov§j§f  pfevl&dd  ndhled  v  textu  uveden^.  Pro  n^j  prohldsili 
se  mezi  jin^i  Scbulte,  Kircbenr.  II.  §.  165.,  Gin z el  II.  143. 
a  V  nov6j§fcb  vyddnfch  tak6  Walter  §.  235.  a  Richter  §.  189. 
Oproti  tomu  Phillips,  kter^  aJ  do  neddvna  byl  t^boi  mfnSnf  (Lehrb. 
§.  140),  tvrdi  nynf  (Kirchr.  VII.  §.  422),  ie  patrondt  propflj^uji  toliko 
dos,  aedificatio  a  fundus  najednou,  af  jii  jedna  6i  vice  osob  jich  po- 
skytnou.  (Tot^i  tvrdil  jii  pfed  nim  Schilling  cit.  str.  11.  a  Lippert 
cit.  str.  51.)  Mdra  za  to,  ie  ndhled  Phillipsflv  nenf  sprAvn^;  nej- 
blayn£j§f  jebo  dfiyod,  ie  o  nabyti  patrondtu  mluviti  neize  pi'i  fundaci 
jenom  cdste6n6,  pon^vadi  pr^  tu  je§t§  neni  kostela  a  tudif  ani  pfed- 
raStu  patrondtu,  je  lich^  nejen  z  dflvodfiv  u  Schulteho  cit.  uve- 
den]fcb,    ale  i  proto,    pon^vadi   kostel    mtie   tak6    povstati    zpflsobem 

V  text6  pod  3)  nazna^en^m.  T64eme  se,  je-li  zdsluha  fundatorova  jinA 

V  tom  pi^pad^,  dd-li  pouze  pozemek  pro  kostel,  kter^  n^kdo  jin^ 
zbuduje  a  opatfl  proatfedky  potfebn^mi,  neSIi  v  tom  pi^ipadd,  dd-li  pro 
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spoleiny  onomu  dstavu  cirkevnimu,  ktery  byl  vlastnikem  pfisloSn^ho 
majetku.  Tak  m&  se  v6c  obzvl4St6  pfi  dismenbraci ;  vznikne-li  na- 
sledkem  dismembrace  nov^  beneficium,  m&  pi*dvo  patronatni  nad 
nim  kostel  dfivfijSi,  pKspSl-li  k  jeho  vzniku  tim,  ie  dal  pozemek 
ke  stavbi  kostela,  nebo  ie  postoupil  mu  Mst  sv6  dotace.  —  Neize 
tadii  tvrditi  naprosto,  ie  kostel  matefsky  nabyva  patronAtu  nad 
kostelem  filialmm;  to  stane  se  jen  tenkrdte,  pochdzMi  fundace 
fili&lky  z  majetku  ecclesiae  matricis. ')  Prdvo  patronatni  vykondvi 
pak  jm^nem  dotiendho  kostela  jeho  pf edstaven^.  *) 

Tyi  vyznam  jako  fundace  pAvodni  ma  Hi  obnova  kostela 
upln6  ve  zk&zu  pf iSl^ho  *)  (reaedificatio),  aneb  op6tn6  ov§neni  (re- 
dotatio),  zanikla-li  dotace  pAvodnf.  V  pfipadS  prvnim  mi  pfednost 
dfiv6j§i  patron  pfede  vSemi  jinymi:  on  mflze  zachovati  si  patron^t 
ktery  dplnym  zniienim  kostela  vlastnS  pomijf,  tim  ie  kostel  tento 
z  vlastnich  prostfedkftv  op6tn§  vystavi.  Pouh^  rozmnoJeni  dotace 
(augmentum  dotis)  nezaklidi  patronit.*) 

kostel  pozemek,  kostel  pak  vystavi  se  pomocl  sblrek?  Nab^v4-li  pa- 
trondtu  v  pfipadS  prv^m  —  coi  vSichni  pfizn&vaji  —  pro6  by  se  mn 
mJl  odfici  v  pffpadS  dnih^m?  OstatnS  proti  Phillips ovi  sv€d5i  t6i 
text  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  refor.  (^ut  titulus  juris  patronatus  sit  ex 
fundatiope  vel  dotatione"),  jakoi  i  faktum,  kter^i  on  84m  pfizn&y&, 
ie  V  pflpadS  reaedificationis  (viz  niie),  ten,  kdoi  znovu  kostel  vystavi, 
nab^v4  patrondtu. 

^)  Srov.  Schulte  n.  680:  prameny  zmiiiuji  se  pouze,  ie 
ecclesiae  matrici  pfisluSf  ^competens  honor",  srov.  c.  3.  de  ecclesiis 
aedificandis  vel  reparandis  in.  48.  Trid.  sess.  21.  c.  4  de  ref.  — 
V  Rakousku  ustanovoval  dv.  d.  z  20.  (ervence  1784,  ie  patronit  nad 
beneficiem  nov§  zffzen^^m  pfisluSi  vrchnosti  (dominium),  vystavf-li  bu- 
dovy  na  vlastni  titraty,  kdyi  i  dotaci  poskytne  fond  n4bo2ensk^.  Ne- 
cbt^la-li  by  jej  pfijati,  zflstane  patrondt  fondu  n4bo2ensk^mu.  ZruSenfm 
poddanstvi  pozbyl  i  tento  pfedpis  v^znamu. 

*)  NSktefl  tvrdi,  ie  patron  kostela  mateifsk^ho  stane  se  t6i  pa- 
tronem  kostela  filidlnlbo,  tak  Lippert  cit.  70.  Permaneder§.  235. 
—  srov.  0  torn  Oberkamp,  Erwirbt  der  Patron  der  Mutterkirche 
das  Patronatsrecht  an  dem  von  derselben  dismembrirten  oeuen  Grottes- 
hause  ve  Veringov§  Archivu  d.  36.  (1876)  str.  307.,  odpovStf  Sil- 
bernaglovu  (pfisv6d5ivou)  tamt^i  str.  420  a  repliku  Oberkam- 
povu  V  d.  38  (1877)  str.  472. 

*)  Zni6enl  jest  tipln6,  musi-li  novg  vystav^n^  kostel  na  novo 
b^ti  vysv^cen,  totii  rozpadMi  se  dplnS,  neb  alespoii  byly-li  zdi  oh- 
noveny. 

^  Srov.  Phillips  VIL  742,  Ginzel  H.  144. 
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AvSak  fundace  jen  pod  tou  podmfnkou  vede  k  nabyti  patro- 
D&tu,  jestliie  ji  biskup  poivrdf.  '^)  Za  potvrzeni  se  poklidd,  jesUi 
biskup  kostel  vysvfeti  nebo  dovoli,  aby  se  v  nkm  sluiby  hoii  ko- 
naly.  V  ohledu  torn  mMe  biskupa  zastoupiti  kapitolnf  nk&f;  gene- 
rilni  yikif  jen  na  z^klad^  zvldStofbo  zmocngni.  Jakmile  biskup 
fimdaci  potvrdl,  nabyra  fundator  patronatu  ipso  jure  a  neni  ti^eba, 
aby  si  ho  vyslovnfi  vyhradil.  •)  Ano  i  ten,  na  jehoi  pozemku  tfebas 
i  mimo  jeho  vidomi  a  vAli  kostel  byl  zbudovdn,  mdie  se  patro- 
natu dom^hati.*)  Za  to  vdak  nenabyvd  fandator  patronatu  proti 
SY^  vAli,  tudii^  obzvl^t^,  jestliie  se  patron&tu  vyslovnS  zi^ekl,  anebo 
dal-li  jinak  na  jevo,  ie  nemd  timysl  byti  patronem.  Za  vzd&ni  se 
patronatu  dluino  pova2ovati  zejmena,  kdyz  fundator  neu2ije  pr^va 
presentainiho  fh  prynim  obsazovdni,  ponechdvaje  biskupovi,  aby 
urCil  benefici&ta. 

n.  Druh^m  zpAsobem  nabyti  patronatu  je  vysada  pa« 
pe2ska.  Di^ive  mSli  i  biskupovi  prdvo  udileti  patrondt  v;^sadou; 
plytvalo  se  i^i  velmi  hojni  tSmito  vysadami,  kter^  zhusta  udileny 
byvaly  osobdm,  je2  o  cirkev  Mdnych  zisluh  si  nedobyly.  *®)  Proto 
zruSil  snfem  Tridentsky  veSker^  patronity,  kter^  m61y  pofc^tek  svflj 
Ye  vysaddch,  vyjimaje  patron4ty  pi^isluSejici  cisaH,  kr^lAm,  panujicfm 
kniiatAm  a  universitdm;  z&rovefi  odfial  i  biskupfim  pravo  vysady 
takov^  udileti.*')  Mftie  tedy  die  nynSjSiho  privajedinS  pape2  ziH- 
zovati  patrondt  zvladtni  yysadou,  *')  a6koliy  papei^ov^  pr&va  tohoto 
nyni  obySejnfi  jen  pfi  panovnicich  uiivaji. ") 

ni.  Podle  starSiho  priva  a  jmenovite  je§t6  podle  ustanoveni 
y  corpus  juris  canonici  obsaienych  bylo  Ize  nabyti  patronatu  tak^ 


')  C.  9.  D.  1.   de  consecr..   c.  1.  C.  1.  qn.  2,   c.  25.   X.  h.  t. 

^  C.  25.  h.  t.,  c.  41.  X.  de  testib.  et  attest.  H.  20. 

')  Jestli  budoYatel  jednal  bona  fide,  nabyvd  spolupatron&ta,  v  pH- 
pad6  opa£n6m  st4y&  se  ylastnlk  pozemka  v^la6n.^m  patronem,  sroY. 
Vivianus  lib.  2.  c.  2.  n.  12. 

*•)  Srov.  konstitaei  Innocence  VUI.  „Cnm  ab  apostolica  sede** 
z  r.  1485,  kter4  tyto  neSvary  k4r4. 

")  Trid.  sess,  25.  c.  9  de  ref. 

**)  Citovan]f  dekret  vyslovuje  se  sice  jen  poySechn^,  nepodot;^- 
kaje,  ie  papeii  zhstkvk  pr&vo  ndfleti  tobo  draha  privileje,  ale  plyne 
to  nepochybn^  z  astanoveni  t^boi  sn^mu,  ie  asneseni  jeho  y  zdle- 
iitostech  clrkevni  k&zn^  prdva  papeiskd  nijak  neobmeznjl,  sroY.  sess. 
25.  c.  21.  de  reform. 

")  Srov.  na   p?.    ^linek   22.  a  25.  rak.   konkord4tu  z  r.  1855. 
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vydr4enim. '*)  Podminky  tohoto  vydrfeni  byly  obyfcejn^,  totii 
40tilet^  drieni  **)  (quasipossessio),  titul  a  bona  fides  a  sice  die 
zasad  prava  kanotiick^ho  bona  fides  eontinua.  I  v  tomto  ohledu 
zmfinil  snim  Tridentsky  dosavadni  prdvo,  zruSiv  moznost  nabyvati 
patrondtu  vydrfenfm. '*)  Sn6m  pfipouSti  v  t^  pWiinfi  pouze  pro- 
mlceni  od  nepam^tnych  dob  (praescriptio  immemorialis), 
kter^,  jak  zn&mo,  neni  zpOsobem  na'^yvdni  prdva,  nybri^  zastupuje 
pouze  jeho  dftvod  tvoHc  domnSnku,  ie  stav  onen  od  ddvnych  ^asfiv 
existiijici  vznikl  zpAsobem  prdvnim  —  domnSnka  to,  kterd  odvodem 
zvrdcena  byti  mflie.  Die  ustanoveni  sn6mu  Tridentskeho  *^)  ma  se 
tudiz  v6c  takto :  ten  kdo  si  osobuje  prdvo  patrondtu,  je  v  pf ipadft 
popfeni  povinen  dokizati  fundaci;  mfize  to  uCiniti  bud  bezpro- 
stfedng,  prAvnimi  prostfedky  dftkaznymi,  anebo  prostfednfi,  odvo- 
lavaje  se  ku  promKeni  od  nepam^tnych  dob,  k  faktfim  toti2,  ze 
pokud  pamSt  lidska  saha,  on  i  jeho  pfedchfldcov^  v  pravu  pnivo 
presenta^ni  vykondvali.   Co  do  posledni  generace  —  totiz  ohlednfe 


**)  C.  11.  X.  h.  t,  c.  1.  de  praescript.  in  Vlto  II.   13. 

**)  40  let  proto,  pon^vadi^  §lo  o  nabyti  prdva  proti  biskupovi 
c.  8.  X.  de  praescript.  II.  26. 

'*)  Tof  op^t  otdzka  sporn4.  V  jednom  odstavci  (Sess.  14.  c,  12. 
de  reform.)  vyslovuje  se  sn^m  kategoricky:  „Nemo  etiara  cnjusvis 
dignitatis  ecclesiasticae  vel  saecularis,  quacunque  ratione  nisi  eccle- 
siam.  beneficiam  ant  capellam  de  novo  fundaverit  et  construxerit, 
seu  jam  erectam  quae  tamen  sine  sufficienti  dote  faerit  de  suis  pro- 
priis  et  patriraonialibus  bonis  competenter  dotaverit,  jus  patronatus 
impetrare  aut  obtinere  possit  aut  debeat."  Na  jin^m  mistS  op4t  (9.  de 
reform.)  pojednAvaje  o  dflvodu  patronAtu  piHpouStf,  ie  bo  nabyti  Ize 
nejeuom  na  zdklad^  fondace,  ale  i  ^alia  simili  causa^,  cof.  toliko  na 
vydrieni  Ize  vztahovati.  Pro6e2  tvrdl  n^ktefi  —  jako  Vivianus  1. 
3.  c.  9.  n.  26.  Lippert  str.  72.  Schnlte,  Kirchenr.  n.  686  a 
V  dfiv^jfilcb  vyddnich  Lehrbuchu,  K  r  a  s  i  li  s  k  i  str.  1 82.  —  ie  v  prdva 
novSj^lm  Ize  vydrzenim  nabyti  patron4tu  ke  kostelu,  kter^  dosnd  byl 
liberae  collationis.  ~  Sprdvn^  zavrhoje  ale  v6t§f  6Ast  nov6j§ich  spi- 
sovatelA  ndhled  tento,  a  sice  vzhledem  ke  kategorick^mu  pi^edpisu 
vy§e  dotden^mu,  srov.  G  i  n  z  e  I,  Ueber  Ersitzung  als  nrsprttnglichen 
Erwerbsgrond  des  Patronatsrechtes,  Archiv  IE.  295,  kdei  uvedeny  jsou 
tak6  v^roky  kurie.  Srov.  t^i  Scbulte,  Lehrb.  (3.  vyd.)  §.  75.  n.  3. 
Phillips  VU.,  751.  Walter  §.  235.  b.  Odpor  s  c.  9.  cit.  dA  se 
odstraniti,  pfijmeme-li  s  Pachmannem  (II.  98.  n.  i.),  ie  sloya 
„alia  simili  causa''  tykaji  se  patrondtfi  vydrienlm  pfed  sn^mem  na- 
bytych. 

")  Sess.  25.  c.  9.  de  reform. 
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poslednich  40  let  —  mi  udati  positiyni  dATod;  ostatn^  postaii, 
Deprok^e-li  n^kdo  jiny  opainy  stav  vici.  8plni-li  tato  podminku, 
plati  0  n^m  domn^nka,  ie  je  patronem. 


2.  Pfevod  patroD4tn. 
§.  71. 

Privo  patronitni  }\i  existujici  pfechdzi  na  jin6  osoby  tak  jako 
prava  soukromd  vflbec:  vyskytuji  se  vSak  v  pfiiinS  t^to  rtizna 
obTQezeni,liShi(  spolecDym  zfidlem  jezasada,  ie  patron^t  jsa  co  do 
podstaty  sv^  prdvem  duchovnim,  nemi  cenu  majetkovou  a  ie  tudii 
nemOi^e  byti  pfedmitem  prdvnfch  jedn&ni,  pfi  nichi  tfebas  i  pouze 
se  strany  jedn^  jevi  se  zdjem  hmotny. ')  K  docileni  lepSiho 
pfehledu  promluvime  zvUiti  o  patron&tu  osobnfm,  pak  v^cn^m. 

I.  Osobni  patronAt.  Posloupnost  mtiie  pfedevSim  pfede- 
psana  byti  aktem  funda(nfm;  oeni-li  vSak  v  aktu  fundaCnim  Md- 
n^ho  obmezeni,  mflze  patrondt  pfejiti  na  kaid^ho,  kdo  je  spflso- 
bUym  ho  nab^ati.  Co  do  zvl^tnich  titulfl  nabyvacich  tfeba 
nvdiiti: 

1)  Patrondt  pfechdzf  na  dSdice  z  posledni  vftle  nebo  ze  z&- 
kona  povolan^ho.  Posloupnost  zdkonna  fidi  se  t^z  ohledn6  patro- 
ndtu  z^kony  zemskymi  a  myln^  je  tudi2  minSni,  ie  v  torn  ohiedu 
rozhodovati  mi  privo  liimsk^.  Je-li  dfidicft  vice,  nabyvaji  patrondtu 
in  ^olidum,  bez  obledu  na  to,  jsou-li  dily  d6di6n^  stejn^  £ili  nic.  ^) 
Sporna  jest  ot^ka,  zdali  nastane  libera  collatio,  nedostdvd-li  se 
d^dicA  zdv^tnych  nebo  ab  intestate,  a  zdali  fiskus  zabrav  bona 
vacantia,  t^z  prava  patronatniho  nabyvd.  Uv42i-li  se,  ie  patronit, 
neustanovuje-li  fundace  jinak,  pfech&zi  na  kaid^ho  d^dice  a  ie 
s  drub^  strany  i  fiskus  bona  vacantia  nabyvajici  za  d^dice  se  po- 
kladi,*)  neni  divodu  v  pfipadS  takov^m  fisku  prdva  patronitniho 
odpirati.  *)    N^co  jin^ho  je  konfiskace  majetku ;  patrondt  nepo^ita 


*)  Srov.  c.  6.  16.  X.  h.  t.  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  reform. 

*)  C.  h.  t.  c.  2.  h.  t.  in  Clement.  0  vykon4v4ni  pr4va  presen- 
tainfho  spolnpatrony  v.  ni2e  §.  73. 

^)  Srov.  Windscheid,  Pandekten  3.  vyd.  UI.  §.  622. 

*)  Srov.  Schlayer,  Beitr.  str.  57.,  opa^n^ho  min^ni  Schulte, 
Lehrb.  §.  76.  p.  3.  Phillips  Vn.  758. 
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se  ku  priyflm  majetkoyym  a  proto  koniiskace  dokoDce  se  ho  ne- 
dotykd;  patronit  osobni  v  pfipadS  takov^m  zft8t4vi  nedotknut*) 
PatroQ^t  mft2e  byti  t6i  pfedmitem  odkazu  a  fideikouiisu 

2)  Rovn64  mozno  pfen^sti  patronit  darovilnim.  •)  Toto  vyte- 
duje  svoleQi  biskupa,  jde-li  o  patrondt  ducbo\Tii, '')  nebo  chce-li 
patron  sv6tsky  odstoupiti  patronat  jin^  osob6  svgtsk^  vyjma  spolu- 
patrona.  ®)  Potvrzeni  biskupova  ale  tfeba  neni,  pakli  svfetsky  pa- 
trondt  m&  b]fti  darovdn  osob6  duchovni,  cirkvi  nebo  cirkevnimu 
listavu  *)  a  dile  pakli  svfetsky  patron  prdvo  sv^  spolupatronovi  po- 
stupuje.  *®) 

3)  Koupi  osobniho  patrondtu  nabyti  nelze,  pondvad^  patrondt 
jakoito  jus  spirituale  nemfiie  byti  predmStem  odhadu.  tlplatu^ 
scizeni  patron&tu,  rovn^2  jako  jin^  vSci  duchovni  je  simonii  a  mA 
za  nasledek  ztritu  priva.  *') 

4)  Tot^2  plati  o  smSn^  patron&tu  za  y^c  sv^tskou  neb  vAbee 
za  ngjaky  hmotny  uzitek.  Dovolena  je  pouze  sni^na  patrondtu  za 
patrondt  jiny,  nebo  za  jinou  res  spiritualis  **)  a  i  to  jenom  se  svo- 
lenim  pfisluSn^ho  biskupa.  *') 

5)  Prdva  patronitniho  ji4  existujiciho  Ize  nabyti  tii  vydrienim, 
toti2  dlouholetym  faktickym  vykon&vanim  prdv  patrondtnich  (quasi 
possessio).  Co  do  podminek  tohoto  vydrieni  vSak  rflzn^  jsou  na- 
hledy.    NejrozSifenSjSim  je  min6ni,  ie  k  vydrzeni  duchovniho  pa- 


I 


*)  Schulte,  Lehrb.  §.  76.  p.  3.  Schlayer  str.  58;  jinak  mk 
se  v^c  8  patrondtem  v^cn^m:  koniiskace  pozemku  mk  za  ndsledek  na- 
byti patron&ta  s  nlm  spojen^ho,  pon^vadi  tento  pfecb&zi  na  kaSd^ho 
vlastnika,    bez  ohledu  na  to,  jak^m  zpflsobem  vlastnictvf  bylo  nabyto. 

«)  C.  14.  X.  h.  t. 

')  V  pffpad^  takov^m  totiJ  dlui^no  pi^idriovati  se  pravidel  o  sei- 
ze v4nf  v§ci  cirkevnfch,  c.  1.  de  rebus  ecclcsiasticis  non  alienandis 
in  Extravag.  commun.  III.  4. 

»)  C.  8.  X.  h.  t.,  c.   1.  h.  t.  in  Vlto. 

»)  Ibid. 

»")  Glossa  ad  c.   14  X.  h.  t. 

^^)  C.  6.   16.  X.  h.  t.  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  ref. 

^*)  C.  40.  C.  16.  qu.  7.,  c.  9.  X.  de  rerum  permutatione  III. 
ID;  srov.  n41ez  kongregace  Tridentsk6  in  causa  Pampilouensi  z  r.  1723 
V  Ricbtra  Trident,  p.  452  n.   10. 

^^)  Tak  Schulte  H.  690.  Phillips  VU.  764  —  jin^ho  nd- 
hledu  je  Schilling  §.  12. 
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tronatu  tfeba  je  40  let,  k  vydiieni  sv6tsk^ho  patrondtu  30  let.  ^*) 
Kroni^  toho  ti^ba  j  e  v  kaid^m  pf ipade  bona  fides  continua.  ^^) 
Podle  prdva  rakousk^ho  Ize  vydiieti  patroiiat  8v6tsky  bfthem  30  let, 
duchovni  bShero  40  let,  av&ak  jen  pod  tou  podininkou,  ie  b^hem 
toho  (asu  nejm^n^  alespofi  tfikr^te  naskytla  se  ph'leiitost  prava 
patronatui  vykonati  a  ie  U  pi^ile2itosti  bylo  pouiiito.  *•)  Vydr- 
zenim  ostatnd  nabyvaji  se  pouze  ta  jednotlivd  prdva  patrondtni, 
je^  vydrzitel  fak^icky  vykonaval,  die  vgeobecD^  zisady  privni:  tantum 
est  praescriptum,  quantum  possessum. 

II.  Patrondt  v^cny  miie  na  osoby  jin^  pfech&zeti  zp&- 
sobeui  dvojim: 

a)  Bez  pozemku  oprAvn6n6ho;  pokud  se  to  nepfiii  fundaci, 
jest  patronovi  dovoleno,  aby  pvAvo  sv6  na  n^koho  jin^ho  pfevedl 
die  pravnich  pravidel  pod  I.  vytienych.  Tim  zpftsobem  zm6ni  se 
patrou&t  v6cny  v  osobni.  Naopak  mdie  tak^  ten,  kdo  pozemek  • 
opriivn^ny  scizuje^  prdvo  patrondtu  sob6  vyhraditi,  iimi  op6tn6  pa- 
trondt  v6cny  v  osobnf  se  mfenf.  ")  V  Rakousku  obyCejnS  takto 
vlada  statky  zemsk^  nekatolikovi  scizujic.  pr^vo  patronitni  vyhra- 
i^uje  cisafi. 

h)  Zarovefi  s  pozemkem.  Z  pravidla  mfeni  patronat  v^cny 
podm^t  sou(^asn6  s  pozemkem,  k  n^muz  je  vazan.  Jakmile  tndii 
pozemek,  af  jii  sukcesi  universilni  —  jmenovit6  dftdictvim  —  nebo 
sukcesi  singuldrni  jako  n*a  pf.  koupi,  darovdnim  atd.  na  ji- 
ueho  pfojde   vlastnika,  tu  na   n6ho  pfejde  ji2  i  prdvo   patron&tni 


'*)  Tak  Richter  §.  189.  p.  22.  Ginzel  II.  149.  Phillips 
Vn.  767.  Vering  491.  —  Schulte  zas  (U.  691.  Lebrb.  §.  76.  p. 
11.)  tvrdi,  ie  co  do  svgtsk^ho  patrondtu  uiiti  dlu2no  analogic  vydrieni 
jura  in  re;  i&di  tudii  10  let  inter  praesentes,  20  inter  absentes; 
Ginzel  a  Phillips  azndvaji  dobu  tuto  za  dostate^nou  jenom,  drii-li 
driitel  cum  titulo. 

")  C.  20.  X.  de  praescriptionibus  n.  26. 

^«)  §§.  1471  a  1472  obec.  ob6.  zak. 

*^)  NeodfivodnSn^  je  trrzenl  Hinschiovo  (Das  Patronatsrecht 
o.  die  modeme  Gestaltung  des  Grundeigenthums  y  Dore'ho  ^asopise 
YII.  29),  ie  nelze  v^cn^  patrondt  ani  s  vfilf  vlastolkovon  od  pozemku 
oddeliti.  Osobni  patron4t  je  pr&v^  institucl  unohem  pravideln^jSi  nei^li 
v^n^  a  nemA2e  se  tudii  se  stanoviska  cfrkeyniho  proti  t^to  pi^emSii§ 
zisadn^  nic  namitati,  sroy.  Schilling  str.  17.  Jinak  ovSem,  kdyby 
fundator  pfedepsal  v^sloTnd,  2e  patrondt  md  vi^.dycky  zfistati  slou£en 
8  nr5iton  nemovitosti. 
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samo,  pfejde-li  pak  oprdvnftni  driebnost  na  nfekolik  vlastnikA, 
stanou  se  patrony  vSichni  in  solidum.  '*)  V  pfipadiech  zde  vjrtienych 
jest  pQuze  pozemek  a  nikoli  patron&t  pi^edm^tem  pr^vniho  jedndm; 
pf evod  patroD&tu  dije  se  ipso  jure  pfevodem  opravnSn^ho  pozemku. 
EoYuki  nenf  dovoleno  pi^  stanovem  ceny  pozemku  jakkoliv  zfetel 
miti  na  patrondt ;  kdyby  tudi2  pi4  prodeji  statkA  prdvo  patronitni 
zvU§t6  bylo  odhadnuto,  nebo  vzhledem  k  patrondtu  vyggi  cena 
kupni  byla  pfijata,  byla  by  to  simonie  majici  za^dsledek  ztrdtu 
priva  pro  kupujiciho  i  proddvajiciho.  **) 

Nabyl-li  nSkdo  opr4vn6n^ho  pozemku  vydrienim,  nabyvd  pa- 
tron^tu  s  nim  spojen^ho  jenom  tenkrdte,  pakli  spolu  s  dribou  po- 
zemku  vykonival  i  prdva  patronAtni.  Byl-li  pozemek  vydrfen,  to 
posuzovati  dluino  die  prdva  ob^ansk^ho  pfisluSn^  zem6.  ^^) 

Nejen  pfevod  vlastnictvi,  ale  i  )m6  jeStfi  pomery  soukromo- 
pravn^  opravngn^ho  pozemku  se  tykajici  mohou  zp&sobiti,  ie 
k  nSmu  pfistoupi  privo  patrondtni  tak  sice,  ie  z&stdvajic  quoad 
jus  stale  je§t6  pfi  dfivfijSim  patronovi,  pfes  to  co  do  vykoni- 
v  a  n  i  na  jinou  pi^echdzi  osobu.  *')  Tak  vykon4vaji  privo  patronatni  :**) 

^^  Y  praktick^m  ohledu  dflleiita  a  velmi  nesnadnS  rozifeiitelna 
jest  ot4zka,  komu  pfipadne  patron  At,  byly-li  oprdvn^n6  pozemky  roz- 
parcelovAny.  Pomijim  otdzky  t^to  na  tomto  mlstS,  ponivadi  dot^kA  se 
tak  £ctn;fch  otAzek  prAva  ob^ansk^ho,  jmenovit^  hypote5niho  a  admi- 
nistra^nibo,  ie  nenl  moino  v  r^mci  v^kladfiv  o  pr4vu  cirkevQim  dft- 
kladn;^  rozbor  jeji  podati. 

^*)  Srov.  citAty  v  pozn.  1.  a  11. 

^®)  Z  t6ho2  dfivodu,  ze  kter6ho  posuzujeme  na  pf.  t^i  otAzkn 
platnosti  smloavy  kupni  nebo  testamentu  die  prdva  ob^ansk^ho  a  ne 
die  pfedpisft  cfrkevnfch.  NeboC  jsou  to  pomSry  soakromopr&vn^,  jei 
nepozb:fvajl  sv6  povahy  proto,  ie  s  nimi  patronAtni  pravo  je  spojeno. 
Pro6e2  mdm  za  to,  ie  nesprAvnS  uvAdSji  nSkteff  zvl4§tnl  podmioky 
vydrienf  pozemku,  s  nimi  prdvo  patronAtnl  je  spojeno  jako  na  pf. 
Phillips  VII.  767.  Richter  §.   189.  p.  22. 

^')  Dflleiit^  je  rozdil  tento,  jdeli  o  ztrAta  prAva  patron&tniho 
z  dfivodfl  tykajldch  se  osoby  oprAvn^n^bo,  viz  niie, 

**)  Srov.  obzvlAStS  Wach,  Der  Uebergang  des  Patronatsrecbtes 
anf  den  Firmar  v  Doveho  Sasopise  t.  VI.  (1866).  Oberkamp,  Aus- 
Ubnng  des  Pr&sentationsrechtes  darch  den  Sequester,  Yeringfiv  Arcbir 
X.  (1863).  Co  Be  t^6e  pramenfi,  rozhoduje  tu  c.  7.  X.  h.  t.,  coi  ale 
vztahuje  se  pooze  na  t.  zv.  „firma*',  instituci  to  pr&va  anglick^ho, 
blizkou  pr&vu  poiivacimu,  avSak  od  tohoto  v  mnoh^m  ohledu  velmi 
rozdilnou.  ie  ustanovenl  tykajici  se  firmAi^  i  na  jin^  pomery  analo- 
gick^  rozSifiti  dluino.   uznAvA  se  ode  dAvna;  avSak  co  do  branic  t^to 
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1)  Pfi  tak  zv.  dfilen^m  vlastoictvi  ten,  jemuz  pfisluSi  domi- 
nium utile,   tudiz:  lennik,  zdkupnik   (emfyteuta)  a  supei'ficiif;'"*) 

2)  poiivatel  (usufructuarius) ;  **) 

3)  maniel  jm^nem  2eny,  ]\i  pozemek  oprivnfiny  pfipadl  vSnem 
—  ve  vSech  tichto  pfipadech  ale  jen  tenkrite,  neni-li  vyslovnS 
ujednano  nic  jin^ho. 

4)  Soudni  sekvestor,  jen2  spravuje  sporny  pozemek.**) 
Oproti  tomu   nepfech&zi  pravo  patrondtni  na  zistavnika,  *^) 

ani  kdyby  pozemek  v  dr^bu  mu  byl  popuStin,  ani  na  pachtyfe,  *^)  leC 
by  byl  vlastnik  pravo  vykonAvati  patronit  v^slovnfi  na  n6ho  pfenesl"®) 

3.  ZemSpansk^  patronai'^) 

§.  72. 

SeznavSe  veSker^  zpftsoby  nabyti  patrondtu,  m&zeme  nyni 
zodpovidati  otazku  t.  zv.  zem^pansk^ho  patronatu  (landeshenrliches 

analogie  rozchdzela  se  mfn^nl,  pon^vadS  nesprdvn^  vyklddala  se  pr^vni 
povaha  ^firmy".  Teprve  clt.  Cldnek  Wachftv  objasnil  tiplnS  tuto  in- 
stitnci;  ohledn^  podrobnosti  ale  dosnd  mnoho  pannje  sporfiv,  o  6em2 
svSd^i  niie  uvedene  pozn^mky. 

^^)  V  tom  sbodaji  se  v§ichni,  jenom  ie  q§kteJ4  U9ufrukta4fi 
taktei  i  patrondt  quoad  jus  pHzn4vaji;  tak  Pbillips  VII.  766.  Oproti 
tomu  Schilling  sir.  22.  24.  25.,  Scbulte  II.  689. 

**)  Wach  cit.;  Lippert  str.  164.,  vyklAdaje  mylnS  firmu, 
upir4  ii3ufruktu4fi  pr4vo  patron4ta;  proti  n^mu  srovn.  Wacb  cit. 
252.  271. 

**)  Srovn.  n&lez  kongregace  pro  negotiia  episcoporura,  ktery 
nvddi  Oberkamp  v  cit.  ^Idnku.  PH  exeku5nl  sekvestraci  zftst^vd 
patrondt  pfi  vlastniku. 

^^)  Tento  ndhled  pfevlddd ;  srov.Lippert  171.  Schilling  22. 
K  aim  90.  Schulte  11.  692;  povaiuji  jej  za  spr^vn^'  i  pfes  odpor 
Wachflv  str.  313,  nebof  zAstavnl  pr4vo  nezaklddd  se  na  vykondv&ni 
prAv  pffsluSejfcich  vlastnfkovi  k  v6ci  zastaven6;  byla-li  mu  v}^jimedn§ 
takova  prdva  pfizndna,  je  to  pomSr  abnormdlnl,  jehoi  meze  by  se 
spi§e  m^ly  zuiovati,  ueili  roz§ifovati. 

^^)  I  V  tomto  ohledu  rtiznfm  se  od  Wach  a,  pon^vadi  pacht^^f 
neni  v  bezprostfcdnim  pom^ru  k  pozemkn,  nybri  mi  jen  zvl4§tni 
pr4vo  vii5i  vlastnikovi.  Srov.  starSi  d4nek  Wachflv,  De  transferenda 
ad  Armarium  advocatione  (1865). 

*®)  Nicm^n^  nesmi  z  tohoto  dfivodu  pachtovn6  pacht^fovo  byti 
zv^seno. 

*)  Literatnra.  Hiuschius,  De  jare  patronatus  regio  1855 
Tyz,    Das    landesherrliche   Patronatsrccht    1856.  —  Tfi^   Ueber  die 
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Patronatsrecht).  Tvrdilo  8e  zhusta,  hlavni  od  konce  minul^ho  stx)- 
leti,  ie  vladaf  jako2to  takovy  a  tndii  moci  sv^  svrchovanosli  m^ 
prdvo  patrondtni  nad  beneficii,  kterd  nepodl^haji  patrondtu  jin^mu. ') 
Praktick^ho  yyznamu  nabylo  mlD^Di  toto  zvld§t6  po  zruSeDi  kl^terAv 
a  sekularisaci  statkft  v  N^mecku  a  Rakousku.  Se  stanoviska  t^to 
teorie  byly  pfisuzoviny  panovDiku  ty  patronity,  jei  pHsluSely 
zruSeuym  dstavAm,  nebo  patrondty  nad  kostely  timto  ustavftm 
inkorporovanymi.  Prdvo  takov^  nelze  v6ak  ve  skuteinosti  nikterak 
opodstatniti,  nebo*  patron^t  je  prftvem  cirkevnim,  jei  se  sprAvcm 
stdtu  nijak  nesouvisi;  iQ  pak  byvalo  pfizndv^no  zem^pdnftm,  po- 
chdzelo  z  pfehnanych  pfedstav  o  svrchovanosti  stdtu,  kter^  jej 
opravnovaly  misiti  se  do  vSech  zdleiitosti  spravy  cfrkevni.  S  touto 
teorii  byl  Ui  vyvrdcen  ziklad  zem^pansk^ho  patrondtu.  *)  Pfi  po- 
suzov4ni  t^to  otizky  tfeba  spiSe  na  zfeteli  mfti  dv§  zdsady:  ie 
panovniku  z  tohoto  pouze  titule  dokonce  je§t6  nepHsluM  pr&vo 
patronatni,  ale  ie  mohl  jeho  pfece  nabyti  na  z&klad^  jinycb 
pravnich  titulfi  privS  tak  jako  kdokoliv  jiny.  Nelze  tudte  tvrditi 
a  priori,  ze  panovnikovi  pfisludi  nebo  nepfisluM  patrondt  na  statcich 
sekularisovanych,  nybrf  tfeba  rozezndvati  jednotliv^  pfipady  — 
a  to: 

1)  Byl-li  patrondt  v6cnym,  toi  pfe§el  na  nov^ho  vlastnika 
opravnfin^ho  pozemku;  okolnost  pak,  ie  pfe§el  sekularisaci  v  cizi 
nice,  nepadd  v  t^  pfi(in6  nijak  na  vahu. ') 

2)  Byl-li  patrondt  osobnim.  toi  nastala  zruSenim  oprdvnen^ho 
listavu  cfrkevniho  libera  collatio.  Nebo<  ackoliv  jm6ni  dstavu  pi^e§lo 


Succession  in  Patronatsrechtc  s^cularisirter  geistlicber  Institute  v  Do- 
vebo  ^asopise  II.  (1862)  412.  —  Schulte,  Zwei  Beitrftge  zum 
Patronatsrechte,  v  Archi?  VII.  (1862)  str.  215.  —  Richter  §.  193. 
Phillips  VU.  417. 

')  SroY.  n.  p.  Gregel,  Das  landesherrliche  Patronatsrecht  1805. 
Reibel,  Diocesanyerh&ItDisse  kathol.  Bischdfe  1806. 

^)  Kurie  &msk4  prohl&sila  se  rozhodn^  proti  patrondtu  zemS- 
pansk^mu  v  listd  kardin^la  Consalviho  k  n^meck^  knliatfim  prote- 
stantsk^m  ze  doe  10.  srpna  1819  ^Esposizione  del  sentimenti  di  sua 
Santita""  n.  86.  (MUnch,  Concordate  II.  403). 

*)  Ndhledu  toho  jsou  Hinschius,  Schulte,  Richter  cit., 
kdeito  Vering,  Archiv  Vn  227.  Gerlach,  Das  Prftsentationsrecht 
auf  Pfarreien  str.  79.,  Phillips  VII.  695.  ani  v  tomto  pflpad^  pa- 
novnikovi patrondt  nepfizndvaji,  majice  za  to,  ie  sekularisace  jako^to 
tikon  samovoln^  24dn4  prdva  nemdie  pi^n^sti. 
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V  nice  vWdy,  proto  nepfeSlo  tak^  prdvo  patrondtni,  kter^  ku  jmini 
yQbec  ani  nen^ezi.  Tu  plati  totii,  co  pfi  konfiskaci  jm^ni. 

3)  Bylo-li  zruSeno  bisknpstvi,  nenabyl  mocnaf  patroD^tu  na 
onfch  beneficifch,  jimi  biskup  duchovniky  urioval;  v  pffpadft  tak^m 
nemohl  patrondt  vfibec  pfejiti,  jeiio  v4bec  ani  neexistoval :  biskup 
udilel  beneficium  nikoliv  titulem  patron^tu,  nybri  per  liberam  col- 
lationem. 

4)  Bovn^2  nenabyy^  panovnik  patron^tu  nad  kostelem  zru- 
^en^mu  kldSteru  inkorporovanym.  \idyt  ani  v  tomto  pfipad^  ne- 
bylo  Mdn^ho  pi^trondtu,  kldSter  byl  benefici&tem  a  po  jeho  odstou- 
peni  nastane  libera  coUatio. 

Praktick^  provadini  z^d  vyge  dot6enych  nar&zi  ale  na  velik^ 
oblige,  jeito  zhusta  skute^ny  pom6r  privni  ani  vypatrati  nelze. 
Protei  bylo  pe£ovdno  o  to,  aby  se  zdleiiitost  tato  vyfidila  eestou 
dorozum^ni  mod  stitni  s  nioci  cfrkevnf.  V  Rakousku  *)  ustaiiovoval 
ve  pricing  t^to  konkord^t  z  r.  1855,  ze  na  vgechna  kanovnictvi 
a  na  vSecany  fary,  jez  postaveny  jsou  pod  patrondt  fondu  ndbo- 
ienskeho  nebo  fondu  studjjniho,  m&  nominovati  cisaf,  ale  jenom 
jednoho  ze  tfi  kandiddtfi,  kter^  mu  biskup  navrhne.  ^)  ^(^en^  foudy 
povstaly  toti2  ze  statk&  druhdy  cirkevnich,  fiskem  zabranycli.  Nyni 
na  ziklad6  zdkona  ze  dne  7.  kvitna  1874  upravujiciho  zevnitfni 
pravni  pom^ry  cirkve  katolick^  nepoklddd  se  jii  vidda  za  vizanou 
ternem  biskupa,  o  temi  je§t6  v  §.  pfiStim. 


*)  Z  jiD^ch  smluv  jmennjeme  konvenci  mezi  vlddon  pruskon 
a  arcibiskupem  Hndzdensk^m  z  r.  1854  (scby&lenon  papeiem  r.  1858) 
stran  obsazov4ni  beneficii  v  diec^sich  Hn^zdensk^  a  Poznafisk^.  Jejl 
text  je  V  Archiv  d.  24.  (1870)  str.  227. 

^)  Vytdeno  to  v^slovn^  jako  papeisky  privilej  cisafi  nd^len^, 
srov.  art  25.  y^Sanctitas  sua,  at  singularis  benevolentiae  testimonium 
Apostolicae  Francisci  Josepbi  Iroperatoris  Majestati  praebeat,  eidem 
atqne  catholicis  eias  in  imperio  saccessoribos  indnltom  concedit,  no- 
ininandi  ad  omnes  canonicatns  at  parochias,  quae  juri  patronatus  ex 
fundo  religionis  sea  stadioraro  derivanti  sabsont,  ita  tamen,  ot  eligat 
anan»^x  tribos,  quos  publico  concarsa  babito  episcopas  ceteris  digniores 
jiidicaverit." 
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e)  Obsali  patponitu. 

aa)  JPr^TTO  pr«s«zitei6zvi  6.  pod.a.cl.'^) 
§.  73. 

Nazvali  jsme  patronAt  souhrnem  prdv,  pfisluSejicfch  n^komu 
vfifci  kostelu  nebo  beneficiu ;  jest  na  nds  nyni,  bj  chom  vytkli,  ktera 
to  jednotlivA  priva  tvoH  obsah  patrondtu.  Pfedni  misto  mezi  nimi 
zaujimd  prdvo  presentaCni  t.  podaci  (jus  praesentandi), ') 
to  jest  prAvo  navrhovati  pfislu^n^  vrchnosti  cirkevni  duchovniho  pro 
beneficium  uprdzdn6n^.  Pfedpisy  tykajici  se  presentace  zaklddaji 
se  dflem  na  pravu  obecn^m,  dilem  na  pr^vu  pailikuldrnim ;  k  vAIi 
snadn6j§imu  pfehledu  sestavime  je  podle  Ctyf  hlavnich  otAzek: 
kdo  presentuje,  kdo  mtiie  byti  presentovdn,  jak  nale^i  presentovati 
a  jaky  je  pravni  ndsledek  presentace? 

I.  Presentacni  pravo  vykondvd  patron  sim,  neb  jeho  plno- 
mocnik  zvl^tnim  manddtem  k  tomu  oprdvnSny.  Za  osoby,  jez 
nejsou  svdprdvn^,  presentuje  jich  prdvni  zf^stupce  (porucnfk,  ku- 
rator);  otdzku  pak,  kdo  svepr4vn]^  nenf,  posuzovati  dluzno  die 
zdkona  obCansk^ho.  *)  Komu  pffsluSi  vykondvAnf  patrondtu  a  tudii 
i  presentace,  kdy2  vlastnfk  opravnSn^ho  pozemku  neni  jeho  driitelem 
neb  uiivatelem,  pov6d61i  jsme  jii  vySe  (str.  299);  tu  tfeba  jen 
dodati,  ie  ten,  kdo  bona  fide  dr^i  pozemek  opravn^ny,  mtiie  lei 
platnS  presentovati.  —  Za  korporace,  fundace  a  vflbec  osoby  prav- 


*)  Literatara  krom6  citov.  pfi  §.  67;  Gerlacb,  Das  Prft- 
sentationsrecht  auf  Pfarreien  1854.  —  Schmitz,  Natur  u.  Snbject 
der  Praesentation  1868.  —  Fried  J  e,  Ueber  die  Aastibung  dcs  Pri- 
sentationsrechtes,  v  Archiv  t.  23  (1870)  str.  1  nsl. 

^)  V]^raz  praesentatio  ve  smyslu  technick6m  vyskytuje  se  teprre 
V  pramenech  XII.  stoleti;  dfivc  uzivalo  se  vSeobecn^ho  ndzYu  electio, 
srov.  Phillips  VU.  785. 

*)  V  torn  ohlcdu  rftzni  se  mfn^nf;  ze  starSich  spisovatelft  tvrdili 
n^ktefi  (na  pf.  Ferraris,  Prompta  bibliotheca  v.  jus  patronatns  art. 
4.  n.  1.),  ie  ji2  infantia  major  s4m  presentovati  mtie.  Mfn^ni  toto 
zavrbuje  se  nynf  a  bylo  pfijato  v§eobecn6,  ie  za  nedosp616  presentuje 
vesm^s  poru5nik.  Co  v§ak  se  tykd  nezletilych,  je  otdzka  ta  sporna; 
za  presentaci  nezletil^ho  pfimlouvajl  se  Schilling  str.  37.,  Schulte 
II.  697.,  Friedle  str.  6.,   proti  Lippert  str.  100.,   Gerlach  str. 
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nick^  nebo  hromadn^  oprivn^n  je  presentovati  ten,  kdo  je  zastu- 
puje  Y  privnich  jedndnich  vflbec.  Oblednd  cisafsk^ch  a  vl&dnich 
patron&tA  v  Rakousku  vykondvaji  pr^vo  presenta(ni: 

a)  Zernsk^  vlidy,  z^ejmena  pak  obledni  patronatA  cisafskych 
a  patronita  fondu  niboiensk^ho  a  studijnfho,  jakoi^  i  tarn,  kde 
vlida  vykonivd  presentaci  z  titule  dotace  (srov.  vyfie  str.  276), 
ufadoY^  poIiti6ti,  obledni  patrondtA  na  statcich  kamer&lnich  Afa- 
dov^  statky  tyto  spravajici  (spiiva  stitnich  lesAv  a  statkflv),  avSak 
vesmfis  jen  s  tou  podminkou,  ie  jednak  roini  dftchod  prebendy 
neobnilSi  vice  De2  1000  zl.  a  ie  tHd  pfistoupi  na  kandidita,  kte- 
r^ho  biskup  v  nivrhu  sv^m  na  prvnim  rofst^  uvedl. 

b)  Ministerstvo  (a  sice  podle  v]^§e  dotften^ho  rozdilu  bud 
osvity  neb  orby)  pri  prebendich  s  dAchody  v6tSfmi,  pakli  presen- 
tuje  prime  loce  naviien^ho. 

c)  Jinak  rozhoduje  o  presentaci  cfsaf  sini.') 

Presentaci  pi^isloSejicf  obci  vykonava  die  na^eho  obecniho  za- 
kona  obecni  vybor  (resp.  rada).*) 

Je-li  patronA  nSkolik,  mohou  se  ohledn6  vykou4v4ni  presen- 
tace  vespolek  dohodnouti;  obzvl&§t6  pak  mohou  presentovati  per 
tumum,  totii  tak,  ie  pfi  kaid^m  uprdzdn^ni  presentuje  jiny  spolu- 
patron,  nebo  vSichni  spole^n^  hlasovdnim,  aneho  koiio^n^  tak,  ie 
kazdy  zvldSt^  biskupovi  kandiddta  navrhne,  z  nichi  pak  biskup 
jednoho  zvoli.  ^)  Zakizdno  a  neplatno  jest  uriovati  presentita 
losem  *)  Nemohou-Ii  se  spolupatronov^  dohodnouti  o  zpAsobu,  jak 

35.,  Phillips  Vn.  796.  Souhlasfm  s  posl^ze  jmenovan^mi,  pon^vad^ 
nov^jSl  z4kQnod&rstvi  vflbec  pfijala  z4sada,  ie  nezletili  k  prdvnfm 
(inftm  spAsobili  Dejsou  a  ie  tadii  v^jimka  stran  presentace  opirati  by 
se  mnsila  o  positivni  pi^dpis  privni,  kter^bo  ale  v  zikooech  clrkev- 
nlcb  nenl. 

')  Ustanovenl  ?^§e  dot^en^  obsaJena  jsoo  v  min.  naf.  z  19.  ledna 
1853  6.  10.  f.  z.  (§.  10)  a  v  jin^ch  nafizenlcb  o  organisaci  a  oboru 
pfisobnosti  flfadft  atdtnich,  srov.  Mayerhofer,  Handbuch  fttr  den 
politischcn  Verwaltungsdienst  (3.  vyd.  1875)  I.  177.,  396.  Zdkon  ze 
7.  kv^tna  1874  nezm^nil  tyto  pfedpisy,  srov.  min.  naf.  z  22.  kv6tna 
1874  L  311,  V  Archiv  t.  36.  str.  287. 

*)  HaliCsk^  z6k.  obec.  (ze  dne  12.  srpiia  1866  6.  19.  z.  z.) 
§.  40.  [Ces.  zdk.  obec.  ze  dne  16.  dobna  1864  6.  7.  z.  z.  §.  34. 

*)  C.  3.  X.  h.  t.,  c.  2.  h.  t.  in  Clement.  VoH-li  biskup  z  vice 
presentovan^ch,  sluje  to  gratificatio. 

^)  8rov.  cdlez  kongregace  Trident,  in  causa  Ariminensi  ze  dne 
17.  tinora  1821,  vyddni  Richtrovo  p.  495.  n.  20. 
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presentaci  vykondvati,  rozboduje  relativni  v^tSina  hlasflv.  PonSvadi 
pak  pravo  patrondtni  je  pravem  nedilnym,  pfislugi  jednomu  kazd^mu 
z  nich  bez  ohledu  na  jeho  podil  stejny  bias, '')  a  jenom  v  torn  pfi- 
pad6,  ie  mezi  d6dici  jsou  jedni  povoldni  in  capita  a  druzi  in  stirpes, 
majf  d6dicov^  t6ie  stirps  t^z  jenom  jeden  blas.^)  V  pfipad6  rov- 
nosti  blasfi  rozboduje  biskup. 

Je-li  patrondt  v  dob6,  kdy  presentace  vykondna  byti  ma, 
pi^edm^tem  sporu,  mi,  pfednost  ten,  kdo  bona  fide  presentoval  pH 
poslednim  uprdzdnfeni.  Presentace  jim  pf edsevzatd  je  platna,  i  kdyby 
prdvo  patron&tni  pfizndno  bylo  n^komu  jin^mu.  *)  Kdyby  ale  spor 
byl  0  faktum  vykondvdni,  nebo  kdyz  doposud  iidui  ze  spornych 
stran  presentaci  nevykondvala,  m&  bisknp  sA  do  skonceni  sporu 
prdvo  yo\n6  kolace.  *®)  Vit6z  ve  sporu  mflie  beneficiata,  kter^ho 
biskup  ustanovil,  presentovati  dodate6n6,  aby  takto  nabyl  driby 
patrondtu.  *')  Jinak  ma  se  v6c,  je  li  pi'edmfitero  sporu  nikoliv 
otdzka,  komu  patrondt  pi^islu§f,  nybri  otdzka,  je-li  tu  patrondt  fti 
libera  collatio.  V  pfipad6  takov^m  je  biskup  sdm  stranou  ve  sporu 
su£astn6nou  a  nesmi  tudii  pi^educhvacovati  rozhodnuti  soudu  tim,  ie 
by  beneficium  per  liberam  collationem  obsadil.  Beneficium  md  tudi^ 
zfistati  neobsazeno  a  biskup  ustanovi  prozatimn^ho  administratora 
a2  do  koneCn^ho  rozhodnuti  sporu.  **) 

II.  Ohledn6  presentovan^ho  je  hlavni  podminkou,  aby  byl 
spflsobilym  zastdvati  pfisluSny  tifad,  aby  tudi4  m61  vSechny  vlast- 
nosti;  kter6  po  t6ch  kterfch  beneficidtech  vyiaduje  (srov.  §.  63.) 
zdkon  nebo  zvld6tni  ustanoveni  nadaftni  (persona  digna,  idonea).  **) 
Jest  ale  na  bfledni,  ze  posouzeni  spftsobilosti  kandiddtovy  nelze 
zAstaviti  uplnS  patronovi,  nybri  ze  je  nezbytny  dozor  vrchnosti 
cirkevni,  obzvldfttS  pak  biskupa. 

Jsou  tedy  pfedpisy  prdvni,  je2  patrona  ve  volb6  kandiddtovfe 
obmezuji ;    v  t6   pfiCinS  ale  riizni  •  se  obecne  prdvo   cirkevni    od 


')  Srovn.  So h layer,  Theilbarkeit  und  Untheilbdrkeit  bei  dem 
Prasentationsrecht  (Beitr&ge  sir.  55). 

®)  C.  2.  h.  t.  in  Clem. 

»)  C.  19.  X.  h.  t. 

>")  C.  3.  12.  22.  27.  X.  b.  t. 

'')  C.  12.  X.  h.  t. 

'*)  C.  4.  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31. 

'^)  Spfisobilost  kandiddtova  posuzovati  se  md  die  casu  presen- 
tace; srov.  Schulte  II.  694. 
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partikularniho  priva  Rakousk^ho,  jez  vytvofilo  se  na  zikladfi  pfed- 
pisfl  sWtnicb,  led  pozd^ji  c4steCn6  dosdhlo  sankce  v  zdkonodarstvf 
cirkevnim.  Die  obecn^ho  priva  a  jmenovite  podle  ustanoveni  snfimu 
Tridentsk^ho  "tfeba  iiniti  rozdil  mezi 

a)  beneficii  prostymi  (non  curata)  a  beneficii  se  sprdvou  du- 
chovni  patrondtu  8v6tsk^ho  nebo  smiSen^ho  se  strany  jedn^  a 

b)  beneficii  se  sprdvou  duchovni  patrondtu  duchovniho  s  druhd 
strany. 

PW  beneficiich  pod  a)  vyjmenovanych  presentuje  patron  kan- 
didata  libovoln^,  na(e^  biskup  o  jeho  spfisobilosti  se  mi  pi^esv^d- 
6iti ;  '*)  av^k  beneficia  se  sprivou  duchovni,  jei  postavena  jsou 
pod  patrondt  duchoYni,  nelze  obsaditi  jinak  nei^Ii  na  z^lad^  kon- 
kursu  a  patron  smi  presentovati  jen  toho  kandidita,  ktery  die 
zkouSky  konkursni  jevi  se  byti  nejhodnfejSim.  Jinak  tomu  die  prdva 
Rakousk^ho;  to  vyiaduje: 

a)  pifi  kanonikdtech  vypsdni  konkursu; 

b)  pi'i   v§ech   beneficiich    se   sprdvou    duchovni  (fardch)   bez 
ohledu  na  to,   spadaji-li  pod  patronit  sv6tsky   ti   duchovni,   nejen 
vypsini  konkursu,   ale  i  mimo  to,  aby  se  kandiddt  s  dobrym  pro- 
sp^cbem  podrobil  zkouSkdm  konkursnim.  '*)  0  konkursu  a  zkouSkich   * 
konkursnich  pojedname  samostatn^  ve  zvldStnim  §. 

c)  Z  kandiddtfl  pak,  kter^  biskup  na  zdklad6  odbytych  zkou8ek 
konkursnich  uzni  za  spflsobil^  nabyfi  uprdzdn6n^  fary,  vyb^fe  sam 
pfi  fardch  patronitu  duchovniho  tfi  nejhodn6j§i;  patron 
duchovni  pak  smi  jen  n§kter6ho  z  nich  presentovati.  '•)  Je2to  pa- 
tronity  fondu  nabozensk^ho  a  studijniho  za  patrondty  duchovni  se 
pokladaji,  ustanovuje  konkorddt  z  r.  1855  (cl.  25),  ie  i  ohledn6 
beneficii  postavenych  pod  tyto  patronaty  presentace  cisafova  ob- . 
mezovati  se  mi  na  temum  biskupem  navr^en^.  ZruSenim  konkor- 
ddtu  i  toto  obmezeni  pominulo,  tak  ie  jmdnem  fondu  nabo^enskdho 
a  studijniho  vlada  prav6  tak  presentuje,  jako  patronov^  sv6tsti.  *'') 

^*)  Trid.  sess.  24.  c.  18  de  reform.  Benedjetus  XIV.  De  synodo 
dioecesana  1.  IV.  c.  8.  num.  9. 

'*)  Konkord6t  tl  22.  a  24.,  z4k.  ze  7.  kv^tna  1874  §.  5..  srov. 
jest^  niie  v  §.  o  farnim  konkorsa. 

^•)  KonkordAt  51.  24. 

''')  Srov.  odfivodndnf  ndvrhu  zAkona  ze  7.  kv^tna  1874.  Ste- 
nograph. Protocolle  des  Abgeordnetenhauses.  VIII.  Session  Beil.  40. 
str.  40. 

BITTHBB:  Ptir*  ettktmi.  20 
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d)  Patronu  svgtsk^mu  ma  biskup  ovSem  vovnUi  naznaciti  tfi 
nejhodn^jSi ;  avSak  z^roveA  pfedkl&d^  mu  t^z  seznam  vSech  spfi- 
sobilych  kandiddt&,  z  nichi  patron  kohokoliv  vybrati  mA2e.  Tak 
d61o  se  V  zemich  Rakouskych  *®)  ode  ddvna,  vyiimajic  Halii,  kdei 
i  sv6t§ti  patronov^  die  dv.  dekr.  ze  29  bfezna  1847  ternem  od 
konsistofe  stanovenym  byli  vdzani.  Teprve  na  prosbu  Halitsk^ho 
sn6mu  znifiil  cisaf  obmezenf  toto,  vrdtiv  nejv.  naffzenfm  ze  dne 
21.  iervence  1866  patronflm  davn4  jich  prdva. '•)  Nynf  viie  ternum 
jen  ty  patrony,  ktefi  nabyvSe  od  vlddy  statkfl  stAtnich  nebo  fon- 
dovych  kupni  smlouvou  toto  obmezeni  vyslovn6  pfevzali.  '*•)  —  Ja- 
kych  prostfedkfi  prdvnich  u^iti  mtde  kandiddt,  kter^ho  biskup 
pominul,  povime  v  §.  o  farnim  konkursu. 

Sama  sebe  nesmi  patron  presentovati ;  ^*)  smi  pouze  na  zd- 
klad6  prdva  presenta^niho  prositi  biskupa,  by  mu  ud^lil  beneficium 
per  liberam  collationem,  coz  ale  udniti  biskup  ovdem  neni  povinen. 
Za  to  ale  dovoleno  je  patronovi  preseiitovati  nejblii^iho  pi^buzneho, 
tl'ebas  i  syna,  •*)  a  rovn62  smi  presentovati  spolupatrona.  **) 

III.  Patron  je  povinen  presentovati  ve  Ihfiti  zikonem  urften^ ; 
obecn^  pr^ivo  vyhrai^uje  svStsk^rau  patronovi  Ihfitu  §estim6sicni, 
patronu  duchovnimu  Ctyf  mSsicni,  poCitaje  ode  dne,  kdy  o  uprdzdnfini 
beneficia  zv6d61.  **)  Pfi  patrondtu  smiSen^m  pi^isluSi  patronflm 
Ihftta  delM.  V  Rakousku  stanovena  je  presenta^ni  Ihflta  bez  ohledu 


'^)  Dv.  d.  z  9.  Anora  1784  nafizoval  sice,  ie  patron  voliti  mi 
pouze  ze  tfi  kandiddtA  biskupem  navrien^ch ;  ale  ji2  dv.  d.  ze  4.  listo- 
pada  1784  zraMl  terno. 

'•)  Srov.  presididlnf  v;^no8  halid.  mlstodriitelstvl  z  11.  srpna 
1866  6.  7277  L  15.  z.  z.  Pfipojeno  k  tomu,  ie  kdyi  patron  nepre- 
seutoval  n^koho  ze  tH  kandiddtft  konsistoi^i  navrien^ch,  biskup  teprve 
tebdy  povinen  bude  presentovan^ho  instituovati,  soublasi-li  s  tim  vl4da 
zembk4.  V^hrada  tato  pozbyla  nyni  v^znamu,  pon§vad2  nynl  podle 
z&k.  ze  dne  7.  kv^tna  1874  instituce  vfibec  v  ka2d^m  pfipadS  po 
pfedcbozim  zpraveni  viddy  nastati  mtie. 

^*')  Dv.  d.  z  12.  listopadu  1818  naiizoval,  aby  pfi  prod&v&ni 
statkfi  stdtnicb  takov4  klasule  se  pfipojovala;  minist.  reskript  ze  dne 
12.  tinora  1874  6.  1551  pak  probldsil,  ie  ty  a  takov^  klasule  ne- 
pozbyly  moci  sv6  vyjma   zrudeni   terna  (srov.  Archiv  t.  36.  str.  286). 

«»)  C.  26.  X.  b.  t.,  c.   7.  X.  de  institutionibus  III.  7. 

")  C.  15.  X.  b.  t. 

*^)  Glossa  ad  c.  15.  X.  h.  t. 

«*)  C.  3.  22.  27.  X.  b.  t.,  c.  1.  b.  t.  in  Vlto,  c.  3.  X.  de  sup- 
plenda  neglig.  I.  10. 
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na  to,  je-li  patrondt  svitsky  £i  duchovni,  na  Sest  t^dnA,  meSk^-li 
patron  v  zemi,  a  na  tfi  mSsice,  pfebyv&-Ii  za  hranicemi.  LhAta 
pak  tin  se  ode  dne,  kdy  patron  obdriel  seznam  kandiditA.  ^*)  Po 
uzavfeni  konkordatu  pfistoapeho  op§t  ve  mnoha  diec^sfch  ke  IhAt^ 
obecn^ho  prdva  (srov.  instrukci  i^ec.  katol.  konsistofe  Lvovsk^ 
z  l.~13.  bfezna  1871).  Po  bezvysledn^m  uplynutf  t^to  Ihfity  po- 
zbyvd  patron  pro  tentokrdte  prdva  presentainiho  a  beneficium 
udili  s^  biskup  jure  devolutionis  (viz  ni2e).  Uriiti  forma  presen- 
tace  pfedepsdna  neni  a  patron  mtiie  ji  ozndmiti  ustu6  nebo  pi- 
semnS  biskapovi,  nebo  kandid&tu  listinu  presentaini  dorudti.'*) 
Jakmile  to  uiinil,  je  presentace  dokonina  a  patron  duchovni  ne- 
mdie  jii  od  ni  odatoupiti.  Sy^tsk^f  patron  m^  sice  tak  zvan^  jus 
variandi,  mtie  toti2,  dokud  zakonnd  Ihflta  neuplynula  a  biskup 
je§t6  neinstituoval,  volbu  zmgniti;^'^  av§ak  touto  zmSnou  nestane 
se  prvni  presentace  neplatnou,  nybri  biskup  mi  nyni  volbu  mezi 
nayr^enymi  kandid&ty,  (ili  jak  kanonist^  i^ikaji:  patron  sv^taky  m& 
jus  variandi  cumulativum  a  nikoliv  privativum.  •*)  Patron  mftie 
t6i  presentovati  nSkolik  kandid^tft  najednou,  zftstavuje  volbu  (gra- 
tificatio)  biskupovi ;  ^*)  biskup  je  pak  povinen  udiliti  beneficium 
nejhodn^jgfmu  z  nich. 

Presentace  je  neplatnou,  dopustil-li  se  patron  nebo  presen- 
tovany  simonie;**)  roynii  neplatnou  je  presentace  na  beneficium, 
kter6  je§t6  uprdzdnino  neni.*') 


«*)  Dv.  d.  z  18.  «ervna  1805. 

^^)  C.  6.  X.  de  his  quae  finnt  a  praelato  in.  10.  Oby^ejnS 
present^je  patron  plsemnS;  pfi  presentaci  v§ak  m4  se  vyh^bati  v^- 
razAm,  je2  znadi  vlastnl  ud^leni  (collatio,  provisio,  institutio),  c.  5. 
10.  31.  X.  h.  t 

^^  C.  24.  h.  t. ;  smlonva,  kteroa  by  se  patron  pr&va  toho  zfikal, 
byla  by  neplatn4.  Schlayer,  Beitr&ge  str.  20. 

*^  To  vSeobecn§  je  pi4jato,  srov.  Schulte  II.  694.  a  Lehrb. 
§.  77.,  Philips  Vn  str.  8.,  Richter  §.  193.,  Kaiser,  Ueber  das 
jus  variandi  v  Archiv  II.  (1859)  str.  412  a  hlavng  Schlayer,  Yonder 
angeblicheu  privativen  Yariationsbefugniss  des  Laieupatrons,  v  Beitr^e 
str.  3.  Opa6n^ho  n4hleda  json  Lippertstr.  45.  Schilling  str.  450. 

*^)  C.  2.  h.  t.  in  Clement. 

^^)  C.  13.  27.  X.  de  simonia  Y.  3.,-c.  2.  de  simonia  in  Extrav. 
commmi  Y.  L 

^*)  C.  2.  3.  13.  16.  X.  de  concessione  praebendae  et  ecclesiae 
non  vacantis  III.  8.,  c.  2.  eod.  in  YIto,  Trid.  sess.  24.  c.  19.  de 
reform. 

ao* 


■  Digitized  byCjOOQlC 


808 

IV.  Prdvni  ndsledek  platn^  presentace  je,  ie  biskup  je  po- 
vinen  ud^liti  beneficium  presentovan^mu.  •*)  Kdyby  biskup  pfes 
to,  ie  presentovany  mi  vSechny  prdvem  pfedepsan^  vlastnosti,  n^- 
koho  jin^ho  instituoval,  m&  instituce  na  zddost  patronovu  byti 
zruSena.  *')  Kdyby  ale  naopak  presentaci  odmitl  a  neinstituoval,  m^ 
patron  na  vftli  bud  odvolati  se  z  vyroku  biskupova,  nebo  presen- 
taci zmdniti ;  ^*)  IbAta  6ita  se  mu  na  novo.  Zamitne-li  vgak  biskup 
presentaci  pro  nespflsobilost  kandiddtovu,  smi  patron  duchovni 
pouze  b6hem  pflvodni  Ihfity  op6tn6  presentovati  a  to  jen  pod 
tou  podminkou,  jestlize  nev6d61  o  nespflsobilosti  presentovan^ho.  '*) 
Svfetsky  patron  pak  raflie  b6hem  pflvodni  Ihflty  presentovati  i  ten- 
krdte,  byla-li  mu  nespflsobilost  kandidatova  zndma ;  nev6d61-li  o  ni, 
jde  mu  Ihftta  presentatnf  na  novo.  '•)  Ostatn6  se  mflie  patron  od- 
volati z  vyroku  biskupova,  jimz  kandidit  za  nespflsobil^ho  byl 
uznan;  nedd-li  se  v§ak  odvol&ni  jako^to  bezdftvodn^mu  mista  a 
pflvodni  Ihflta  zatim  uplyne,  ztrdci  pro  tentokrdte  pravo  presen- 
ta(ini.''')  Pakli  presentovany  presentaci  nepi'ijme,  nebo  se  jf  vzdd, 
nebo  pi^ed  institucf  zemfe,  b^^i  patronovi  novd  Ih&ta  za  u6e)em 
obnoveni  presentace.*®) 

Presentaci  nenabyvA  presentovany  je§t6  JAdnych  prAv  na 
beneficium;  jemu  nale^f  pouze  jus  ad  rem  vfi6i  biskupu.  to  jest 

")  C.  24.  29.  X.  h.  t. 

")  C.  32.  C.   16.  qu.  7.  c.  14.  X.  h.  t. 

•*)  Ten,  koho  patron  sv^tsky  presentoval,  jeji  ale  biskup  bez 
dflleiit^  pi46iny  zamitl,  mfiie  od  biskupa  iAdati,  aby  mu  dal  beneficiam 
jin6  c.  29.  X.  h.  t. 

»*)  C  7.  §.  3.,  c.  20.  X.  de  electione  I.  6.,  c.  18.  26.  de  elect, 
in  Vlto  I.  6. 

**)  ie  patron  nepozb^v4  pr&va  presentovati  opStn^,  by£  i  ne- 
8pflsobil6ho  byl  pres^ntoval,  nevyslovuje  sice  v^slovnfi  c.  4.  X.  de 
officio  judicis  ordin.  IV.  31.,  ku  kter^muito  ustanoveni  oby^ejnC  b^v4 
se  odvoldv^no ;  ale  od  £asd  glosatord  sonhlasnS  tak  za  to  se  m&,  srov. 
glosn  k  cit.  c.  4.  aFagnani,  Comfnent.  ad  c.  4.  cit.  n.  34. 
S  drub6  strany  v§ak  ^inf  prameny  nepoplrateln§  rozdil  mezi  patronem, 
kter^  0  nespfisobilosti  kandiddtov^  vM^  a  kter^  o  nl  nevSd^l  (na  pf. 
c.  7.  §.  3.  X.  de  electione  I.  6.);  ne2  rozdil  tento  zaklddd  se  po 
ro^m  soadu  pouze  na  torn,  ie  jenom  posl^ze  dot6en^ma  n^le21  IhAta 
novA;  tak  Walter  str.  535.,  kdeito  jini  (na  pi'.  Phillips  Vn.  809. 
Schulte,  Lehrb.  323)  pfizn4vaji  sice  patronovi  v  kaM6m  pi^padS 
pr4vo  op6tn6  presentace,  omezuji  vSak  ji  na  Ihfttu  pAvodnl. 

»^)  Srov.  Schulte  H.  694. 

'®j  Argom.  c.  26.  de  electione  in  Vlto  I.  6. 
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vaMe  na  n^m  Mdati,  aby  jej  instituoval.  A  i  toto  jus  ad  rem  je 
*  pouze  pfi  duchovnim  patrondt^  bezvymineCn^ ;  pf i  sv^tsk^m  viak 
jest  vymine^n^,  an  patron  jest  oprdvnSn  presentaci  svou  zm^niti. 
Viici  patronu  neposkytuje  ale  presentace  presentovan^rau  fM- 
n^ch  prdv. 

bb)  Jiaa.di  prAvei  a*  po^riziziosti  p8itroSLO-Tr3r. 

§.  74. 

Pr^vo  presenta(ni  je  sice  nejdflleiit^jgfm,  nikoliv  ale  jedinym 
pr^vem  patronovym;  patronovi  pfisluSeji  bud  na  zdklad6  nadace 
nebo  ze  sam^ho  zakona  ti  pravniho  oby£eje  je§t6  jind  prdva  jednak 
£estna  (jura  honoiifica,  honores),  jednak  i  hmotnd  (jura  utilitatis). 

1.  Patron  mi  jistd  a(  pouze  obmezend  prdva  ohiednd  sprdvy 
jm^ni  cirkevniho,  o  iemi  podrobu6ji  pfi  prdv6  majetkov^m  poje- 
dn^me.  2ddnou  m6rou  v§ak  neni  mu  dovoleno  pl^sti  se  do  z^e- 
iitosti  6ist£  duchovnich ;  visitaci  smi  se  s(i6astniti  jen,  pfipou§t6ji-li 
to  vyslovnS  nadaCnf  ustauoveni.  *) 

2.  Na  podil  z  dfichoda  nebo  pfijma  ze  jm^ni  kostelniho  m4 
patron  jen  tenkrdte  narok,  jestli^e  to  nadace  vyslovn6  pfipou§ti.  *j 

Ostatn^  pfislu§l  tundatorovi  a  jeho  potomkAm,  ale  nikoliv 
jinym  ndstupcflm  v  patrondt^,  ^)  prdvo  alimenta^ni  ze  jm6ni  kostel- 
niho, ovSem  pouze  vyrainecn^,  zejmena  tenkrite,  upadl-li  patron 
▼  nezavinSnou  chudobu  a  nikdo  jiny  neni  povinen  o  v^iivu  jeho 
peiovati.  kostel  pak  sam  v6t§i  dflchody  mi,  ne21i  k  uhrazeni  bfeinych 
vydini  tfeba.*) 

3.  Kromfe  toho  pfizndna  jsou  patronflm  prdva  fiestnd.  Tak 
pfisludf  jim  iestn^  misto  pi4  vei'ejnych  procesich  (jus  processionis), 
zvlaStni  lavice  v  kostele,  prdvo  vytyCiti  v  kostele  erb  svflj  (jus 
listrae),  zvlaStni  vzpominka  pfi  cirkevnich  modlitbdch  (jus  inter- 
cessionum),  cirkevni  smutek  po  smrti  (jus  luctus)  a  jin^  pocty, 
jei  obyCejem  se  ustdlily. 

*)  Trid.  8688.  24.  c.  3.  de  ref. 

*)  C.  4.  23.  h.  t.  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  reform. 

')  Pontificale  Romanam  de  consecratione  ecclesiae:  ^qaod  si 
fundator  ant  eius  heredes  casu  ad  egestatem  pervenerint,  grata 
recordatione  ecclesia  fandatoris  piam  liberalitatem  recognoscit.^  Srov, 
Krasitiski  str.  185. 

♦)  C.  30.  C.  16.  qu.  7.,  c.  25.  h.  t 
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Pojimajice  patrondt  jakoito  odm^nu  patronu  (inSnou  za  do- 
brodini  cirkvi  prokdzand,  povaiujf  jej  cfrkevni  zdkonv  za  iakopsi 
yysadu,  pro(ei  tak^  neuklddajf  patronovi  2ddnych  zdvazkft.  Vlastn^ 
TiBlir  ludiz 'patron  1)0 vine  n^stl  Wefmemt,-  fe*  ta,  jei  fundator  vy- 
slovn6  na  se  byl  vzal.  Pfes  to^VSftk'zpUisoTiiniJISy  siazek,  ktery 
byl  mezi  patrondtem  a  advokacii  se  strany  jedn^  a  mezi  patro- 
ndtem  a  dribou  pfldy  se  strany  druh^  (srov.  vySe  §.  67),  ie  spo- 
iinuly  na  patronech  rflzn^  prdvni  zdvazky.  Jakozto  advokdt  sv^ho 
kostela  mH  ho  patron  ve  v§ech  zdleiitostech  hdjiti  a  zastupovati 
pfed  soudem  i  mimo  soud;  jakb2to  driitel  pfldy  pak  nesi  die  dK- 
Y^jSlho  zffzeni  stdtniho  bezmdla  vSechna  bfemena  vefejnd  a  tudi2 
jaksi  jakoito  zdstupce  svych  poddanych  i  ta  bfemena,  jei  na 
prospech  kostela  byla  uloiena.  V  torn  ohledu  novfjSi  doby  mnoho 
zm^nily:  obrana  kostela  nema  pfi  nyn6j§fch  uspofddanych  pom^rech 
prdvnich  jii  onen  vyznam  jako  dfive,  a  pozbyla  ho  uplni  tam,  kde 
jako  na  pf.  v  Rakousku  stdt  sdm  svymi  vlastnimi  zhzenci  cirkvi 
a  cirkevnim  ustavAm  ndleiit^  zastoupeni  v  prdvnich  zdle^itostech 
zabezpe^uje.  ^)  Jei^to  pak  ddle  zruSenfm  poddanstvi  driitel^  pAdy 
pfestali  byti  pdny  v  di'ivSjSim  slova  toho  smyslu,  nebylo  mo^no 
zddati  na  nich  splnSni  zdvazkfl,  je2  z  toho  prdv6  dflvodu  na  nich 
spojiivaly.  Zdvazky  patrondtni  valn6  byly  zmen§eny,  ale  nepominuly 
upln6,  je^to  pro  nepamfitn^  jich  provozovdni  nabyly  rdzu  bfemen 
vficnych.  Vrdtime  se  jeSti  ku  bfemenflm  patrondtnim,  a2  pojednd- 
vati  budeme  o  ndkladech  stavby  a  udr^ovdni  staveb  kostelnich 
a  farnich.*) 

d)  Zdnik  patrondtu. 

§.  75. 

Patrondtni  prdvo  zanika: 

1)  Zanikne-li  jeho  podmSt;  zanikd  tedy  patrondt  ryze  osobni 
smrti  patronovou,  rodinny  vymfenim  oprdvnfen^  rodiny  nebo  linie, 
patrondt  pfisluSici  nijak^  korporaci  pak  jejim  zaniknutim. ') 

^)  y  Rakousku  pfislu&l  to  finan6nl  prokuratufe. 
•)  Glossa  (ad  c.  25.  h.  t.)  sbrnuje  prdva  a  povinnosti  patronovy 
▼  dysticbon: 

Patrono  debetur  honos,  onus,  ntilitasque 
Praesentet,  praesit,  defendat,  alatur  egenus. 
')  Srov.    list   arcib.  Rauscbera  ke    kardindlu  Viale-Prelli  ze  dnc 
18.  srpna  1855  obsahnjici  dodate^nd  vysvdtleni  ke  konkorddtn  n.   18. 
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2)  llplnou  zkdzou  kostela  pod  patron&t  postaven^ho,  pakli^ 
patron  ve  Ih&td  biskupem  stanoven^  znova  jej  vystaviti  nebo  na- 
dati  se  zdrdhi.  *) 

3)  Vzddnim  se.  PonSvadi  patronit  podstatou  svou  je  pouze 
prayem  bez  bferoen  vzdjemnych,  kaidemu  pak  volno  jest  pr^va 
sv^ho  se  zfici,  tedy  mMe  se  i  patron,  kde  patronit  zachoval  svAj 
rdz,  patronatu  zHci,  ani4  by  k  tomu  bylo  tfeba  svoleni  vrchnosti 
cirkevni. ')  Jinak  mi  se  v6c,  jestlize  nadace  nebo  prtvo  partikuWrni 
na  patronat  uvaluje  n^jaka  bfemena,  jmenovit^  pak  stavebni  bHm6 
kostelni.  V  phpadd  takov^m  b^fe  patronit  na  se  povahu  pom^ru 
obapoln^ho,  jeho2  zruSeni  nemftie  byti  zftstaveno  pouze  v&li  strany 
jedn^.  Pro6e2  musi  v  phpad6  takov^m  vzdini  se  patronitu,  md-li 
tak^  ohledng  bfemen  miti  privni  u^inek,  pfijato  byti  biskupem. 
Privo  rakousk^  nedovoliye  ztici  se  patronitu  bez  zabezpeienf 
bfemen.  *) 

Vzdini  se  patron&tu  mdie  se  ostatnS  dfti  bud  vyslovn^  nebo 
ml^ky;  mliky  tenkrite,  svoli-li  patron  k  takov^  zm6n6  beneficia, 
s  nii  patron&t  srovnati  neize,  na  pf.  k  inkorporaci  nebo  k  unii  per 
confiisionem.  Pfi  unii  per  aequalitatem  pozbyvi  patron  patronitu 
jen,  jestli  si  jej  v^slovnfi  nevyhradil.  *) 

4)  Za  trest  ztrici  patron  prdvo  sv^,  jestliie  patrondt  proddva 
neb  kupuje,*)  osvojuje-li  si  statky  kostelni,^  nebo  urazi-li  iinnJ 
kleriky  kostela  patronitniho.  ^)  Bi^emena  zfistivaji  v  phpad^  ta- 
kov^m  i  na  dile  pfi  patronovi. 


(Heyzmann,  Najnowsze  prawa  sir.  43.)  „Si  forsan  eveniat  at  corpo- 
ratio  qnaedam  ecclesiastica  legitime  snpprimatnr,  beneficia,  ad  quae 
presentaverat,  liberae  coUationi  episcopali  reddentor,  in  quantum  id 
canonum  canones  praescribunt." 

^  Srov.  Ddlez  kongregace  Trid.  ze  dne  3.  srpna  1686.  Richtra 
Trident,  p.  121.  n.  4. 

^)  C.  1.  h.  t.  in  Vlto  „Si  laicus  jus  patronatus  ecclesiae  sibi 
competens  eidem  vel  alteri  ecclesiae  .  .  .  duxerit  conferendum,  hujus- 
modi  coUatio  quamvis  absque  assensu  episcopi  facta  fiierit,  ef&cax  est 
censenda." 

*)  Dv.  dekrety  z  3.  zkH  a  19.  i^jna  1784. 

*)  C.  7.  X.  de  donationibus  III.  24. 

•)  Trid.  sess.  25.  c.  9.  de  reform, 

^)  Trid.  sess.  22.  c.  11.  de  reform, 

®)  C.  12.  X.  de  poenis  V.  37. 
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5)  Nabyl-li  biskup  priva  patronitniho  ve  sve  vlastni  diec^si, 
hasne  osobni  patronat  consolidatione,  je^to  se  pravo  i  povinnost 
setkaji  v  jedn^  a  t6ie  osobfi.  Na  patrondt  v^cny  ale  nema  to  li^iinku, 
co2  m^  prakticky  vyznam  tehda,  kdy^  pozemek  oprdvnSny  na  jin^ho 
vlastnika  pfejde.  *) 

6)  Non  usu,  samotnym  toti*  nevykonAvdnfm  by<  i  dlouholetyhn 
prdvo  patronatni  nezanika,  nybri  jenom  presentace  pro  tentokrate 
na  biskupa  pfechizi.  Mozno  ale  pozbyti  prdva  presentaCniho,  na- 
bude-li  biskup  prava  voln^  kolace  vydiienim  po  zpflsobu  usucapio 
libertatis.  Pfipad  tento  nastane,  jestliie  biskup  popfraje  pravo  pa- 
tronovo  beneficium  skrze  30  let,  a  jde-li  o  patrondt  duchovni  skrze 
40  let  sam  udflel  bona  fide,  v  domn^ni  toti2,  2e  mu  nale2i  libera 
collatio,  a  patron  do  toho  si  nest62oval. '") 

N^kdy  nezanikA  patrondt  tiplnS,  nybri^  nelze  jen  prdva  z  n^ho 
vyplyvajici  v  ur6it^  dob6  vykonavati. 

Zejmena:  1)  neni-li  ten,  jemuz  se  opravn6neho  pozemku 
dostalo,  spfisobily  byti  patronem;  2)  nastanou-li  okolnosti  takove, 
kter^  pi'ivodi  nespftsobilost  patrondtu  nabyvati,  obzvlaStS  byl-li 
patron  dan  do  klatby;  3)  dopustil-li  se  patron  pfi  presentaci  si- 
monie.  ")  Podle  prdva  rakouskeho  nelze  vykondvati  pravo  patro- 
ndtni,  nale2eji-li  opravn6n^  statky  k  podstatS  konkursni.  *«) 


®)  0  t6to  otAzce  srov.  Sch layer,  Ueber  den  Verlust  des  PrSr- 
sciitationsrechtes  durch  Consolidation,  Beitrage  str.  77.  Schulte, 
Lehrb.  §.  82.  n.  5. 

*°)  V  torn  shodujf  se  skoro  vSichni,  srov.  Schulte  11.  703, 
Phillips  VII.  835,  Richter  str.  573,  kdezto  dflve  vych4zelo  se 
z  raying  zAsady,  ie  non  usu  veSkerd  prdva  zanikaji  a  ie  tudii  i  pa- 
trondtu  pozbyti  Ize  tlm,  2e  se  nevykondvd ;  tak  je§t6  L  i  p  p  e  r  t  §.  80. 

^')  V  pfipad^  posl6ze  dot^en^m  pfijimaji  mnozl  —  Lippert 
§.  80.,  Schilling  str.  68.,  Ginzel  str.  151  —  liplnou  ztrdtu  prava, 
co2  ale  postrddd  podkladu.  Spravn6  dovozuje  Sch layer  (Ueber  den 
Verlust  des  Pr^sentationsrechtes  als  angebliche  Folge  simonischer  Pri- 
sentatioii,  Beitrage  str.  31),  ze  ztrdta  presentace  je  pouze  nasledkem 
exkomunikace,  jei  stihne  patrona  a  ie  tudl2  pfestdvd  tak6  zdviienlra 
klatby.  Srov.  ale  proti  Schlayerovi  recensi  Schulteovu  v  Bonner 
Theolog.  Literaturblatt  1866  L  2K 

^«)  Dv.  dekret  ze  6.  zdfi   1799 
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IV.  Konkups  a  zkouska  konkursni.  *) 

§.  76. 

Kaidy,  kdo  nazna^^uje  duchovniho  na  uprdzdn^n^  beneficium, 
je  poviDen  voliti  kandiddta  spAsobil^ho  a  hodneho  (personam  ido- 
neam  et  dignam);  biskup  pak  udilejici  beneficium  per  liberam 
eoUationem,  jakoz  i  patron  duchovni  jsou  vizani  z^konem  pfednost 
dati  nejhodn6j§ima  (digniori).  *)  Tento  pfedpis  vztahuje  se  na 
vSechny  ufady  cirkevni,  nejdfltkliv6ji  vSak  doporuCujf  jej  zdkonov^ 
ohledn^  beneficii  se  sprdvou  duchovni,  kladou^e  obzvlddt^  na  to 
vahu,  aby  ufady  takov^  dostavaly  se  lidem  svidomitym  a  spfiso- 
bilym.  ktefi  v  kaid^m  ohledu  jsou  s  to,  dostdti  povinnostem  sveho 
ufadu.  *)  Cht6je  v  te  pH6in6  miti  dostateCnou  zdruku,  pfedopsal 
sn^m  Tridentsky*)  ohledn§  rozdavAni  farnich  beneficii  zvlaStni 
postup,  jen2  hlavn^  na  dvou  zdsaddch  se  zakldda :  pfedn^  ie  ka^d^mu 
nia  byti  dana  pf I'lezitost,  uchazeti  se  o  uprazdn6n6  beneficium,  za 
tlruh^  ie  vSichni  kompetenti  maji  se  podrobiti  zkouSce,  jejii  vy- 
sledek  rozhoduje  o  v6t§i  nebo  menSi  hodnosti  kandiddtov6.  To 
i  ono  nazyvd  se  konkurs  (concursus).  Tridentsky  zdkon  o  far- 
nim  konkursu  doplnily  konstituce  pozdej§ich  pape2fl,  zejmena 
Benedikta  XIV.,  ktery  o  tomto  pfedmStu  vydal  nafizeni  velmi 
dflkladna.  Na  pfedpisech  t^chto  zaklada  se  pravo  obecn^,  je4  ale 
V  mnoha  diec^sich  bud  vflbec  nevstoupilo  v  iivot,  *)  anebo  podlehlo 
zna^nyni  zm6nim.  Zvld§t6  v  Rakousku  vyvinula  se  instituce  farnich 


*)  Literatara.  BenedictuB  XIV.,  De  synodo  dioecesana  1.  4. 
c.  7.  —  Bouix,  De  parocho  (1855)  P.  III.  sect.  3.  p.  335.  — 
Ginzel,  Die  Pfarrconcursprflfung  nach  Staats-  a.  Kirchengesetz  1854. 
—  Kurze  Darstellnng  der  Praxis  des  Conenrses,  Archiv  II.  (1857j 
385.  —  Phillips  VII.  §.  408-  411. 

')  Trid.  8688.  24.  c.  18.  De  reform.,  a  nfze  cit.  konstituce  Be- 
nedikta XIV.  „Redditae  nobis." 

")  Konstituce  Benedikta  XIV.  „Cum  illud"  po£ln4  se  slovy:  „Cam 
illud  semper  plurimum  fonnidaverit  ecclesia  catholica,  ne  iiidignis 
qnibusqae  et  extra  sacerdotale  meritum  constitutls  cura  animaram  et 
dominici  gregis  custodia  crederetur.*' 

*)  Trid.  sess.  24.  c.   18.  de  ref. 

*)  Na  pif.  ?e  Francii,  sro?.  Andr6,  Droit  canon  II.  356, 
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konkursA  spiSe  na  zdklad^  zdkonoddrstvi  h'Ssk^ho  neiM  cirkevniho. 
Pode  vlivem  syst^mu  josefinsk^ho  ustanovila  nafizeni  vWdnf  velmi 
dopodrobna,  jak  pf i  rozddvdni  beneficli  poCinati  si  dMno ;  mnoho- 
letou  praxi  pak  vrchni  cirkevni  tak  jim  pfivykli,  ie  kdji  oirkvi 
V  t^  pfiCinfi  vracena  byla  dnv6j§i  volnost,  biskupov^  sami  dopro- 
§ovali  se  na  papezi  dispense  od  pfedpisfl  prdva  obecn^ho  a  zmocnfeni, 
aby  se  pfidrfovati  mohli  dosavddniho  obyieje.  *)  A  dosud  jeStfi  li§i 
se  Rakousk6  pravo  partikuldrni  ohlednS  farnich  konkursii  v  mnoh^m 
ohledu  od  prdva  obecn^ho.  Vy tkneme  tyto  rozdily,  proberouce 
zprva  podrobnfi  ustanoveni  prdva  obecn^ho. 

I.  Prdvoobecn^. ^  Na  zdklade  konkursu  dluino  udileti 
beneficia  se  sprivou  duchovni  voln^  kolace  papeisk^  (benef.  reser- 
vata  srov.  niie  §.  82)  a  biskupske,  jako2  i  beneficia  postavend  pod 
patrondt  duchovni ;  ^)  to  neplati  tudii  o  beneficiich  patronitu  sv6t- 
sk^ho  ®)  nebo  smi§eneho.  ®)  KromS  toho  neni  konkursu  potf eba  pfi 
fardch  inkorporovanych  pleno  jure, '®)  piH  fardch  feholnich  a  t6ch, 


^)  Cldnkem  24.  konkorddtu  bylo  ustaDOveno,  ie  ySechny  fary 
udfleny  budou  na  z4klad^  konkursu  a  u  zacbov4ni  pfedpisA  su^mn 
Tridentsk^ho.  Na  z4dost  biskupftv,  aby  spro^t^ni  byli  povinnosti  §eti4ti 
pfisn^  fei^en^ch  pfedpistkv,  odpovSd^l  papei  listem  „  Singular!  quidem*' 
ze  dne  17.  bfezna  1856.  (Heyzmann  str.  71),  ie  hotov  jest  udileti 
drspens,  le6  jenom  ka2d6mu  zv]4§t^  a  v2dy  jen  pfim^fen^  k  pom^rAm 
a  obyCejftm,  kter6  v  jeho  diec^si  panuji.  Kdyi  pak  bi9kupov6  vyk&zali, 
jakd  V  jejich  diec^sfch  panuje  prakse,  udSIil  pape2  kaid^mu  z  nich 
dispens  na  dobu  10  let  (facultates  decennales,  srov.  text  v  Archiv  II. 
210.,  Gin z el,  Kirchenrecht,  Codex  p.  161),  kter4  pozd^ji  na  dalSfch 
10  let  byla  obnovena. 

®)  HIavnfmi  prameny  jsou :  Trid.  sess.  24.  c.  18.  de  ref..  kon- 
stituce  Pia  V.  „ln  conferendis  beneficiis"  z  18.  bfezna  1567  (Bull. 
IV.  P.  2.  pag.  362,  Richter  Trident,  p.  576  s  chybn^m  datem),  Be- 
nedikta  XIV.  „Cum  illud"  ze  14.  prosince  1752  (Bull.  Bened.  XIV.  1. 1., 
Richter  Trid.  p.  578),  t6ho4  „Redditae  nobis"  z  9.  dubna  1746  (Bullar. 
Bened.  XIV.  t.  II.  Richter  Trid.  586). 

'^)  Trid.  cit.  a  konstit.  „In  conferendis",  a  „Cum  illud"  §.  19.  20. 

®)  Trid.  cit.,  pouze  kdyi  patron  nSkolik  duchovnich,  anebo  kaid^ 
ze  spolupatronfl  jin^ho  ducbovnlbo  presentoval,  maji  se  kandiditi  po- 
drobiti  zkouSce  konkursni,  Bened.  XIV.,  De  synod,  dioec.  IV.  c.  8. 
num.  9. 

^)  N41ez  kongr.  Trid.  z  5.  tinora  1628.  Richter  Trid.  p.  379.  n.  2- 

*")  Konstituce  Pia  V.  „Ad  exequendum"  z  1.  listop.  1567.  Bull- 
II.  259;  t^kd-Ii  se  inkorporace  pouze  temporalii,  dlu2no  odb^vati  konkursi 
srov.  ndlez  kongr.  Trid.  z  30.  bfezna  1737.  Richter  Trid.  379.  n.  1. 
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jei  glou^eny  jsou  s  kapitolou  katedr^lni  nebo  kolegidtni,  vykondv^-Ii 
spravu  duchovni  cel6   kolegiinn. '')    OstatnS  jest  ale  dc    '  ' 

stoupiti  od  konkursu  toliko  pfi  farach  velmi  chud6  i 
jlale,  jestliie  pfes  dvojnasobn^  vyzvani  nikdo  se  nepH 
pakli  by  vypsdni  konkursu  s  to  bylo  vyvolati  spory  a 
V  kai^dem  jin^m  pfipad6  ud^leni  beneficia  bez  konku 
platno.  ^*)  —  Farm  konkurs  sklddi  se,  jak  jsme  se  jii 
dvou  rtznych  6konfl:  z  vyzvdni  kompetentfl  Cili  vypsar 
a  konkursni  zkouSky.  Konkurs  vypisuje  biskup,  v  jeho 
t^i  generdlni  vikif  (nebo  konsistof)  a je-li  stolec  biskupsky 
vikaf  kapitolni,  vyzyvaje  kompetenty  vyhldskou,  aby  do  u 
z  pravidla  ne  del§i  ne2  20  dnfl,  '^)  v  biskupsk^  kance 
sluSnymi  listinami  se  pfihMsili.  Biskup  ale  smi  pomim 
vefejne  vyhldSky  tam,  kde  takovy  obyCej  panaje;  v  tc 
naznacuje  kandiddty  ke  konkursu  biskup  a  patron,  a  je 
komukoliv  dovoleno  jmenovati  i  jin^  kompetenty.  ^*)  K( 
mohou  se  pfihldsiti  v§ichni  duchovni  vyjma  feholniky; 
smi  vyloufiiti  pouze  ty,  kdoi^.  se  dopustili  nfijak^ho  ph 
Ano  i  duchovni  cizi  diecese  dlu2no  pfipustiti,  pokud  p 
kulam^  tomu  neni  na  odpor. 

Kompetentflm  pfihldsiv§im  se  ke  konkursu  urCi  bis 
ke  zkouSce,  kterd  se  odbyvd  pfed  examinatory  schval 
ustanovenymi.  Jmenovati  je  naleii  vlastnS  synods  diec6 
sluji   iei  examinatores  synodales; '®)  od  t6ch   d 


**)  Phillips  VII.  577.;    oproti   tomu   je  konkursu 
prebenda  faml   spojena  s  prelaturou,    srov.  Benedikta  XIV. 
in  causis  Nacerina  et  Cassanensi  z  r.  1720.  §.   19.  Richter 

**)  Trid.  cit. 

'*)  Const.  „In  conferendis"  §.  3. 

'*)  Trid.  cit.  a  constit.  „In  conferendis"  §.  5;  Ihiita  m 
d61ezitych  b^ti  prodlou2ena,  srov.  ndlez  koiigregace  z  30.  bi 
Richter  Trid.  380.  nr.  10. 

^*)  Trid.  cit. 

*•)  Srov.   ndlez    kongregace,    kter^    uvddi   Ferrari 
biblioth.  V.  concursas  nr.  38.  sq. 

*')  NAlez  kongregace,  v  Richtrov5  Trid.  p.  381  n    1* 

'*)  Trid.  1.  cit.;    vlastn^  voll   je  synoda  pouze  na 
leni  podr21  manddty  av6,  dokud  je   jich    nejm^n^    §<i^t   az 
pi4§ti.  Biskup  mMe  jenom  b^hem  roka  jmenovati  zd^tnp*  p  ( 
klesnc-li  po^et  examinatorft    pod    §estka;    srov.    dekret  Klci 
z  r.  1593,  Benedikta  XIV.  de  syn.  dioec.  t.  IV.  c.  7.  n.  1 
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pravideln^  kon^ni  synod  pfestalo,  obdiieli  privo  jmenovati  exa- 
minatory  biskupov^  v  souhlase  s  kapitolou.  Biskupov^  rakouSti 
zmocnSni  jsou  k  tomu  zvld§tni  dispensi  kongregace  Tridentsk^, 
kazdy  tfeti  rok  obnovovanou.  *•)  Examinatorove,  je4  biskup  v  za- 
stoupeni  synody  povolavA,  nazyvaji  se  examinatores  prosyno- 
dales;  ufad  jejich  pomijf,  jakmile  sejde  se  syooda  diec^sni. *•) 
Examinatorfl  mk  byti  pro  kaidou  diec^si  nejm^nS  Sest,  ale  oby- 
6ejn6  byvd  jich  vice,  na  pf.  v  rakouskych  diec^sich  dvanacte;*^) 
tito  maji  se  povoldvati  pfedevgim  zdoktord,  magistrfi  a  licenciatA 
teologie  a  kanonickeho  prAva,  **)  co4  ale  neni  nezbytno.  **)  Po  jme- 
novdni  sv^m  maji  bud  synod6,  nebo  do  rukou  biskupovych  sIo2iti 
pfisahu,  ze  budou  svMomitfi  plniti  povinnosti  sv6.  **)  Ze  stfedu 
t^chto  examinatorfiv  urCuje  pak  biskup  pro  ka2d;f  konkurs  nejmeng 
tfi,  ktefi  pod  jeho  neb  jeho  zdstupce  pfedsednictvim  tvoM  komisi 
zkuSebni.  "*)  Zpfisob  zkouSky  vypisuje  podrobnfi  konstituce  papei^e 
Benedikta  XIV.  z  r.  1742  poCinajici  slovy  „Cum  illud" : '*•)  nejprve 
odbyva  se  pod  klausurou  zkouSka  pfsemni,  pfi  kter^i  veSkefi  kan- 
diddti  obdr^i  tyt^2  otizky,  na5ez  ndsleduje  zkou§ka  ustni.  V  obou 
pnpadech  jsou  pfedm^tem  zkouSky  nauky  teologick^,  zojmena 
vfirouka,  mravouka  a  pravo  cirkevni;  pfi  tistni  zkouSce  pak  maji 
se  examinatofi  pfesvSdCiti  mimo  to  o  kazatelsk^  spflsobilosti  kan- 


*•)  Text  techto  facaltates  triennales  poddyd  Heyzmann,  Naj- 
nowsze  prawa  str.  301. 

*")  Srov.  facultates  v  pfedchozi  not6  citovan^:  .  .  .  „oinDiam 
vero,  etiam  dicto  termino  durante,  exspiret  potestas,  quando  celebrata 
fuerit  synodus." 

**)  Cit.  facultates  triennales. 

")  Trid.  1.  cit. 

^^)  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioec.  1.  IV.  c,  7.  n.  4. 

^*)  Konkurs,  kter;^  se  odb^^val  pfed  examinatory,  ktefl  nesloiili 
pi^isahu,  je  neplatn^,  srov.  nilezy  kongregace  z  r.  1628.,  kter^  uvddi 
Ferraris,  Prompta  bibl.  v.  Concursus  n.  40. 

")  Trid.  1.  cit. 

*•)  Srov.  v^§e  p.  6.;  Prosper  Lambertini,  potomnl  papei  Be- 
nedikt  XIV.,  vypracoval  r.  1720  je§t6  jako  sekretAf  kongregace  Tri- 
dSfitskS  n&vfb,  jak  zkouSky  konkursni  konati  se  maji  (nal^zd  se  v  Rich- 
trov6  Trident,  p.  382.  n.  29),  jej2  kongregace  schv4lila  a  papei 
Klement  XI.  encyklikou  z  10.  ledna  1721  prohldsil.  £ncyklika  tato 
jest  opakovdna  v  konstituci  „Cum  illud."  PWve  konaly  se  zkou§ky 
konkursni  jenom  tistn^. 
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diddtov^.  *')  Po  zkou§ce  takto  vykonan^  rozhodne  koinise,  je-li 
kandidat  spfisobilym;  z^kladem  rozhodnuti  toho  ale  neni  pouze 
a  vyhradnS  vysledek  zkouSky  v  ohledu  nankov^m  (quoad  scientiam) ; 
nybri  komise  mi  krom^  toho  svidoroitS  prozkoumati  vSechny  vlast- 
nosti  a  pom*ry  kandid^tovy  a  uvaiujic  bedliv6  v§eehny  tyto  okol- 
Qosti  yysloviti  se,  m&^e  li  mu  ud61eno  byti  beneficium  prav^ 
nprizdnfen^.  *^  Komise  usndSi  se  v6t§inou  hlasft,  pfedseda  pak 
hlasuje  pouze  v  pfipadg  rovnosti  hlasfl. '•)  Vyrok  znf  na  aprobaci 
nebo  reprobaci,  ani^  by  se  pou§t61  v  dalSi  klasifikovani  aprobova- 
nych.  —  Z  tSch,  ktefi  pfi  zkouSce  konkursni  obstili,  mi  a  sice 
pfi  beneficiich  voln^  kolace  jako2  i  kolace  papezske  sam  biskup, 
pfi  beneficiich  patronitu  duchovniho  pak  patron  zvoliti  nejhod- 
n^jSiho, '")  coi  naznaCuji  ndzvem  praeeligere.  Zpflsobera  vySe 
dotCenym  mi  se  t6i  konati  konkurs,  uprazdnf-li  se  prebenda  teo- 
loga  a  penitentidi^e  (sr.  str.  191)  pfi  kapitolach  katedrt^lnich  a 
kolegiitnich.  *') 

Pfi  beneficiich  patrondtu  sv6tsk^ho  konkursu  neni;  presen- 
tovany  musi  se  jen  podrobiti  zkousce,  kteri  ostatnfi  od  zkouSky 
konkursni  se  neliSi. '*) 

Kdo  vysledkem  konkursu  za  skrdcena  se  pokldda,  muie  ape- 
lovati  obvyklym  postupem  instanCnim. 

Apelace  6eli  obzvldSt6  bud  proti  vyroku  komise  zku§ebni 
(appelatio  a  mala  relatione  examinatorum),  nebo  proti  volb6  bi- 
skupov^^,  jestliie  dal  z  aprobovanych  pi'ednosf  m^n6  hodn^mu 
(appellatio  ab  irrationabili  judicio  episcopi),  nebo  konedn6  proti 
volb6  patrona  duchovniho,  v  kter^mito  pi^ipad6  apelace  je  vlastn6 

*')  Facdtates   triennales  §.  2.  a  konst.  „Cain   illud"   §.  16.  IV. 

•^  Trid.  1.  cit.  „Peracto  deinde  examine  renancientur  quotenn- 
que  ab  eis  idonei  judicati  foerint  aetate,  moribus,  doctrina, 
prudentia  et  aliis  rebus  ad  vacantem  ecciesiam  gubernandam  op- 
portunis.** 

«»)  Trid.  1.  cit. 

*®)  Trid.  cit.  a  konst.  „Redditae  nobis"  (srov.  pozn.  6).  Pfi  be- 
neficiich patrondtu  duchovniho,  na  n§2  v^minecn^  nikoliv  biskup,  n^bri 
n^kdo  jin^  instituje,  pffsluSi  praeelectio  biskupovi;  patron  pak  musf 
presentovati  toho.  koho  biskup  ozna61. 

^*)  Konstituce  Benedikta  XIII.  „Pastoralis  officii**  z  19.  kv^tna 
1725.  Ferraris  Prompta  biblioth.  v.  canonicatus. 

**)  Trid.  1.  cit.  ^Quodsi  juris  patronatus  laicorum  fuerit,  debeat 
qui  a  patrono  praesentatus  fuerit,  ab  eisdem  deputatis  ut  supra  exa- 
minari  et  non  nisi  idoneus  fuerit  admitti." 
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zalobou  a  pfislu§i  v  prvni  instanci  pfed  biskupa.  Dfive,  pokud 
zkou§k^  jenom  6stn6  se  konala,  podroboval  se  apelujici  op6tnd 
zkouSce  pfed  soudcem  vySSi  instance,  a  to  bud  sim,  nebo  spo- 
Ie6n6  s  kandidatem,  jejs^  biskup  za  hodn6j§iho  uznal.  **)  Bylo  to 
Hzeni  velice  rozvldCn^  a  obtizn^,  zvl^t6  pon^vadi  apelace  nej- 
Cast^ji  §la  Sii  do  l^ima,.  Od  t^  doby  co  nastaly  zkouSky  pisemn^, 
zm^oilo  se  t6i  rizeni  apelaini.  ^*)  Apelovati  dluino  nejdele  deset 
dni  po  instituci;  biskup  pfedloi^i  vy§§i  instanci  vSechna  akta  na 
konkurs  se  vztahujici,  pHpojiv  se  sv6  strany  v  dfikladn^  zprdv6 
potfebnd  vysv^tleni;  a  jenom  na  tomto  zdkladg  rozhoduje  pak 
soudce  yyiiif  tak  ie  apelaci  bud  zavrhne  nebo  reprobaci  za  ne- 
sprivnou  prohldsi.  V  posl^ze  dotien^m  pfipad6  mflie  op6t  kandi- 
ddta  bud  aprobovati,  neb  op^tnou  zkougku  pfed  jinymi  examina- 
tory  naHditi.  Proti  dv^ma  stejn6  znSjicim  rozhodnutim  nepfipouSti 
se  dal^i  apelace.  Vi^bec  pak  nemd  apelace  li^inek  stavicf,  appel- 
latio  est  devolutiva,  non  suspensiva,  toti2  biskup  smi  i  pfes  to, 
2e  apelace  byla  poddna,  pHstoupiti  k  instituci.  Toliko  v  torn  pfi- 
pad6,  kdyi  biskup  ndsledkem  zaloby  toho,  jeni  byl  prominut., 
Yolbu  duchovnilio  patrona  zruSi,  uzndvaje  st^iovatele  za  hodn^j- 
§iho,  nesmf'  ho  instituovati,  dokavad  apelace  odpflrcova  kone^ng 
se  nevyWdi.  **) 

II.  Kdeito  die  vy§e  dotCenych  pfedpisfl  priva  obecn^ho  kon- 
kurs v^dycky  jen  beneficia  prdv6  uprazdnfen^ho  se  tykd  a  pfi 
kaid^m  op^tn^ra  uprdzdn^ni  znova  upln6  musi  se  odbyvati:  roze- 
zndva  privo  Rakousk^**)  konkursy  dvojiho  druhu.  Jeden  je 
vSeobecny,  odbyvA  se  totii  bez  ohledu  na  obzvldgtnf  beneficium,  je 
v§ak  vflbec  podminkou  uchazeni  se  o  kaid^  beneficium  se  sprdvou 
duchovnf.  ^^)  Pfedm6tem  tohoto  vSeobecn^ho  konkursu  je  vyhradnS 


1 


*^)  Constit.  „In  conferendis"  §.  7.  nsl. 

^*)  Encyklika  Klementa  XL  z  10.  ledna  1721  a  konst.  „Cam 
illad." 

**)  Const.     Radditae  nobis." 

^*)  Totto  opir^  se  nyni  o  mimofddn^  zmocn^ni  papeisk^  od§len6 
na  lU  let,  srov.  v^§e  pozn.  5.  Pro  arcidiec^si  Lvovskou  byla  vyddna 
instrakce  z  81.  bfezna  1859  (Currendae  ex  1859  Nr.  5),  pro  fee. 
kat  ze  dne  1/13.  bfezna  1871,  kter6ito  uddvajf  ve  smyslu  zAsad 
V  text^  uvedenych  zpflsob,  jak  se  skouSka  konkursnf  konati  mi. 

*')  Zavedly  jej  nejprve  pfedpisy  Josefinsk^,  jmenovite  dv.  de- 
krety  z  9.  linora  1784,  24.  prosince  1785,  12.  a  19.  ledna  1786, 
2.  srpna  a  10.  f^jna  1787. 
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vSdecka  spAsobilost  kandiddtft,  jesti  to  zkouSka  quoad  scieotiam. 
Druhy  konkurs  odby vd  se  teprve,  ai  se  n6jak6  beneficium  uprdzdni ; 
ti^elem  pak  jeho  jest,  aby  z  uchaze6fi,  kteri  j\i  ve  vSeobecndra 
konkursu  byli  aprobovdni  quoad  scientiam,  vybrdn  byl  nejhodn6j§i 
kandiddt  na  beneficium  prav6  uprdzdn^n^.  —  Tof  jeden  zasadni 
rozdil  mezi  pravem  obecnym  a  partikularniin  prdvem   rakouskym. 

Druhy  nem^ng  dflleiity  rozdfl  zaklddd  se  na  torn,  ie  die 
prava  Rakousk^ho  v§echna  beneficia  se  sprdvou  duchovni  a  tudi^ 
i  beneficia  patronatu  sv^tsk^ho  a  srofSen^ho  pouze  a  jedin6  na 
zdkladS  konkursu  ud^lena  byti  sm^ji.  '^) 

V§eobecnd  zkou§ka  konkursni  odbyvd  se  v  ka^d^  diec^si 
dvakrdte  do  roka,  obydejnS  na  jafe  a  na  podzim;  podininky  pfi- 
pu§t6ni  mohou  stanoveny  byti  zdkony  diecesnimi.  *•)  Podle  ny- 
n^jSi  na  Videfisk^m  sjezde  biskupsk^ni  r.  1849  a  1850  pfijate 
praxe,  *")  mohou  se  podrobiti  konkursu  duchovni  upln(^  zacho- 
vail,  ktefi  po  tfi  l^ta  plnili  povinnosti  sprdvy  duchovni  sanio- 
statn^  nebo  jako  pomocnici,  neb  aspoA  po  p6t  let  jako  zpov^dnici 
pftsoblli.  ZkouSka  kond  se  pfed  examinatory  synoddlnimi  nebo 
prosynoddlnimi  zpiisobem  obecnopravn6  pi'edepsanym.  Ti,  kdoi 
obstdli,  mohou  po  ndsledujicich  §est  let  uchdzeti  se  o  kazde  bene- 
ficium; po  uplynuti  tohoto  casu  ale,  cht6ji-H  nabyti  beneiicia, 
musi  podrobiti  se  zkouSce  nanovo.  Biskup  smi  vyslechnuv  min6ni 
examinatoriv  od  zkouSky  dispensovati  ty  duchovni,  ktefi  spra- 
vujice  po  mnohd  l^ta  tifady  cirkevni  takto  spflsobilosf  svou  pro- 
kizali  s  dostatek;  examinatorov^  sproSt^ni  jsou  ipso  jure.**) 

Uprdzdni-li  se  tedy  v  Rakousku  fara,  ozndmi  to  konsistof 
vefejnou  vyhla§kou  Cili  vypiSe  konkurs,  urcic  zdroven  IhiUu,  do 
kter^  Ize  se  uchdzeti.  Uchdzeti  pak  mohou  se  jen  ti  duchovnf, 
ktefi   nejd^le   Sest   let  pfed   tira  s   dobrym   prosp6chem  zkou§ky 


*^  Dv:  dekrety  z  19.  6ervna  1782  a  11.  bfezoa  1783,  kon- 
korddt  6\.  24.;  sr.  v^Se  str. 

^•)  Facultates  decennales  §.  2.  „ut  autem  sacerdotes  admittantnr 
ad  eiasmodi  concursas,  lis  dotibas  pollere  dcbent,  quas  sacri  canones 
etlexdioecesanapostalant." 

*")  Archiv  t.  3.  str.  83.,  srov.  §.  VII.  instrakce  pro  diec^si 
Lvovskoa. 

*')  Kn62i  rita  fecko-katolick^ho  z  diec6se  Chelmsk^  obdri^eli  de- 
kretem  kongregace  de  propaganda  fide  ze  dne  10.  ledna  1876  dispens 
ode  zkoaSky  konkursni  (sr.  Wiadomo§ci  ko^cielne  1876  5.  5). 
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konkursni  quoad  scientiam  se  podjali,  nebo  vyjimeinS  od  teto 
zkouSky  byli  osvobozeni.  Komise  skladajici  se  z  examinatorft  syno- 
(lAlnych  nebo  prosynodAlnych  zkouma  kvalifikaci  uchazeCftv  a  vy- 
slovi  se  0  ka2d^m  z  nich,  je-li  spfisobilym  uprdzdn6n6  beneficium 
zaujati.  Z  aprobovanych  vyvoli  biskup  pfi  beneficiich  voln^  kolace 
nejhodnSjSiho,  pi4  beneficiich  potrondtnfch  presentuje  patron  vedle 
pfedpisflv,  0  nichz  v  §  73.  jsme  mluvili.  Ohlednfi  apelace  plati 
vy§e  dotien^  pfedpisy  prdva  obecn^ho. 


C)  Instituce  ktmonickd. 
a)  Zilsady  povHechne. 

§  77. 

NaznaCenim  osoby  na  fifad  uprdzdnfiny  nepfeleva  se  na  ni 
je§t6  moc  s  ufadem  tim  spojend:  vlastni  ud61eni  6fadu  je  vy- 
sledkem  zvliStniho  ukonu,  ktery  v2dycky  od  vrchni  cirkevni 
moci  pochizeti  musi.  Tento  likon,  jimz  cirkevni  vrchnost  ufad 
cirkevni  udili,  nazyva  se  institutio  canonica  neb  insti- 
tutio  collativa. 

Dlu4no  pfifiiniti  zde  n6kolik  pozndmek  ohledn6  terminologies 
kter^  jsme  se  v  jednom  z  pfede§l^ch  §§  jen  povrchnfi  dotekli 
(§  60).^) 

Prameny  u2ivaji  vyrazfi  collatio,  provisio  a  insti- 
tutio V  t^mJ  smyslU;  vyrozumivajice  jimi  cely  6kon  udfileni  be- 
neficia  a  tudii  oznafceni  osoby  a  vlastni  pfenesenf  ufadu.  *)  Teprve 
veda  poiala  spojovati  s  kazdym  z  tSchto  vyrazfl  C4ste(in6  zvliStni 
vyznam.  hi  glosdtofi  rozezndvaji  nekdy  instituci  od  kolace,  nazy- 


*)  Srov.  Phillips  §.  399.  Encyklopedya  ko^cielna  v.  Instytucy 
a  kanoniczna  Vin.  214. 

*)  Tak  collatio:  c.  28.  X.  de  praebendis  et  dignatatibos  HI. 
5.  c.  4.  5.  14.  X.  de  concessione  praebendae  et  ecclesia  non  vacantis 
III.  8.,  c.  2.  X.  ne  sede  vacante  aliquid  innovetur  III.  9.  —  Pro- 
'visio:  C.27.  42.  X.  de  rescriptis  I.  3.,  c.  13.  13.  X.  de  concess  praeb. 
m.  5.  i  nApis  titala  7.  knihy  III.:  de  institutionibus.  V  t^mi  smyslu 
uSlvaji  prameny  je§t^  v^znamA:  donatio  a  concessio  na  pi^.  v  nadpise 
HI.  knihy  tit.  8  (X):  de  concessione  praebendae  et  ecclesiae  non 
vacantis. 
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vjijice  iustituci  udeleui  na  zaklad^  presentace,  kolaci  ud^leni 
voln^;^)  V  tomto  vyznamn  u^ivii  se  obou  vyrazii  v  jedn(^  decreta- 
lii  Bonifice  VIII.  ■*)  Podle  teto  terniinologie  byla  by  tedy  provisio 
nazveni  uej§ir§im  pro  oznaiieni  celeho  a  kaMeho  ukonu  ud^leni, 
collatio  nazna^^ovala  by  rovn^z  cely  ukon  ud^'leni,  ^  let  jen  pf i  be- 
neficiich  voln^  provise,  institutio  koneCn6  vlastni  ukon  ud^leni 
proti  pouhemu  naznaceni  osoby.  V§ak  teriuiiiologie  tato  se  neustti- 
lila  a  vyrazfira  collatio  a  institutio  dostalo  se  sirMho  a  urcMtCjMho 
vyznamu.  A  pr4v6  k  viili  t^to  urCitosti  pfidfivalo  se  bliisi  ozua- 
6^ni.  Odtud  vznikly  nazvy  collatio  libera  k  oznaCeni  volneho  udi- 
leni  biskupsk^ho  (t^z  provisio  libera,  collatio  v  u^Sim  slova  smyslu) 
a  institutio  collativa  s.  canonica  k  oznadeni  vlastniho  udC^leni  na 
rozdil  od  designatio  personae.  Pfi  collatio  libera  netvofi  desig- 
natio  personae  zvlaStni  likon  a  je  tudiz  v  tomto  pfipad^  collatio 
a  institutio  canonica  jedno  o  tote^. 

Nehledic  tudi^  k  pfedpisfim  tykajicim  se  oznaCeni  osoby, 
0  nichi  V  pi'edchozich  §§  bylo  jedndno,  zdvisi  instituce  na  nasle- 
dujicich  n^le^itostech  prdvnich: 

1)  Udileti  Ize  jenom  iifad  jiz  uprdzdnc^ny;  rozdavati  ba  i  jen 
pfislibovati  beneficia  pro  pfipad  upnizdn^Mii  se  jich  (iili  tak  fei^ene 
exspectativae  zakdzal  ji^  tfeti  snrni  Lateransky  (r.  1179), 
pokladaje  za  nehodne,  aby  ten,  jejz  beneficiem  obmyslili,  jaksi 
6ekal  na  smrf  beueficiatovu.  *)  Bonitac  Vlll.  rozsifil  zakaz  tento 
na  exspetktativy  vubec,  jez  nevztahovaly  se  na  ur^ify  urad,  nybrz 
obsahovaly  jen  slib,  ie  n6jake  beneliciuni  v(ibec  i)h'st§  bude  ud6- 
leno.  ®)  Nicmen^  nepfestdvaly  exspi^ktativy  ani  pfe^  tyto  zakazy, 
zvld§t6  jezto  pape^ov^  sami  v  ten  zp6sob  udileli  ni^^i  beneficia 
jich  kolaci  vyhrazena  (srov.  ni'ze  §  80).  Trvale  odstranil  takove 
provise  beneficii,  ktera  de  jure  nejsou  ui)razdnena,  teprve  sn6m 
Tridentsky,  prohldsiv  je  v  ka^dem  ohl(?du  za  neplatne.  '^)   Od  t^ch 


^)  Glossa  ad  rubricam  tit.  de  instituttonibus  in   Vlto  III.  6. 

*)  C.   Hi.  de  praebendis  at  dignatatibus  in  Vlto  III.  4. 

*)  C.  2.  X.  de  consessione  praebondae  et  ecclosiae  non  vacan- 
tis  III.  8.  „Nulla  ecclesiastica  ministeria,  sen  etiam  boneficia,  vol 
eclesiae  tribuantur  alicui  sen  promittantur,  antequam  vacent:  ne  do- 
siderare  quis  mortem  proximi  videatur,  in  cnjus  locum  et  beneficium 
se  crediderit  successurum." 

«)  C.  2.  h.  t.  in  Vlto  III.  7. 

')  Trid.  sess.  24.  c.   19    de  reform. 
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dob  byla  ai  do  konce  minul^bo  stoleti  pouze  mista  kapitolnl  ve 
formfe  exspektativ  n6kdy  je§t6  udilena  (srov.  vy§e  str.  189). 

V  pojem  exspektativy  spadi  tak^  zffzeni  stdl^ho  koadju- 
tora  8  pravem  ndstupaictvi  (coadjutor  perpetuus  cum  jure  succe- 
dendi),  ktery  qpjen  vypomihi  beneficidtovi  ve  sprdvg  tifadu,  ale 
i  po  n6m  bezprostfednfe  v  beneficium  se  uvd2e.  ®)  Proiei  zak4zal 
tak6  snfem  Tridentsky  v  souhlase  se  zdkazem  exspektativ  zfizovati 
koadjutory  s  pravem  nistupnictvi.  Jen  vyjime6n6  povoluje  se 
z  dfllezitych  pfifcin,  kter^  posouditi  ma  pape2,  koadjutor  biskupovi 
nebo  prelitovi  feholnfmu®).  Instituce  koadjutorfl  biskupskych  cum 
jure  succedendi  zflstala  tudi2  i  ve  prdv6  nov^jSim ;  ustanovuje  pak 
je  papez  bud  v  souhlase  s  kapitolou,  pak-li  ji  pfisluSi  pravo  biskupa 
voliti,  nebo  v  dorozumfeni  se  s  panovnikem,  m4-li  tento  pravo  no- 
minace.  '®)  PapeJ  u2ivd  priva  toho  tenkrate,  kdyi  dluino  se  ob^- 
vati,  ie  po  smrti  biskupov6  pfekdzky  ve  volb6  nistupce  nastanou.  *') 
Jestliie  coadjutor  cum  jure  succedendi  neni  zdrovei  coadj.  tempo- 
rarius  (srov.  vy§e  str,  204),  nepnslu§i  mu  za  4iva  biskupa  ohledn6 
sprdvy  diec^se  i&dni  prdva,  av§ak  on  okamiikem  smrti  biskupovy 
ipso  jure  vstoupi  na  ui^d  biskupsky  bez  instituce  a  bez  op6tn^h6 
zmocn^ni. 

2)  Instituce  musi  se  stAti  v  pfedepsan^  IhfitS;  privo  obecn^ 
stanovi  tuto  Ihfltu  pfi  beneficiich  liberae  collationis  na  §est  m6- 
sicfl  pocitaje  ode  dne  nabyt^  zprdvy  o  uprAzdn6ni  se  beneficia ;  ^^ 
pfi  beneficiich  se  sprdvou  duchovni,  kterd  podl^haji  patrondtu, 
pak  na  dva  m6sice  po  pi'edsevzat^  presentaci,  nebo  po  bezvy- 
sledn^m  uplynuti  presentaCni   Ihfity.  '*)    Ostatn6  pfedpisuje  pouze 

®)  Sr.  obzvl4St6  Phillips  Vermischte  Schriften  d.  II.  304.; 
08tatn6  viz  v^§e  §.  50. 

•)  Trid.  sess.  25.  c.  7.  de  reform. 

*^)  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioec.  1.  13.  c.  14. 

'*)  Tak  jmenoval  papei  fteboi'  XVI.  r.  1841  koadjutora  cum 
jure  succedendi  pro  arcibiskupa  Kolfnsk^bo  Droste-Viscberinga.  RovnSi 
hyl  fiehoi'  Szymonowicz  jii  r.  1857,  tudfz  za  iivobytf  Lvovsk6ho  arci- 
biskupa arm^nsk^ho  Stefanowicze  (f  1858),  jeho  nazna^en^m  n4- 
stupcem. 

**)  C.  2.  5.  X.  de  concessione  praeb.  III.  8 ,  c.  3.  X.  de  sup- 
plenda  negligentia  praelatorum  I.  10. 

'*)  Konst.  Pia  V.  „In  conferendis"  z  18.  bfezna  1567  (Bull. 
IV.  p.  2.  pag.  362.  Richter  Trid.  p.  576)  §.  4. 
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v§eobecn6,  ie  se  otdleti  nemd  s  osazovdnim  beneficif.  ^*)  Rak. 
zakon  ze  dne  7.  kv^tna  1874  ustanovuje  (v  §.  12  ^  ie  obsazenf 
uprazdnSnych  ufadflv  a  obroCi  cirkevnich  stiti  se  mi  viSbec  nej- 
d^le  do  roka  ode  dne  uprdzdn^ni  poCitajic ;  vyjimeCn^  prodlouieni 
Ihftty  teto  mtie  pouze  se  svolenim  zemsk^  vlddy  nastati. 

3)  Neplatna  jest  instituce,  pfi  nii  udileC  neBb  nabyvat<^l  do- 
pustili  se  simonie ;  '^)  onoho  stihne  mimo  to  excommunicatio  latae 
sententiae,  tohoto  irregularitas.  Pojem  simonie  vytkneoie  dflklad- 
n6ji  V  oddile  o  prAvu  trestnim. 

4)  Sem  spada  tak^  zipov61  ^luCovinf  dvou  61  vice  beneficii 
V  jednd  osob6,  pluralitas,  cumulatio'*)  (mnohoobro^nictvi). 
Od  t^  doby  ale,  co  jednotliv^  ufady  cirkevni  dosihly  zvlaStnich 
pfijmfl,  to  jest  od  t^  doby,  co  se  utvofila  beneficia  ve  vlastnim 
pftvodnim  vyznamu  (srov.  vySe  str.  138),  povstalo  i  pro  kleriky 
vnadidlo,  by  si  zlepSili  hmotn^  pom6ry  8v6  souCasnym  drieaim 
n^kolika  ufadfl.  Cim  vice  kdo  mohl  niiti  ufadfl,  tim  hojnfijSi 
pfijmy  ni61  zabezpeCeny  —  ovSem  ie  na  likor  sv^domitdho  plnfini 
povinnosti  svych.  ^^  Zejmena  v  dobdch  vSeobecneho  lipadku  kdznS 
ve  stoleti  X.  a  XL,  kdy  prosp^ch  osobni  stanul  v  popfedi  a  svato- 
kupectvi  razilo  cestu  k  vSelikym  tifadflm,  nabylo  hromadfinf  bene- 
ficii rozmSri  ohromnych.  PhjimaC  i  udile6  hledali  v  n6m  prameny 
pfijmii.  Od  sam^ho  poCatku  zapasily  zakony  cirkevni  se  zlofidein 
timto,  *®)  ale  nadarmo;  lakota  v6t§i  Wsti  nizSiho  i  vySSiho  ducho- 
venstva  kladla  opravdm  nezdoln^  pfekd^ky.  Stdle  obnovovany 
pfedpis,  ie  kdo  ma  jedno  beneficium,  soufasn6  jin6  dri^eti  nemfl^e, 
zflstal  po  dlouhy  Cas  mrtvou  literou.  Dflleiite  usneseni  ve  v6ci 
teto  uCinil  tfeti  sn6m  Laterinsky  (r.  1179);  ustanovil  obzvla§t6, 
ie  ten,  kdo  jii  drii  nSjakou  prelaturu,   nebo  ufad  se  sprdvou  du- 


**)  C.  2.  cit. 

**)  Sr.  mezi  jin^m  v  dekretdlech  ftehofovych  titule  de  simonia 
et  ne  aliquid  pro  spiritualibus  exigatur  vel  proniittatur  V.  3.  de 
pactis  L  35. 

^«)  Sr.  Schulte  II.  §.  53.  Phillips  VII.  §.  390—396.  — 
Zabielski  Stan,  (f  1624)  Opusculura  de  pluraiitate  beneticiorum  (Jo- 
cber  n.  7371)  Encyklopedya  ko^cielna  v.  BeQeficy6w  wielo^6  t.  II.  170. 

*')  „  .  . . .  quum  valde  felix  sit  ille  censendus,  cui  unara  eccle- 
siam  bene  ac  frucruoso  et  cum  animarum  sibi  commissarum  salute  re- 
gere  contigerit."  Trid.  sess.  7.  c.  2.  de  ref. 

•8)  C.  1.  D.  70.,  c.  1.  D.  89.  c.  1.  C.  21.  qu.  1.  c.  23.  C.  10. 
qu.  3.,  c.  13.  14.  X.  de  praebendis  et  dignitatibus  III.  5.) 
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chovni  a  pfijme  jin6  toho  dmhu  beneficium,  pozbude  ho  ipso  jure, 
biskup  pak,  ktery  takov6  hromad^ni  povolil,  ztrici  prdvo  kolace.  '^) 
Kdy2  to  netidinkovalo,  vymfifil  Ctvrty  sn6m  LaterAnsky  (r.  1215) 
jeStfi  pfisn6j§i  ndsledky  na  hromad^ni,  ustanoviv,  ^")  ie  pfijetim 
druhdho  beneficia  dotCen^  kategorie  prvni  ipso  jure  se  uprazdni 
a  D^koinu  jin^mu  konferov^no  byti  m&;  kdyby  ale  benefiat  vzddti 
se  ho  zdrihal,  ie  za  trest  obou  mi  pozbyti.  Papeii  pouze  bylo 
zflstaveno  prdvo  dispense,  obzvld§t6  „  circa  sublimes  et  literatas 
personas."  Let  ani  t6chto  usneseni  sborovych,  ani  pozdSjSich  nafi- 
zeni  papeJskych  *')  nebylo  §eti^eno,  zvldst6  je2to  dispense  byly 
velmi  Cetnd,  iimi  ujimaly  kumulaci  rdz  neSvaru.  SnSm  Tridentsky 
byl  tudfi  nucen  obooviti  davn^  pfedpisy,  vymeziv  zdrovefi  kategorii 
beneficii,  kterd  spadala  pod  z^povScP  hromadfini.  ^^)  Podle  ustano- 
veni  Tridentskych  bylo  driiteli  cirkevniho  tifadu  dovoleno  piHjati 
ufad  jiny  jen  pod  tou  vyminkou,  a)  ze  prvni  beneficium  nevysta- 
Cuje  k  vyiiv6,  h)  ie  druh^  beneficium  je  simplex  a  c)  ie  tomu  na 
pfekdzku  neni  povinnost  sidelni  (viz  ni2e  §.  82).  VeSkerd  ostatni 
beneficia  jsou  incompatibilia,  totii  nelze  takovi  drzeti  sou- 
fcasnfi.  Na  tomto  zdkladfi  pova^uje  praxe  jakoJ  i  teorie  potri- 
dentski  za  beneficia  incompatibilia :  dv6  beneficia  se  sprdvou  du- 
chovni  bez  vyjimky,  ddle  beneficia,  byf  i  prostd,  pfi  rftznych  ko- 
stelich,  jakmile  jen  ka4d6  z  nich  vyMduje  samostatnou  residenci, 
z  beneficii  pak  pfi  t^mie  kostele  zfizenych  tak  zvand  beneficia 
uniformia  sub  eodem  tecto,  toti^  takova,  }ei  zam^stnavaji  benefi- 
cidta  V  t6ie  dob6.  Kategorie  posl^ze  dotiend  neni  sice  v  pfi- 
sluSnem  ustanoveni  Tridentsk^m  vytknuta  vyslovnfi,  ale  plyne  ne- 
popirateln6  z  jeho  ducha,  ana  se  zaklddd  na  t6ch2e  dflvodech 
jako  benef.  residentialia.  Naproti  tomu  nelze  s  osnovou  f66en^ho 
zakona  srovnati  teorii  kanonistflv  ohlednS  nfeledkft  zapovSzen^ho 
hromad^ni.  Kanoniste  nazyvaji  totii^  n^kter^  incompatibilie  incom- 
patibilia   primi  generis,  k   nim2   potitaji  dv6  biskupstvi,  dv6 

^®)  C.  3.  X.  de  clericis  non  residentibus  III.  4.,  c.  5.  X.  de 
praebendis  et  dignitatibus  III.  5. 

*®)  C.  28.  X.  de  praebendis  et  dignitatibus  m.  5.) 

*^)  Zejmena  Bonifdee  VIII.  c.  28.  32.  de  praebendis  et  dignit. 
in  Vlto  III.  4.,  Klementa  V.  c.  3.  h.  t.  in  Clement.  III.  2.  a  Jana 
XXIL,  bulla  ^Execrabilis"  in  Extravag.  tit.  3. 

**)  Trident,  sesa.  7.  c.  2.  de  reform.,  sess.  24.  c.  17.  de 
reform. 


Digitized  by  LjOOQIC 


825 

dignatates  anebo  personatus,   dv6  beneficia  curata,  beneficium  cu- 
ratum  a  dignitas  a  kone(ii£  beneficia  uniformia  sub  eodem  tecto. 
Pfi  vSech  tichto   beneficiich  mi  pfijeti  druh^ho   beneficia  za  nd- 
sledek  ztritu  prv^ho.   Jind  beneficia  jsou  incompatibilia  secundi 
geueris,  kdei  beneficidt  mide  voliti  mezi  ob^ma  beneficii  a  te- 
prve  kdyby  voliti  necht^l,   ztrdci   prvni   na  zdklad§  vyroku  soud- 
niho.    Rozd^leni  vy§e  dotfien^  opirajici  se  o  zdkony  starSi**)  udr- 
ielo  se  v  theorii  i  praxi,    a6koliv   snSm  Tridentsky  ustanovil  za 
trest  ztrdtu  prvniho  beneficia,  neiin^   nikde    ani  zminky,    ie  by 
ngkdy   beneficidtovi    pKsluSelo  n6jak6  privo  volby.  —  Pnlvo  dis- 
pense  zOstalo  i  podle  prdva  Tridentsk^ho   papeii;  le^  v  dobach 
nov6j§ich   neudfleji   se  dispense   tak  hojn6  jako   ve    stfedovfeku. 
Jenom  v  NSmecku  shleddvdme,    ie  ai   do  minul^ho  stoleti  dosti 
6asto*  dv6  ano  i  vice  biskupstvi  svSfena  byla  jedin^mu  biskupovi. 
Pohnutky   toho   byly  jin6  neJli  drive:   v  dobacb,    kdy  protestan- 
tismus  v  zemich   katolickych   vie   a   vice  se  Sifil  a  existenci  bi- 
skupskych  cirkvi  ohroioval,  peiovdno  o  to,  aby  v  iele  jich  posta- 
veni  byli  muiov^  mocn^  posice  politick^,  ktefl  by  byli  s  to  utinnS 
vzdorovati  vlivflm  protestantskym.    Jmenovit6  sklAdali  ridi  pape- 
iov^  iasto  i  nSkolikero   biskupstvi  do  rukou  kniiat  katolickych, 
zisk&vajice  takto  n^kolika  diec^sim  mocn^  zastance  zdjmA  katoli- 
ckych. **)   Pofcdtkem  XVni.  stoleti  pfekrotily   vSak  tyto  kumulace 
v§echny  meze,  tak  ie  papeS  Element  XII.  r.  1731  ustanovil  zna6ne 
je  omeziti.  **)  Ponen^u  mijely  i^i  dflvody,  kter^  kdysi  spojovani 
biskupstvi  ospravedliiovaly,  zvldStfi  proto,   pon6vadz  spojovini  ono 
n^ledkem  zm^n^nych   pomSrA   stdtnich  v  ohledu   politick^m  po- 
zbylo  vyznamu.    V  Rakousku  sam^m  zapov6d6no  je  zdkonem  hro- 
madeni  beneficii  se  sprdvou  duchovni.  *•) 


^')  HlavnS  0  n4lez  dtvrt^ho  sn^mu  laterinsk^ho,  c.  28.  X.  de 
praebendis  III.  5.;  sr.  nadto  c.   17.  h.  t..,  c.  32  h.  t.  in  Vlto  III.  4. 

**)  Tak  n.  pf.  ArnoSt  Bavorsky,  od  r.  1583  arcib.  Kolinsky, 
mel  mimo  to  je§tl  5tyry  biskupstvi;  Element  August,  takt^^  v^voda 
Bavorsk;^,  m61  vedle  arcib.  Kolinsk^ho  (1723—1761)  biskupstvi  Ley- 
densk^,  Hildesheimsk6,  Mtlnstersk^,  Paderbornsk^  a  Jlezensk^;  arci- 
kniie  Leopold  Vil6m  byl  zdrovefi  biskupem  Vratislavsk^m,  Strasbur- 
sk^m,  PasovskM  Olomdck^m  a  Halberstadtsk^m  (1627—1648)  atd. ; 
Phillips  YE.  451. 

^*)  Sr.  B  e  n  e  d  i  c  t  u  s  XIV.  De  synodo  dioecesana  lib.  1 3.  c.  8.  n.  7. 

^•)  Dv.  d.  z  10.  Anora,  24.  kv6tna,  13.  dervence  a  14.  listo- 
pada  1785. 
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Tak  jako  v  jinych  zemiVh  neSetfilo  se  ani  v  Polsce  zjikazu 
hromad6ni  beneficii;*^)  tam  jednak  spord  dotace  beneficii,  jednak 
u^iastenstvi  duchovenstva  v  zilezitostech  vefejnych  a  spojena 
s  nfm  vydani  nedovolovaly  duchovenstvu  oraezovati  se  pouze  na 
pfijmy  jedaoho  beneficia.  Hromad6ni  stalo  se  v^eobecnym  zvykem 
a  proto  se  t6i  pfislaSn^  pfedpisy  sboru  Tridentsk^ho  setkaly 
s  odporem  vy§§iho  i  niiSiho  duchovenstva  Polsk^ho  a  byly  spolu 
s  pfedpisy  o  povinnosti  sidelni  t.  residenfni  nejv^tMm  uskalira 
u  pfijeti  ustanoveni  Tridentskych.  Jii  provin«  ialni  synoda  Lvovska 
r.  1564,  kteid  ostatnS  ndlezy  sboru  celkem  pfijala  (viz  vy§e  str. 
{;8),  prosila  legata  Commendoniho,  aby  duchovenstvu  polsk^mu 
vyniohl  papezskou  dispensi  od  zdpovfidi  hromad6ni.  PfiStiho  roku 
vyslaly  kapitoly  za  tym^  ucelem  do  feima  zvlaStniho  delegdta, 
kteiy^.to  takd  dosdhl  od  Pia  IV.  dispense  na  tfi  roky,  ji4  potora 
Pius  V.  do  konce  r.  1569  pvodlouiil.  *®)  Podobn6  i  synoda  Piotr- 
kovska  pfijavSi  r.  1577  pro  celou  Polsku  zakony  Tridentsk^,  op^tng 
uCinila  zadosf,  aby  v  Polsce  upuStfino  bylo  od  provedeni  pfed- 
pisftv  0  residenci  a  kumulaci.  Vysledkem  t^chto  6sih'  bylo  breve 
ftehofe  XIII.  z  8.  dubna  1578,  jfm^  Polsky  nuncius  zmocnSn  byl 
na  krdtky  Cas  dispense  udileti.  Nespokojujic  se  tirato  zrairn6nim, 
usilovalo  duchovenstvo  Polsk^  ustavicn6  o  uplnou  dispensi;  zatim 
ale  velmi  (asto  drzeli  mnozi  n^kolik  beneficii  najednou  bez  jak^- 
koliv  dispense  pfes  to,  ie  Cetnd  usneseni  synoddlni  pi'isnS  to  za- 
povidala.  Otvofilo  se  v  ohledu  torn  t^m6f  zvldStni  pravo  obyCe- 
jov^,  jei  sice  pape2ov6  n6kolikrdte  zavrhli,  kter^  v§ak  pfece  a2 
do  konce  minul^hu  stoleti  se  udriovalo. 

5)  KoneCn6  tfeba  k  platnosti  instituce,  by  vySla  od  vrchnosti 
cirkevni  k  tomu  po volant  a  by  se  dSla  ve  formdch  prdvem  pi'ede- 
psanych.  0  torn  buJeme  jednati  v  §.  pfi§tim. 


b)  Prdvni  forma  instituce. 

§.  78. 

I.  Instituce    biskupfi.    Tato    zakldda   se    na   potvrzeni 
volby  nebo  nominace  vrchnosti  cirkevni   a  sluje  v  prvnim  pfipadg 


*')  Srov.  cit.  Cldnek  v  Cirkevni  encyklopedii. 

««)  Srov.  Theiner  Monumenta  Poloniae  II.  108.  709.  731. 
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confirinatio,  v  druh^m  institutio  a  pfi  postulaci  admissio. 
PAvodnS  potvrzovali  volbu  vflkolnf  biskupov^,  pozd^ji  metropolit^ 
V  souhlase  s  biskupy  sv^  provincie.  *)  Ale  jiz  od  XIL  stoleti,  tr- 
vale  pak  od  Innocence  m.  (1198—1215)  ndlezi  instituce  biskupA 
ku  pr&vfim  p/ipe4i  vyhrazenym.  *)  Jenom  v  ritech  vychodnich  zfl- 
stalo  patriarchflm  prdvo  6pln^  proviso  nebo  konfirmace  volby, 
pokud  V  nov6j§ich  dob&ch  neustanovuje  biskupy  sdm  papei  (viz 
vySe  str.  268).  Rovn64  v  cirkvi  rusk^  dostalo  se  metropolitflm  Ky- 
jevskym  v  unii  BfeSfsk^  (1595)  priva  potvrzovati  volen^  nebo 
jmenovan^  biskupy;*)  pape4  Pius  VIL  zi^idiv  r.  1807  metropoli 
Livovskou  pravo  toto  potvrdil  opStnfi,  zmocniv  nov^ho  metropolitu 
a  jeho  n^tupce  instituovati  sufragany  sv^,  Chelmsk^ho  a  Pi?e- 
mySlsk^ho.*)  —  Jinak  ostatn6  jenom  arcibiskup  Solnohradsky  je- 
diny  instituje  je§t6  na  zikladfe  staroddvnych  vysad  biskupy  Se- 
kovsk^ho,  Labudsk^ho  a  Kerck^ho,  posl^ze  dotCen^ho  i  tehdy,  kdyi 
fada  jmenovdnf  je  na  cisafi  (viz  vySe  str.  266).  Po  potvrzeni  pa- 
peisk^m  in61  drive  zvolenec  b6hem  tfi  m^sicftv  odebrati  se  osobnS 
do  fiima;*)  uyni  zasylaji  se  tarn  pouze  akta  volebni.*) 

Pape2  nemftie  odWci  potvrzeni,  jestliie  volba  nebo  nominace 
zdkonitg  se  vykonala  a  m&-li  kandiddt  kvalifikaci  k  iii^adu  biskup- 
sk^mu  poti^ebnou.  Vyjimku  tini  jen  admissio  postulovan^ho,  kterd 
jako2to  ukon  milosti  zdvisM  jest  upln6  na  vAli  pape2ov6  (viz  v^§e 
str.  271).  Pi'ed  konfirmaci  pape2skou  pak  pfedchdzi  zvldStni  fi- 
zeni,  kter^  pfedeps^no  je  k  tomu  cili,    aby  pape2  se  pfesvMiil 


^)  0.  6.  D.  61.,  c.  1.  8.  D.  64,  c.  3.  5.  D.  65.  srov.  v^Se 
str.  260. 

*)  C.  28.  X.  de  electione  I.  6. 

*)  Srov.  Konstitnee  Klementa  Vlll.  ^Decet  Romanum  Pontificem" 
z  23.  ^Dora  1596  (Harasiewicz  Annales  p.  219.) 

*)  Konstitnee  „In  universalis  ecclesiae"  z  22.  Anora  1807  (Ha- 
rasiewicz  p.  790).  „...  Eidem  insaper  fataro  ac  pro  tempore 
existent!  Leppoliensi  et  Haliciensi  unitarum  ecclesiarum  Metropolitae 
attentis  pecalaribus  circumstantiis  et  de  speciali  indulgentia  facaltatem 

concedimas,    nominates  ecclesias    Eelmensem  et  Premisliensem, 

auctoritate  et  nomine  Sedis  Apostolicae  confirmandi  et  institaendi  mu- 
nusque  consecrationis  impendendi." 

*)  C.  6.  16.  44.  de  electione  in  Vlto.  I.  6. 
•)  8r.  bulla  „De  salute  animarum'^  z  16.  6ervence  1821.  §.  Quae- 
libet  vero. 
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0  vlastnostech  kandid;itovych. ')  Nejprve  ma  biskup.  ktery  k  tomu 
(lelegovan  byl,  v  nov6j§i  dob6  zhusta  nuncius  (tak  i  v  Rakoiisku), 
vysetfiti  dfikladn6  porn^ry  a  spfisobilost  kandidatovu;  to  je  tak 
zvany  processus  intormativiis  cili  processus  inqui- 
sition is. 

Zprava  delegatova  jde  pak  spolu  s  vyxnanini  viry  kandida- 
tovyni  pfed  kongregaci  konsistorialni.  ktera  jeste  jednou  zalezitost 
diikladne  zkouma,  co^  nazv'vd  se  processus  definitivus. 
Nevyjde-li  behem  vySetfovdni  zadna  pfekd^ka  pravni  na  jevo. 
mUli  papez  schvaleni,  prohlasiv  je  v  konsistofi;  likon  ten  sluje 
praeconisatio  a  jedna-li  se  o  povoldni  biskupovo  do  jine  die- 
cese,  translatio.  0  konfirmaci  neb  instituci  obdr^i  biskup  v6- 
domost  zvldStni  bullou,  a  nabyvd  v  t^  chvfli,  kdy  bulla  ta  niu  se 
doru6i,  vSechna  pniva  jurisdikcni  s  ufadem  biskupskym  spo- 
jena.  ®j 

Neni-li  konfirmat  biskupem,  nia  b^hem  tfi  m6sicu  po  kon- 
tinnaci  pfijati  biskupsk^  sveceni,  consecratio, ®)  ktere  jej  te- 
prve  6ini  spftsobilyni  vykonavati  svatostne  ukony  lifadu  biskup- 
skemu  vyhrazene.  Konsekrace  pfislusi  teze  vrchuosti  jako  kon- 
tirmace,  av^ak  papez  pfikazuje  ji  obycejn^  n6kteremu  biskupovi; 
mnohdy  jiz  konfirmarni  bulla  sama  zavird  v  sob6  zvla^tni  nebo 
vseobecnou  v  te  pfiCine  delegaei.  Konsekrace  ma  se  pfedsebniti 
za  asistence  dvou  jinych  biskupii  nebo  prelate  v  katedrdle  same, 
nebo  V  nekter<'ni  vet^im  kostele  t^ze  provincie  ve  form6  ritualeni 
pfedepsau^. '";     Pfed   konsekraci   opetuje  kandiddt  vyznani  viry  a 


')  Na  tento  proces  vztahuji  se  pfedpisy :  c.  3.  X.  de  elettioue 
I.  i).  Trid.  sess.  22.  c.  2.,  sess.  24.  c.  I.  de  reform,  konstituce 
Kehofe  XIV.  „Onus  Apostolicae"  z  15.  kvdtna  1591  (Bull.  V.  Richter 
Trid.  p.  489),  instrukce  Urbana  VIII.  z  r.  1627  (Bull.  VI.  Ricbter 
p.  494)  a  konstituce  Benedikta  XlV.  „Gravi3simum"  z  18.  ledna 
1757.  (15  an  gen  Rdmische  Curie  str.  757.)  2  literatury:  Lutter- 
beck.  i)er  Informativprocess  1850.  —  Ban  gen  R5miscbe  Curie  1854 
str.  87. 

^)  NepfisluSi  mu  vgak  prdvo  sesazovati  a  degra  lovati  dncbovm't 
(C.  5.  7.  C.  10.  qu.  7.  c.  15.  X.  de  electione  I.  6.),  pon^vad^  to 
uejsou  tikony  fist^  jurisdikcni ;  o  torn  vice  v  prdv6  trestnim. 

*•»)  C.  11.  D.  50,  c.  1.  D.  100,  c.  7.  X.  de  elect.  I.  6.,  Trid. 
sess.  28.  c.  2.  de  reform. 

'")  Pontificale  Rom  t.  13,  de  consecratione  electi  in  episcopum, 
sr.  Benedictus  XIV.  de  synodo  dioec.  I.  13.  c.   13.  nr.  2-10. 
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pnsaha  vernost  a  posliiSnost  papeii,  '*)  „obedientia/  —  Pfisaha 
tato  vyi^adovala  se  drive  jenoin  od  legate,  ktefi  do  dalekych  zemi 
byvali  vysylAni ;  '-)  pozd^ji  skMdali  ji  arcibiskupov^,  nei  obdrzeli 
pallium,  '^j  kde^to  biskupove  pfisahali  posluSenstvi  metropoliti\m  **) 
Jakiiiile  ale  pravo  konsekrace  stalo  se  vyhradou  pape^skou,  slibo- 
vali  biskupov^  obedienci  papezi,  sklddajice  o  ni  pfisahu  pfed  koii- 
sekrujicim  delegateni  papezskyin.  Zn^lka  (rota)  pfisezni  m^nila  se 
zliusta,  ale  kone(:n6  iKhiela  se  zn^lka  Klementem  VIII.  pfede- 
psana,  ktera  se  neli^i  ziiacn^  od  one,  jiz  predepsal  f^ehor  VII.  '*) 
—  Mimo  to  jsou  tei  biskupove  povinni  pfed  nastoupenini  vlady 
sloziti  pfisahu  vernosti  panovnikovi. '®) 

II.  Institucojinych  beneficiati^  pf islusi  bisku- 
povi ;  ve  i^tfedovdkii  udaly  se  ^,ast^  vyjimky  z  t^to  zasady,  jednak 
iiAsledkem  reservatu  papezskych  (srov.  §.  80),  pak  i  proto,  ie 
(iastokraie  korporace  duchovni.  jmenovit^  kapitoly,  ano  i  jedno- 
tlivi  prelati  bud  na  zaklad6  privleje  nebo  mnoholetym  faktickyni 
vykonavdniin  nabyli  prava  neobmezene  kolace,  tak  ie  udileli  ur- 
cita  beneflcia  beze  spolupfisobeni  biskupova.  ^'j  V  dobdch,  kde 
lifad  arcijahnfi  dosdhl  vrchole  sveho,  pfislusela  jim  tez  instituce 
beneticiatift  (viz  str.  196j.  V  nov^jsich  dobach  a  jmenovit6  ode 
shorn  Tridentsk^ho  ^^)   pominula    tato    omezeiii   prav    biskupskych 


'\)  0  teto  pfisaze  srovuej  hlavn6  Phillips  II.  §.  80.  81. 
Schulte  II.  str.  289.  Richter  §.   145. 

^'^)  Rozi^re  liber  diurnus    (p.  str.  23.  nota  28)  p.    157. 

'^)  C.   1.  4.  D.   100.  c.  4.  X.  de  electione  1.  6. 

^*)  Je§t6  V  stoletf  XV.  uilvalo  se  t6to  pfisaby. 

^*)  Srov.  cone.  Rom.  1079.  ve  sbirce  Mausibo  d.  XX.  p.  526., 
/iielkuKlemcntaVIII.  iivddi  Pontificale  Rornanum  editio  Urbin.  1818.  p.  55. 

**)  V  Rakousku  pfedepsal  61.  20  konkorddtu  nfisledujici  doaud 
uzfvanou  zu^lUu  pfiseini :  „Ego  juro  et  proniitto  ad  sancta  Dei  Evan 
^'eliu,  sicut  decet  episcopum  obedientiara  et  fidelitatem  caesareo  regiae 
Apostolicae  Majestati  et  successoribus  suis;  juro  item  et  promitto, 
me  nullam  communicationem  habiturum  iiullique  consilio  interfiiturum, 
quod  tranquillitati  publicue  noceat.  nullamque  suspectam  unionem  neque 
infra  neqae  extra  imperii  limites  conservaturam,  atque  si  publicum 
aliquod  periculum  imminere  resciverim,  me  ad  illud  avertendum  nihil 
oinissurum." 

^'j  Srov.  c.  11.  27.  34.  37.  X.  de  praebendis  et  dignitatibus 
111.  5.,  c.  2.  4.  10  X.  de  consessione  praebendae  et  ecclesiae  non 
vacautis  111.  8. 

'^)  Trid.  de  reform    24.  c.   18.  sess.   14.  c.  12. 
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t^m^f  vesm6s  a  jenom  v  uzeiDich,  kteri  ze  svazku  diecesniho 
jsou  vyfiata  (str.  147),  pHsluSi  prelAtflm  nullius  pravo  instituCni 
privS  tak,  jak  i  jind  jurisdikCni  prdva  biskupska.  Ustanoveni  na- 
daini,  ktere  by  biskupa  zbavovalo  prdva  instituovati,  je  die  za- 
kona  Tridentskeho  neplatn^.  ^*)  —  Instituce  je  vysledkem  pravo- 
moci  a  nikoli  moci  svdtostne,  yrotei  mftze  i  ten,  kdo  vfibec  bi- 
skupa ve  sprdv6  tifadu  jeho  zastupuje,  tak^  i  pfi  instituci  jej  za- 
stupovati,  tudii  sede  plena  vikdf  generdlni,  ***)  sede  vacante  vikdf 
kapitolni.  *^)  Formou  instituce  je  doruienf  dokumentu  (litterae  pa- 
tentes),  jeho^  pfijetim  jest  instituce  dokondna.  **)  Od  vlastni  in- 
stituce rozeznavaji  kanonist^  pfi  beneficiich  se  sprdvou  duchovni 
zmocneni  ku  vykondvdni  curae  animarum,  nazyvajice  to  neprdvem 
institutio  autorisabi  lis.  *^)  Rozdil  tento  ma  jenom  tehdy 
vyznam,  pak-li  vlastnf  instituce  nepfisluSf  biskupovi;  nebof  v  pfi- 
pad6  takov^ni  biskup,  by£  i  neudilel  lifad,  udili  pfes  zmocn6ni  ke 
sprav6  duchovni.  **)  Ted  ale,  kdyi  biskup  vesmSs  je  kolatorem, 
spadd  pfeneseni  curae  (approbatio  pro  cura  animarum)  s  institud 
V  jedno.  '**) 


^ 


^*)  Trid.  sess.  14.  c.  1.  de  ref. ;  drive  bylo  dovoleno  fundaci 
vybraditi  prelatovi  tipln6  pr4vo  kolace,  c.  25.  X.  de  jure  patronatus 
in.  38.  c.  13.  de  electione  in  Vlto  I.  6.,  c,  *j.  de  religiosis  domibas 
at  episcopo  sint  sabjectae  in  Clement  III.   11. 

^^)  Jde-Ii  0  instituci  samu,  nikoliv  ale  o  ud^Ienf  beneficia  per 
liberam  collationem  (o  6emi  v^§e  str.  198.  p.  11),  nepotfebuje  vik4f 
zvU§tniho  manddtu,  sr.  Benedikt  XV.  De.  synodo  dioecesana  1.  2. 
c.  8.;  opaan^ho  min^ni  Phillips  VII.  §.  3  8.  Lehrb.  §.   137. 

*0  C.   1.  de  institutionibus  in  Vlto  HI.  6. 

^^)  C.  17.  de  praebendis  in  Vlto  HI.  4.  Biskup  mflie  urfiiti 
Ihfita  ku  pi^ijeti;  neprobl4sl-li  se  zvoleny,  mtie  biskup  instituovati 
nSkoho  jin^ho,  pozb^vd  ale  prdva  toho,  jakmile  se  instituovany  ti'ebas 
i  po  uplynuti  Ihfity,  ale  di'fve  nei  biskup  beueficium  znova  ndSIi,  pro- 
hldsi,  ie  beneficium  pfijlmd. 

**)  V^razu  toho  uiito  bylo  nejprve  v  rubrice  ku  c.  4.  X.  de 
officio  archidiaconi  I.  23.  „Archidiaconas  sine  mandato  episcopi  non 
comittit  curam  animarum,  idest  non  habet  institutioncm  authorisabilem.^ 
Vlastnf  institutio  authorisabilis  zna5f  ziiplna  tot^i  co  institutio  cano- 
nica  sr.  Walter  §.  238.  n.   10. 

«*)  C.  11.  C.  16.  qu.  7.  c.  4.  X.  de  officio  archid.  I.  23. 

^'^)  Di'fve  udilel  biskup  tuto  aprobaci  na  6a8  oraezen^,  pozddji 
teprve  stdle  srov.  c.  5.  X.  de  clericis  non  residentibus  III.  4.  c. 
29.  X.  praebendis  III.  5.  c.  14.  de  electione  in  Vlto  I.  6.  Trid.  sess. 
7.  c.  13.  de  ref. 
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III.  Prdvni  nMledkov^  instituce.  Jak  pfi  biskup- 
stvich,  tak  pfi  v§ech  ostatnich  beneficiich  nabyvd  ten,  jemu2  se 
beneficia  dostalo,  prdv  jurisdikCnich  a  inajetkovych  s  ufadem  jeho 
spojenych  teprve  dokonanou  institucf  kanonickou.  Designace  pfed- 
chdzejfci  vlastni  instituci  di\&  mu  jen  pravo  vft6i  kolatorovi,  toti^ 
mMe  se  domahati.  aby  mu  beneficium  bylo  konferovdno.  Pohli- 
iejic  na  veSkere  pom^ry  prdvni  po  spftsobu  stfedov6k^m  se  ^ta- 
noviska  soukromoprdvn^ho,  pojiraala  teorie  glosatorftv  a  po  ni 
tak^  zakonoddi*stvi  dekretdlQ  po^inajic  ode  sbirky  Bonifdce  YIII.  *•) 
prdvo  vyplyvajici  z  designace  jako  prdvo  osobni,  prdvo  z  insti- 
tuce kanonick^  pak  jako  prdvo  v^cn6  Na  torn  zaklddd  se  n6ko- 
likrdte  jiz  dotCeny  rozdil  mezi  jus  ad  rem  a  jus  in  re.*'') 
Tak  jako  tomu,  kdo  z  pom^ru  obligainiho  je  zavazdn,  ruci  jen 
dlu^nik,  ale  nikoliv  v^c  sama,  rovn^iS  ani  nenabyvd  ten,  kdo  te- 
prve volbou,  nominaci  nebo  presentaci  je  povoldn,  je§t6  prdv  na 
dotyCn^  beneficium  same;  nybri  niusi  dokonce  ustoupiti  tomu, 
kdoz,  tfebas  i  pozd^ji  byl  designovdn,  Mdnym  zpflsobem  di^ive 
neili  on  dosdhl  instituce  kanonick^.  Maje  instituci  kanonickou 
miize  pak  proti  kaid^mu,  kdo  by  v  pokojn^m  dr^eni  prdv  bene- 
ficidlnych  ho  ruSil,  nastupovati  ialobou  v6cnou  (actio  in  renj). 


D)  Provise  mimorddnd, 
a)  Privo  devoludul.  *) 

§.  79. 

Proviso  je  mimofddnou  (provisio  s.  collatio  extraordinaria), 
nepHsluSMi  vyjimkou  tomu,  koniu  pravem  by  m61a  nale^eti. 
Dflvod  provise  mimofadnd  je  dvoji:  pravo  devolufcni  a  papezsk^ 
prdvo  kolac^ni.  Devoluce  zaklddd  se  na  torn,  ze  kdyi  ten,  kdo  ku 
provisi  jest  oprdvnfn,   provisi  tuto  bud   vAbec  nebo  v  pfedepsane 

*•)  Srov.    in    Vlto    titali  de   pracbendis  III.  4.,    de   concessione 
praebendae  et  ecclesiae  non  vacantis  III.  7. 
.    *^)  Srov.  hlavn6  Phillips  VII.  §.  400. 

*)  Literatura.  Boehmer  G.  L.  De  jure  conferendi  beneficia 
ex  jure  devolationis  1748.  —  Kremski  Th.  De  jure  devolutionis  iapro- 
videndis  beneficiis.  dissert,  inaugur.  v  Berlin^  1853.  —  Encyklopedya 
kotolna  v.  Dewolucya  IV.  180. 
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IhatS  nevykona,  nebo  Myi  j\  vykona  zpfisobem  protizdkonnym, 
pravo  beneficiuni  obsaditi  pfechdzi  pro  tentokrat  na  pfedstaveny 
ufad  cirkevni. ')  Tykati  se  mize  devoluce  jak  oznaCeni  osoby, 
tak  instituce;  vflbec  ale  mMe  nastati  jen  tenkrdte,  Ize-li  opo- 
menuti  provise  oprdvnSnemu  za  vinu  klasti.  *) 

Pofad  devoluce  je  ruzny,  tak  jako  i  rflzna  je  provise.  Totiz 

1)  Prome§kal-li  Ihfttu  patron,  obsazuje  biskup  per  liberam: 
collationein.  ®)  V  kterych  pfipadech  patron,  jen2  presentoval  kan- 
didata  nespftsobileho,  pozbyvd  prdva  opStne  presentace,  o  torn 
bylo  jednino  na  str.  308. 

2)  Nepfislu§i-li  vyjimetnfi  biskupovi  pravo  instituce,  pfe- 
chdzi  tato  V  pfipad6  devoluce  na  u6ho.  ^) 

3)  Pfi  beneficiich  liberae  collationis  pfechazi  provise  jure 
devolutionis  na  metropolitu.  *)  Tote2  plati,  obsazuje-li  biskup  spo- 
leCne  s  kapitolou.  •) 

4)  Metropolita  nebo  nejstar§i  sufragdn  provincie  ustanovuje 
tak6  jure  devolutionis  kapitolniho  vikafe,  opomene-li  kapitola 
volbu  (srov.  vySe  str.  207,) 

5)  Od  metropolity  pfechazi  provise  na  pape2e. 

6)  Devoluce  uziti  nelze  pfi  osazovani  stolcfi  biskupskych 
nominaci;  pfislu§i-li  ale  volba  kapitole,  vykonaval  prdvo  devolufini 
drive  metropolita/')  pozd^ji  papei.®) 


*)  Srov.  tit.  X.  de  sapplenda  negligentia  praelatorum  I.  10.,  in 
Clement  I.  5.  ' 

^)  Srov.  ndlez  kongregace  Trident,  in  causa  Mantuana  z  24. 
linora  1720,  Richter  Trident,  p.  455.  n.  18. 

^)  C.  2.  X.  de  supplenda  negl.  I.  10,  c.  12.  X.  de  jure  patro- 
natns  111.  38. 

*)  C.  1 .  de  suppl.  negl.  in  Clem.  I.  5. 

*)  Ctvrty  sbor  Laterdnsky  (1215)  zruSil  ustanovenf  tfetiho  sboru 
Later,  (c.  2.  X  de  concessione  praebendae  vel  6cclesiae  non  vacantis 
III.  8),  podle  nehoi^  provise  v  pfipad6  tomto  na  kapitolu  pfecbizela; 
sr.  c.  41  X  de  electionis  I.  6,  a  Schulte  Lehrb.  §.  69.  n.  5. 

®)  C.  3.  X.  de  suppl.  negl.  I.  10,  c.  15.  X.  de  concessione 
praeb.  HI.  8. 

')  Pflvodn^  V  pi4pad6  tomto  devoluce  nenastala,  srov.  je§t^  In- 
nocence ni.  c.  12,  X.  de  concess.  praeb.  Ill,  8.  Pr4vo  raotropolitovo 
uzn4v4  c.  41.  X.  de  elect.  I.  6.  (Ctvrt;^  sbor  Laterdn.),  jenom  ie  v  pi^i- 
pad6  nespftsobilosti  kandiddtovy  obsaditi  m6l  papei,  c.  18.  de  electione 
in  VI to.  I.  6. 

®)  Srov.  konkorditVfdensk^  z  r.  1448,  Walter  Fontes  p.,  12. 
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Av§ak  z  pfedpisfl  vySe  dotcenych  vyvinuly  se  hud  na  z4- 
kladS  praxe,  nebo  zvlAStnich  ustanoveni  n^kter^  odchylky,  jez 
jsou  bud  vSeobecn^,  nebo  tykajf  se  jen  jednotlivych  zerai.  Tak 
uznava  se  vesmfis,  ze  devoluce  nevztahuje  se  na  panovnika,  vy- 
konavajiciho  presentaci  nebo  nominaci.  *)  Mnohdy  dostalo  se 
zvlaStni  vysadou  papezskou  kapitolAm  prdva  obnoviti  volbu,  byla  li 
prvni  zruSena.  *®) 

Ten,  kdoz  prdvem  devoluinim  obsazuje,  jest  povinen  liditi 
se  vsemi  podmiukami  provise,  tak  jako  kdyby  obsazoval  ten,  jen* 
vlastnS  jest  oprdvnSn.  Lhiftta  titA  se  od  okam^iku,  kde  dov6d61 
se  0  okolnosti,  je2  stanovi  pravni  dfivod  devoluce. 


b)  Provise  papeisk^.  —  Benefieia  reservata.*) 

§.  80. 

Tam,  kde  zfizeni  cirkevni  je  pravidelne,  vykonavd  biskup 
veSkeru  vladu  v  obvodu  sv^  diec^se;  jemu  pfisluSi  proto  t^z  udi- 
leni  beneficii.  Zasada  tato  byla  ^asteCn6  zviklana  pape5^skymi 
pravy  kola(^nirai.  Odvolavajice  se  na  vrchiii  inoc,  ktera  ve  v§ech 
smSrech  spravy  cirkevni  jim  pfislusi,  poklddali  se  pape^ove  za 
oprivnSny,  podrobiti  vSechna  benefieia  vysSi  a  ni^^i  sv6  kolaci, 
nebo   jinak   pfi  obsazeni  jich   spolupflsobiti.  ')    Tato   omezeni   bi- 


«)  Schulte  Lehrb.  §.  09.  p.   12. 

*'*)  Srov.  na  pf.  boUu  Lva  XII.  „Ad  dominici  gregis"  z  ll.dubna 
1827  pro  por^nskou  provincii  (text  W  ri  1 1  e  r  Pontes  p.  333,  Schulte 
U.  68)  §.  3.  „Si  vero  aut  electio  minime  fuerit  canonice  peracta, 
ant  promovendus  praedictis  dotibus  instructus  non  reperiatur,  ex  spe- 
eiali  gratia  summus  Pontifex  indulgebit,  ut  Capitnlum  ad  novam  electi- 
onem,  ut  supra,  canonico  metbodo  valeat  procedere." 

*)  Literatura.  Nicolarts  Laur.  Compendiosa  praxis  benefici- 
aria  ex  concordatis  inclytae  nationis  Germaniae,  Regnorum  Poloniae  et 
Galliae  cum  s.  sede  ap.  initis  deducta,  Colon.  1658.  Walter  §.  231. 
232.  —  Pbillips  V.  §.  228—234  —  Encyklopedya  koscielna  v. 
Beneficya  rezerwowane  II.   164. 

')  Srov.  c.  2.  de  praebendis  et  dignitatibus  in  Vlto  HI.  4.  „ Licet 
ecclesiarum,  personatuum,  dignitatum  alioruraque  beneficiorum  eccle- 
siasticorum  plenaria  dispositio  ad  Romanum  noscatur  pontilicem  perti- 
nere,  ita  quod  non  solum  ipsa  cum  vacant  potest  de  jure  conferre, 
varum  etiam  jus  in  ipsis  tribuere  vacaturis."  —  Srov.  c.  1.  ut  lite 
pendente  nil  innovetur  in  Clem.  II.  5. 
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skupsk^  kolace  stivala  se  od  stoleti  XII.  stile  ur6it6j§imi.  —  Dvojira 
zpflsobem  pak  vykonivali  papezov^  vliv  na  osazovani  beneficii  pa- 
peisk^  kolace:  totiz  prostfedn6,  nebo  bezprostfednS.  ProstfednJ 
ve  fonn6  pfikazft  zvanych  mandata  de  providendo,  totiz 
papei  nafidil  biskupovi,  by  urCit^  osob6  beneficium  ud^lil.  Nej- 
iastiji  vztahoval  se  takovy  manddt  na  beneficium,  kter^  jeStS  ne- 
bylo  uprazdnSno,  udilela  se  jim  tudii  zdrovefi  expektativa.  AvSak 
biskupov^  nepodrobovali  se  vidycky  ochotnS  pfikazu  pape^ovu; 
odtud  byla  manddtflm  de  providendo  r&zn^  udflena  forma.  Nej- 
prve  odporuCil  papei  sv^ho  kandidata,  prose  biskupa,  by  mu  bene- 
ficium ud^lil:  byly  to  literae  mouitoriae;  jestliie  biskup 
neuposlechl,  obdriel  kategoricky  rozkaz,  lit.  praeceptoriae, 
a  kdyz  ani  to  neu^inkovalo,  nafidil  pape2  tfetim  mandatem,  lit 
ex  ecu  tori  ae,  nuceny  vykon,  jeni  sv^fen  byl  delegatovi  k  tomu 
cili  zvla^tS  ustanovendniu.  ^)  Rovn62  kapitoly,  jez  fcleny  sv6  volbou 
povoWvaly,  dostavaly  velmi  zhusta  mandaty  de  providendo,  leda 
by  si  byly  vymohly  zvldStni  vysady,  osvobozujici  je  od  kolace  pa- 
pe^sk^.  3\i  ve  stoleti  XIII.  hmuly  se  zevSad  stiiuosti  na  ne- 
smirny  poCet  manddtfl;  pape2  Alexandr  IV.  ustanovil  (r.  1260), 
ie  zddnd  kapitola  neobdrzi  vice  nei  4  mandaty  od  t^ho4  papeie.') 
Sn^m  Tridentsky  zru§il  zirovefi  s  expektativami  i  manddty  de 
providendo.  *) 

Vedle  nianddtft  de  providendo  ubiralo  se  soub^inS  tak^  bez- 
prosti'edni  udileni  beneficii.  Z  poCdtku  vykonivali  je  papeiovd 
0  zavod  s  biskupy,  concursu,  praeventione :  totiz  kolace  pi'ipadla 
bud  papezi  nebo  biskupovi  die  toho,  kdo  o  uprazdn6ni  beneficia 
di'ive  se  dov6d61.  Nazyvala  se  proto  collatio  cumulativa.*) 
Odtud  vznikaly  velmi  tasti  spory  o  platnost  provise;  z  toho  dfl- 
vodu  jako2  i  proto,  ie  nejftastiji  biskup  dfive  ne^li  pape2  o  uprazd- 
neni  se  dov6d61,  nedosihlo  obsazovdnf  beneficii  podle  zAsady  pre- 
vence  v  praxi  velk^ho  vyznainu.  —  Chopili  se  tudi2  papeiov^ 
prostfedku  jin^ho :  urCit^  kategorie  beneficii  byly  upln6  z  biskupsk^ 


*)  P.  c.  7.  30.  37.  38.  40.  X.  de  rescriptis  I.  3.  Manddty  si- 
hajf  ai  do  dasfl  Inocence  II.  (1130— 1U3)  sr.  Jaff6  Regesta  L 
5587. 

')  Concil.  Colonien.  a.  1260  c.  13.,  Hartzheim  Cone.  Oerm. 
t.  III.  393. 

*)  Trid.  scss.  24.  c.   19.  de  reform. 

*)  C.  13.  14.  31.  de  praebendia  et  dign.  in.  Vlto  III.  4. 
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kolace  vylouceay  a  udileni  jich  pape2i  vyhrazeno.  Teprve  tato 
beneficia  reservata  dodala  provisi  papeisk^  vlastniho  v^- 
zoamu. 

Reservdty  papei^sk^  poCinaji  od  Klementa  IV.  (1265 — 1269) ; 
V  konstitaci  „Licet  ecclesiarum"  •)  vyhradil  on  sob6  udilenf  vSech 
beneficii,  ktera  so  uprdzdnila  „apud  sedem  Apostolicam."  to  jest 
die  autentick^bo  vykladu  Boniface  VIII.  (1294— 130B)'),  jestliie 
beneficiAt  zemfel  v  ftimd  (A  vflbec  v  residenci  dvoru  papeisk^ho, 
nebo  oikoliv  ddle  ne^Ii  dva  dny  cesty  (non  ultra  duas  diaetas 
legales)  od  toho  mista.  ®)  Die  ustanoveni  ftehofe  X.  pak  vydan^ho 
na  drnh^m  sboru  Lyonsk^m  (r.  1274)  m61  pape4  obsaditi  benefi- 
ciuni  b^hem  m6sfce,  jinak  nabyl  op€t  biskup  prava  kolace.*)  Po- 
zdSjSi  pape^.ov^,  hlavn6  pak  Jan  XXII.  (1316— 1334)  *»)  a  Bene- 
dikt  XII.  (1334—1342)  rozSifJli  znamcnitS  kategorii  vyhrazenych 
beneficii,  kterd  mimo  to  od  Cas6  Jana  XXII.  tvofila  stily  pfedmdt 
regul  kanceldf skyt  h  **)  (v.  vy§e  str.  52.)  a  tim  i  v  praxi  jeStS 
vice  se  ustdlila.  Pamatnd  bulla  Benedikta  XIII.  ^Ad  regimen**  '•) 
z  r.  1335  vypoCitiva  krom6  dottenych  j\i  jeStS  celou  fadu  reser- 
vata, z  nichi  v6t§i  dil  zakl^dd  se  na  obecn^  z^sad6,  ie  pape2  ob- 
sazuje  beneficia,  o  jejichi  uprazdn^ni  jakymkoli  zpflsobem  a<  pro- 
stfedn^  ti  bezprostfednd  se  pfi6inil. '•)  Zejmena  jsou  podle  t^to 
konstituce  vyhrazena:  a)  jako  drive  ta  beneficia,  kterd  se  uprdzd- 


•)  C.  2.  eod.  —  Kleraent  IV.  dovol4v&  se  v  t6  pfidin^  atar^bo 
oby6eje  ^antiqaa  consuetado,"  aikoli  v  dekretdlech  ftehofov^ch  o  ta- 
kov^m  oby^eji   neni   ani  zminky,    srov.  o  torn  Phillips  V.   str.  509. 

^  C.  34.  eod.,  por.  c.  1.  do  praebendis  in  Extravag.  commun. 
m.  2. 

^  Na  diaeta  legalis  po6italo  se  8  rail  vlask^ch,  totii  asi  2 
mile  naSe. 

•)  C.  3.  de  praeb.  in  Vlto  III.  4. 

'**)  V  bulldch  „Execrabilis**  c.  1.  de  praeb.  apud.  Joan.  XXII. 
tit.  3.,  c.  4.  de  praeb.  in  Extrav.  com.  III.  2.  a  „Ex  debito"  c.  4.  de 
elect,  in  Extrav.  com.  I.  3. 

'')  Regulae  cane.  1 — 9.  11.  30.  Riganti  Comment,  t.  I.  p. 
269.  sq.,  t.  n.  p.  31.  II.  145. 

**)  C.  13.  de  praebendis  in  Extrav.  commun.  III.  2. 

**)  Tdmto  beneficifm  ffkalo  se  „in  curia  vacantia",  beneficia 
pak,  je2  uprdzdnila  se  smrti  beneficidtovou  v  6im^,  „apud  sedem  apo- 
stoUcam  vacantia",  Phillips  V.  487. 
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nila  smrti  beneficidtovou  apud  sedero  apostolicam  a  mimo  to  o) 
byl-li  beneficidt  papeiem  s  lifadu  slozen,  anebo  na  jin^  beneficium 
pfelozen;  c)  jestlize  papei  pfijal  resignaci;  d)  jestli^e  odfekl 
konfirmaci,  nebo  zamitl  postulaci;  e)  jestlize  ud61il  beneficium 
incompatibile,  iimi  se  uprdzdnilo  beneficium  dfiv6j§i.  K  reservatfim 
ndle^eji  ddle  tak^  vSechna  beneficia  po  kardindlech  a  kurialistech. 
Krom6  tfechto  reservatfl  vgeobecnych,  kter^  vztahovaly  se  nacelou 
kategorii  beneficii,  byly  jest6  reservationes  special es,  jimz 
podl^haly  na  zdklade  zvlaStuich  titulfl  jednotlive  kostely,  nebo  be- 
neficia. VflCi  tak  rozSifenym  reservdtflni  stala  se  ov§em  kolafini 
prava  biskupska  t^m6f  ilusornimi.  To  zavdalo  podn6t  ke  v§e- 
obecnym  sti^nostem,  kter^  tim  vice  byly  opravneny,  jeliko2  udi- 
leni  beneficii  v  kurii  co  do  volby  kandidatft  nepodlehalo  dosta- 
tecn^  kontrole,  a  ie  zvitSzilo  iasto  dsili  kn^i^i  nehodnych  a  tim 
tak^  zpflsobovala  se  kfivda  duchovnim  zaslouJilym,  ktefi  nechtdli, 
nebo  nemohli  beneficii  v  ftim6  se  domdhati.  Nejpatrn6ji  objevily 
se  vSechny  stinn^  stranky  reservatfl  v  dobdch  papeJsk^ho  schis- 
matu,  kde  ka2dy  papez  udileje  hojnd  beneficia,  spflsobem  tim 
hled61  ziskati  si  pfivrzencCl.  Pioiei  domdhal  se  jii  sbor  Kostuicky 
obmezeni  niandatflv  a  reservatii  pape^skyth; '*)  ndsledkem  toho 
pfislibil  Martin  V.,  ie  mandaty  nerozda  vice  nez  dv6  tfetiny  be- 
neficii. **)  Regule  kancelafske  vylo^ily  pfedpis  ten  tim  zpfisobem, 
ie  vyhradily  pape2i  beneficia,  kterd  se  uprdzdni  ve  dvou  tfeti- 
nach  roku  a  tedy  v  osrai  radsicich  (lednu,  linoru,  dubnu,  kv^tnu, 
Cervenci,  srpnu,  fijnu  a  listopadu),  kter^^to  proto  nazyvaly  se 
menses  papales;  biskupflni  zachovavajicim  residenci  byly  pfi- 
ddny  je§t6  dva  m6sice,  tak  ^e  v  m^sicicii  lichych,  leden,  bfezen 
atd.)  konferovali  pape^ove,  v  sudych  biskupov^  (alternativa 
m  e  n  s  i  u  m).  *®)  Tak  tedy  byly  sice  manddty  de  providendo  obme- 
zeny,  avsak  re^ervdty  nabyly  noveho  zdkladu.  Podle  usneseni 
sboru  Basilejskeho  m61y  pfestati  vSechny  reservaty  vyjimaje  ty, 
kter^  vytCeny   byly  prvotnS  v  bulle  Klenienta  IV.    „Licet  eccle- 


^*)  Concil.  Constant,  sess.  40.  p.  Ha  bier  Die  Constanzer  Re- 
formation u.  die  Concordate  (1867)  str.  77. 

'*)  0  t^to  reservatio  octo  mensium  pojedndvd  prvnf  dil  desilt6 
regule  kanceldi'sk^  (Riganti  II.  31  j  vydan6  MikuldSem  V.  (1447  — 
1455). 

*^)  Cdst  drahd  v^§e  dot6en6  regale  pfipojena  od  Klementa  VIII. 
(1592—1605.) 
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siarum."  *^  Toto  usneseni  snftmovni  neoabylo  stvrzeni  Eugenia  IV., 
ani  mod  privni  vftbec;  av&ak  bylo  se  ho  pfece  dovoUydno  a  ze- 
jmeoa  t4i  se  strany  sv^tskych  vUd  a  Md^no  na  zruSeni  nebo 
zmenSenf  reservatfty.  Odtud  byvala  zdleiitost  tato  nejiastSji  upra- 
yoyana  konkordity  a  proto  utyofily  se  y  t^  pfi(in6  y  jedDOtliyych 
zemich  rOzn^  pomftry.  Ve  Francii  byly  reserydty  zruSeny  konkor- 
datem  mezi  Lyem  X.  a  FrantiSkem  I.  (r.  1516);^®)  kdezto  kon- 
kordit  Videiisky  z  r.  1448  uznal  stnddnf  m^sicfi  pape2skych  jako2 
i  ostatni  reserydty  y  t6ie  rozsdblosti  jako  bulla  „Ad  regimen/  ^') 
Aygak  i  y  N^inecku  byly  pozd^ji  obmezeny  dilem  zyl^tnimi  yy- 
sadami  udelenymi  biskupflm  ti  kapitoUm,  ^*)  dilem  pozd6j§imi 
konkord&ty.  ^^)  Krom6  toho  yyjmuta  byla  y§eobecnS  beneficia  po- 
stayend  pod  syftsky  patrondt.  V  Rakousku  zniSil  ySechny  reser- 
vdty  cisaf  Josef  11. ;  **)  konkordat  z  r.  1855  ponechal  je  jenom 
poind,  pokud  pfiznal  pape^i  prdyo  udfleti  prynf  nebo  druhou 
hodnost  kapitolni  (yiz  vy§e  str.  276). 

V  Polsce  nenabyly  reseryity  papeisk^  nikdy  onfich  rozmfirfty 
jako  V  Nimecku;  zdkony  zemsk^  dbaly  toho  pilnd,  aby  y  t^  pfi- 
fcin6  biskupov6  na  prdvich  syych  nebyli  zkracovdni.  3ii  za  dob 
driy^jSich  byly  vyddvAny  proti  tak  zvanym  kuitizanflm  (romanistae, 
cursores)  duchoynim  totii,  ktefi  za  uielem  nabyti  benoficii  utikali 
se  do  ftima,  6etn^  zdkony,  zapovidajici  to  pod  trestem  konfiskace 


^"O  Cone.  Basileense  sess.  12.  decretum  de  electionibus,  sess. 
23.  c.  6.  deer,  de  reseryationibus.  V  ustanoveni  posl6ze  dot^en^m 
prayf  se :  ^reseryationibus  in  corpora  juris  expresse  claasis ....  ex- 
ceptis;**  ale  y^raz  ^corpus  juris"  nezabrnoyal  je§t6  y  on6  dob6  sbirky 
Extrayagancf,  sr.  v^§e  str.  49. 

*•)  OhlednS  manddtfl  bylo  ustanoveno,  ie  papei  po  celou  dobu 
sv^ho  panovdnl  kolatory,  ktej4  nejm^nS  10  benefieii  majl  na  rozddui, 
obtiiiti  mtie  ponze  jcdniro,  kolatory  majici  k  disposici  vice  ne2  50 
beneficif,  nejvice  dv§ma  manddty.  Sroy.  pfislu§n]^  odstayec  konkorddtu 
Andr6  Droit  canon  II.  335. 

'*)  Mtlneh  Concordate  str.  88.  Walter  Fontes.  p.  109. 
takt^i  Koch    Sanctio  pragmatica  Germanornm  (1789)  str.  201. 

«")  Pi^klady  n  Phillipse  V.  str.  528. 

*')  V  arcidiec6si  Hn$zdeiisko-Poznansk6  jsou  kolaci  papeiov6  vy- 
hrazeny  bodnost  kapitolnfbo  proboSta,  jako2  i  kanonikdty  uprdzdn^n6 
V  neroyn^ch  m^slcicb,  bulla  ^de  salute  animarum"  §-21.  Na  tato 
mfsta  jmennje  krdl,  a  papei  udSIuje  institnci  kanonickou  na  zdkladS 
bisknpoya  yysyCd^eni. 

«*)  Dy.  d.  ze  dne  7.  ffjna  1782. 

BITTNBB:  PriTft  oirkemt  22 
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majetku  a  vjpovfizeni.  **)  Pfes  to  nepfestdvaly  kolace  papeisW. 
Aby  se  uiinila  pfiiri  sporfim  z  toho  plynoucim,  uzavfel  krtl 
Zikmund  I.  s  papezeni  Elementem  VU.  (r.  1525)  konkorddt,  jimi 
m^sice  lich^  deklaroviny  byly  za  pape^sk^,  biskupfim  pak  zftsta- 
vena  kolace  beneficii,  kteri  se  uprdzdnila  v  mdsicich  sudych.**) 
Ka2d4  provise  proti  t^to  alternative  pfedsevzatd  m61a  byti  ne- 
platnl  V§ak  ani  v  tSchto  rozmfirech  reservace  se  neudriely,  po- 
n^vadi^  6astyiiii  vysadami  papezskymi  pr&vo  udileti  beneficia  krdlflm 
a  biskupftm  bylo  postoupeno.  ^*)  Pfedpisy  proti  kurtizanflm  byly 
je§t6  V  uiinul^m  stoleti  obnovovdoy '•)  v  dobS,  kde  ustanoveni 
SD^movDi,  zejmena  pak  pacta  conventa,  stile  kral&m  na  niysl 
kladou,  by  nezadali  iMn6  z  prav,  kterd  jim  ohlednS  udileni  be- 
neficii pfislu§eji.  *') 

VflCi  rozvoji,  jak^ho  dostoupila  zAleiitost  reservAtfi  papei- 
skych  od  stoleti  XV.  ve  vSech  t6m6f  zemich,  nemd  zakonodarstvi 
pozd6j§i  ohledng  tohoto  pfedmfitu  jiz  velky  vyznam.  Co  se  tichto 
pozdfijSich  pfedpisfl  tyki,  podotykime  jen,  ie  sbor  TridentsVy 
zru§il  tak  zvan^  reservationes  mentales,  totii  takovi  opa- 
tfeni  papeiskd,  jimii  se  zachov&valo  beneficium  kandiddtu,  jeho2 
jm^no  se  neudalo,*')  ddle  ze  Pius  V.  (1566—1572)  vyhradil  pro- 
visi  papei^sk^  beneficia  odfiatd  dr2iteli  pro  kacifstvi,  *®)  nebo  svato- 


^*)  Voluraina  legam  I.  561.,  srov.  Bandtkie  Historya  prawa 
polskiego  (1850)  str.  304. 

^^)  Text  u  Zalaszowsk^ho  Jus  polon.  d.  1.  p.  640. 

**)  Cit.  516,Qek  cirkevnf  encyklopedie  str.  166. 

-•)  Srov.  blavnS  konstituci  sn^mu  Grodzifisk^ho  z  r.  1726,  titui: 
nposelstwo  do  Rzymu  z  reasnmpcy^  praw  co  do  patronata  i  o  korte- 
zanach**  Volum.  leg.  VI.  408  (srov.  tamie  p.  658).  Srov.  ostatn§ 
Bandtkie  str.  567. 

^')  Konstituce  Vladislava  IV.  z  r.  1641.  tit.  Jura  patronatus, 
Vol.  IV.  13.  sn^ma  volebnfbo  1674.  tit.  articuli  pactorum  conven- 
toram  (Jana  III.)  §.  jura  Majestatis,  Vol.  V.  263,  sn§mu  pacificationis 
1699.  tit.  Jus  patronatus  Vol.  VI.  58,  sn^mu  pacificationis  1717.  tit. 
Traktat  warszawski  z  r.  1716.,  §.  Nikogo  Vol.  VI.  231,  cit.  v  notS 
pfedcbozi  konstituce  sn^mu  Grodziedsk^bo  1726,  sn^mu  pacificationis 
1736.  tit.  „modyfikacya  konstytucyi  Grodzieiiskiej"  Vol.  VI.  658, 
sn^mu  volebnibo  1764.  tit.  articuli  pactorum  conveutorum  §.  Jura 
patronatus  Vol.  VII.  199. 

^«)  Trid.  sess.  24  c.  19.  de  reform. 

^®)  Const.  „Cum  ex  Apostolatus"  z  r.  1567  a  „Decet  Roma- 
num"  z  r.   1571.  Bull.  IV.  p.  II.  p.  227.  p.  III.  p.  371. 
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kupectvi,  *®),  dale  beneficia,  ktera  nebyla*  udilena  na  zAkladi  kou- 
kursu,  a^koliv  konkurs  je  pfedepsdn  ^^)  a,  konecn6  beneficia,  kterd 
se  upr^doila  v  dobd,  kdy  stolec  biskupsky  osifel;*^)  feehof  XIII. 
(1572 — 1585)  beneficia,  pfi  nichi  se  resignace  nekonala  v  t^formfe, 
jakou  on  pl^edepsal ;  ^*)  Sixtus  V.  (1585—1590)  beneficia,  kterd 
by  la  odiiata  klerikdm.  ktei^i  shodili  roucho  knSzsk^.^^). 


E)  Nabyii  driby.*) 

§.  81. 

Jakkoli  ten,  kdo  na  ul'ad  cirkevnl  byl  obrin,  tohoto  prove- 
denou  instituci  kanonickou  nabyvi,  nesmi  pfece  o  sv^  ujmd  bene- 
ficium  sv6  zaujati,  nybrf  mi,  v  jeho  dr2eni  vrchnosti  cirkevnf  byti 
uvedeu.  *)  K  tomu  alouii  zvWStni  slavnostni  6kon,  institutio 
cocporalis,  t^z  investitura;  u  nds  oby^ejn^  installatio 
zvany,  aikoli,  jak  shleddme,  jest  vyznam  ndzvu  nejposl^ze  dot^e- 
n^ho  mnohem  u2§f,  kdeito  investitura  znamena  pAvodni  tolik,  co 
instituce  kanonickl  ^) 

Formy  fysick^  instituce  jsou  pro  rflzn^  ufady  rflzn6,  toti2 : 

a)  Biskup  nastupuje    na    fifad    nastolenim   (inthroni- 

satio)  tak  totii,  ze  za  slavnych  slu^eb  boiich  zasedne  na  stolec 

biskupsky   v    katedrale  a  pi'ijimd    hold    veSkereho   duchovenstva. 

ObyCejn^  kond  se  nastoleni   bezprostfedng  po   konsekraci;  biskup 


*®)  Const.  ^Intolerabilis  multorum"  z  r.  1569.  Bull.  IV.  p. 
IIL  p.  67. 

*')  Const.  „In  conferendis"  srov.  v^Se  str.  314.  p.  6. 

»«)  Const.  „Sanctis8imus"    z  r.  1568.    Bull.  IV.  p.    HI.   p.  267. 

**)  Const.  „Humano  vix  judicio"  z  r.  1584.  Bull.  IV.  p.  IV. 
p.  41. 

«*)  Const.  „Cum  Sacrosanctum"  z  r.  1588.  Bull.  t.  V.p.  I.  p.  142: 
potvrdil  ji  Benedikt  XIII.  konstituci  „Apostolicae  sedis*"  z  r.  1725. 
Bull.  XL  p.  II.  p.  100. 

*)  Literatura  Phillips  VU.  §.401—403.  Walter  §.238. 
6  i  n  z  e  1  II.  247.  S  c  h  u  1 1  e  Lehrb.  §.  66.  Encyklopedya  ko^cielna  v. 
Installacya,  Introdukcya,  Intronizacya  t.  Vlll.  204.  227.  229. 

*)  C.  18.  28.  de  praebendis  in  Vlto  III.  4. 

^  Dovozaje  toho  Phillips  VII.  §.  401,  ve  dfiv^jilch  nafizenfeh 
rak.  u2iy4  se  zhusta  v^azu  „lnvestitur**  ve  smyslu  instituce  kano- 
nick6,  srov.  t6i  Helfert  §.  167. 

22* 
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jest  k  ni  opr^vnfin  zvld^tni  bullou  konfirmaCnf,  ktera  t6i  pfi  ti 
pffleiitosti  pfedCitana  byti  m&.^) 

h)  Pfi  kanonikatech  sluje  investitura  installatio  ve  vlast- 
nim  slova  toho  smyslu,  a  zaklddd  se  ve  slavn^m  uvedeni  nov^ho 
kanovnika  na  misto  v  kapitole  mu  ur6eu6  (sedes  in  capitulo)  a 
V  choru  (stallum  in  choro),  odkud  pravfi  nazev  installatio  pochfei. 
Mimo  to  odfikd  kanovnik  vyzndni  viry  (viz  §.  82)  a  vykoni  pfi- 
sahu  stanovaini  pfedepsanou.  Instalace  sama  pak  konati  se  ma 
u  pfitomnosti  cel^  kapitoly,  jinak  je  neplatna.*) 

c)  Ostatni  beneficiaty  uvddi  v  lifad  biskup  nebo  jeho  de- 
legate *)  nyni  obyfcejn6  dSkan;  investitura  nazyvd  se  tu  intro- 
ductio.  S  jakymi  obfady  introductio  pfedsevziti  se  mi,  uriuje  se 
bud  obyiejem  nebo  diecesnimi  pfedpisy;  obi?ady  ty  zakladaji  se 
zejmena  u  fsLrifii  na  symbolick^m  odevzddni  kostela  pfeddnim 
kli66v. «) 

S  ufadem  dostavd  se  beneficiatovi  zaroveft  i  prebenda  (eb- 
roCi)  6ili  t.  zv.  temporalia.  Mnohdy  v§ak  byvd  pfedepsin  jeste 
zvlaStni  ukon  odevzddni  temporalii  hlavn6  k  tomu  cili,  aby  se 
vid^lo,  V  jak^m  stavu  beneficidt  jm6ni  beneficidlni  ve  svou  spravu 
pfejima.  Diecesni  zdkonodarstvi  rozhoduje  o  torn,  zdali  a  v  jaky 
zpflsob  odevzdani  obroCi  diti  se  rad ;  obyCejnS  sutastfiuje  se  ho  mimo 
biskupskeho  delegdta  i  patron,  jakoz  i  zdstupcov6  osadnikflv  a 
a  podle  zdkonA  statnicli  i  zdstupce  vlddni.  V  Rakousku  udilela 
temporalia  za  panovdni  syst^mu  Josefinsk^ho  vldda  sama  beze 
spoiupfisobeni  biskupova;  "^j  za  to  ale  byla  konkorddtem  uznana 
zdsada,  ie  prdvo  ke  statkAm  cirkevnim  je  vysledkem  kanonicke 
instituce  a  ze  tudi^  jen  takto   ve  spravu   beneficidtovu  odevzdany 

^)  P.  Benedictus  XIV.  de  synodo  dioec.  t.  2.  c.  5.  n.  3. 

*)  Cos  jiu^ho  byla  df ive  t.  zv.  receptio  in  canonicuni, 
t.  j.  likon,  jimi  kapitola  do  sv6ho  stfedu  pi'ijfmala  duchovniho  bez 
ohleda  na  to,  nabyl-li  ji2  kanonikdtu  nebo  teprve  jen  expektativy; 
0  resepci  viz  hlavn6  Phillips  VII.  §.  402. 

*)  C.  28.  de  praebendis  et  dignitatibus  in  Vlto  III.  4.  DHve 
piMsluSela  introdukce  arcijahnflra,  c.  7.  X.  de  officio  archidiaconi  I.  23. 

®)  0  ceremonidlu  v  diec6sfch  polsk^cb  v.  Encyklopedya  ko^cielna 
v.  Introdukcya  VIII.  227. 

'^)  Srov.  instrukce  pro  krajsk6  di'ady  z  21.  ledna  1783  a 
z  29.  ledna  1800,  dv.  dekrety  z  29.  bfezna  1785,  23.  ledna  1812  a 
31.  prosioce  1812. 
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byti  mohou.  *0  Tim  byla  instalace  uzndna  za  ukon  biskupske  pravo- 
moci.  Odtud  odevzddval  temporalia  delegit  biskupsky,  a  siee  za 
uiastenstvi  patrona  a  Slenfl  vyboni  ii  dozorii  rady  kostelni.*) 
Zdkou  ze  dDe  7.  kvStna  1874  kone(in6  pooecbdvaje  vrcbnosti  cir- 
kevni  co  do  udileni  spiritualif  6pInou  volnost,  ustanovuje,  ie  tem- 
poralie  odevzdivati  m&  ufad  sUtni  za  spoIupAsobeDi  biskupa 
fami  obce  a  pokud  tyto  ufady  a  prebendy  postaveny  jsou  patro- 
ndtem  pod  svitskym,  tii  za  u6asteustvi  patrona.  ^^) 

Instituce  fysickd  nemd  ale  jenom  vyznam  jako  dopln^ni  pro- 
vise  kanonick^,  nybri  zpflsobuje  i  sama  sebou  bez  ohledu  na 
platnost  nebo  neplataost  pfedchozich  ukOQ&  kolainich  \xYiit6  n&- 
sledky  prdvni,  prdv6  tak  jako  drzeni  v  oboru  prdva  soukrom^ho. 
Zikon  chrinl  kaid^ho,  kdo  v  drieni  benefieia  fadn^  byl  uveden, 
pfed  jakymikoli  Ciny  ruSivymi,  hjt  se  i  tyto  na  silnftjSfm  titulu 
prdvnim  zakWdaly. ")  K  tomu  cili  dany  jsou  driiiteli  nebo  tomu, 
jen4  z  dr4by  byl  vypuzen,  prdvni  prostfedky  obrany,  jez  jsou  tim 
udnn^jM,  ano  rozhodnuti  sporu  se  d6je  fizeuim  rychlym  a  m^n^ 
formalnym  (possessorium  summarissimum),  ktere  v  prdvu  procesu- 
^nim  sezndme.  Kromfe  t^to  ochrany,  kterou  prdvo  kaid^mu  dr- 
iiteli  poskytuje,  zpflsobuje  pod  uriitymi  podminkami  drieni  bene- 
ficia  je§t6  obsdhlejSi  pravni  u^inky.  Na  zdklad6  regul  kancelafskych 
byly  totii  v§eobecn6  pfijaty  nAsledujici  dv6  zAsady: 

a)  Kdo  nabyl  drzby  beneficia  a  drzel  je  pokojnfi  (pacifice) 
cely  rok,  ten  a  takovy  nemfl^e  byti  2alovan  2alobou  possessorni, 
nybrz  jen  petitomi  a  podlehne  tedy  Jalobci  jenom  tenkrate,  do- 
kd2e-li  ^alobce  b^hem  fizeni,  ze  mu  k  beneficiu  pfisluSi  prdvo  sil- 


^  Art.  27.  „Cain  jus  in  boaa  ecclesiastica  ex  caoonica  institu- 
tione  derivet,  omnes  qui  ad  beneficia  quaecanque  vel  majora,  vel  mi- 
nora nominati  seu  praesentati  faerint,  bonoraro  teroporaliam  eisdem 
annexoram  adrainistrationem  nonuisi  virtnte  canonicae  institutionis 
assuroere  poterant" 

®)  Shodnd  3  nsnesenimi  biskupsk^  konference  z  r.  1856  poda- 
n:^mi  pfi  min.  naf.  z  15.  i^jna  1858,  5.  1282,  sr.  jmenovit6  §.  20 
instrukce  o  spr&v6  jm^ni  cfrkevniho,  Archiv  d.   16,  str.  223. 

'•)  §.  7.  fe5en6ho  zdkoua;  pnpov6d6n6  tarn  nafizeni,  jei  ur(5iti 
m^lo  bliie  spolupftsobeni  vMdy,  nebylo  dosud  vyddno.  Nai'.  pak  z  22, 
kv^tna  1874,  t,  311  (Archiv  d.  36.  str.  287),  ustauovuje,  by  se  zatlm 
sctrvalo  pfi  dosavddnim  oby^eji. 

'^)  C.  11.  de  restitutione  spoliatorum  II.  13.,  C.  28  de  prae- 
bendis  in  Vlto  UI.  4. 
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nij§i.  '^)  Regula,  jei  obsahuje  toto  ustanoveni,  nazyvd  se  regula 
de  annali  possessore  a  pocMzi  ve  sv^  nyn^jSi  forme  od 
papeze  Julia  HI.  (1550—1555).^^) 

b)  Pokojn^  dr2eni  tfilet^  mdie  zpflsobit  i  upln^  nabyti  bene- 
ficia  a  to  pod  tfemito  podminkami:  1)  ze  driitel  nabyl  drJby  zpfl- 
sobem  bezvadnym,  hlavnfi  ze  ji  nenabyl  liplatnfi  (simonia);  2)  ie 
se  opird  o  titui  pravni,  tadii  o  instituci  kanonickou,  tfebas  by 
tato  V  dandm  pfipadfi  by  la  neplatna;  3)  ze  konednS  drzbu  vyko- 
nival  bona  fide  totiz  nevSda,  ze  beneficium  po  prdvu  mu  aena* 
leii.  **)  Je  to  tedy  nabyti  prdva  vydrienim.  Zavedla  je  regule 
kanceMfskd  papeie  Kalixta  III.  (1455— 1458),  regula  de  trien- 
nali  possessore  patrnS  pode  vlivem  on^  stfedovSk^  nauky, 
kterd  neCinic  ndlezity  rozdil  mezi  pravem  soukromym  a  vefejnym, 
pojmy  prdva  obCansk^ho  na  vSechny  pom6ry  prAvni  pfendSela,  byt 
i  tyto  rdzu  soukrom^ho  upln6  byly  prosty. 

Kdo  samovolnS  vetfe  se  v  drzeni  beneficia  (intrussus,  in- 
vasor)  propadd  klatb^  a  musi  vrdtiti  dfichody,  jichz  se  mu  proti 
prdvu  dostalo.  ^*) 

F)  Prdvni  u6inky  provise. 

§.  82. 

Prdvni  tifinek  provise  je  vfibec  dvoji:  ona  jednak  na  benefi- 
cidta  pfenaSi  spravu  ufadu  eirkevniho  v  urCitS  vyznafien^m  obvoclu, 
jednak  oznaCuje  postaveni  jeho  v  listroji  hierarchick^m.  V  torn 
i  onom  sm6ru  plynou  z  provise  urCita  prdva  a  povinnosti  bene- 
ficiatovy. 

I.  Obvod  ufedni  pflsobnosti  beneficidtovy  nelze  vytknouti 
vgeobecn^,    nebot  zavisi  na  podstatg  dot6eneho  ufadu;  jenom  co 


*^)  Exceptione  annalis  possessionis  mohl  se  driitel  h^jiti  i  proti 
toma,  kdo  domdhal  se  drieni  na  zdklad^  dfiv^jSiho  manditu  de  pro- 
videndo,  sr.  Phillips  VII.  521. 

^^)  Riganti  Comment,  ad  regul.  cane.  reg.  35.  (III.  149). 
Zdd  se,  ie  v  pflvodnf  forrafi  vydal  ji  jii  Eugen  17.  (1431  — 1447). 

**)  0  podmfnkdch  vydr^enf  sr.  Benedikta  XIV.  De  synodo 
dioec.  1.  12.  n.  9.  Riganti  regula  36.  EI.   152. 

^*)  C  3.  X.  de  institutionibus  III.  7.  glossa  ad  c.  10.  X.  de 
reuunciatione  I.  9. 
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do  pouzivdni  prebendy  s  ufadeiu  spojene  (v.  §.  35)  plati  pro 
vSechna  beneficia  urfiita  vSeobecnd  pravidla^  o  nichz  ale  pfihodnSji 
jednati  Ize  ve  prdvu  majetkovdro.  Mezi  povinnostmi  beneficidto- 
vymi  pak  mi  jen  jedini  rdz  vSeobecny,  totii  ta,  ze  beneficidt  je 
poYinen  osobng  spravovati  (ifad  mu  sv^feny  a  ie  tndii  mi  stdle 
se  zdriovati  v  mistfi  sv^ho  ufadovdni.  Povinnost  tato  nazyvd  se 
residentia.  ^) 

Pfedpisy  o  residenci  Cili  sidelnosti  vyvijely  se  tymi  smfirem 
jako  zdpovSdi  kumulace  L  hromadfini;  aCkoli  byly  obnovovdny 
nstaviCnS,  •)  nebyly  pfece  s  to  dociliti,  aby  se  jich  v  praxi  Setfilo. 
PriCina  toho  vfzela  jednak  v  torn,  ie  prdv6  on5ch  zApovfdi  slu- 
dovdni  beneficif  Setfeno  nebylo,  coi  samo  sebou  ]\i  podvracovalo 
zasadu  sidelnosti,  jednak  takd  v  torn,  ze  k  postaveni  vySSiho  du- 
chovenstva  pojila  se  kromfi  povinnosti  cirkevnich  i  jina  je§t6  za- 
mfistndni  vefejnd,  jez  Casfto  stdlou  jich  pfitomnost  pfi  krdli  nebo 
na  dvofe  panovnick^m  vyzadovala.  Reformuje  dfiv^jSi  privo  vydal 
sn6m  Tridentsky  v  t^  pfiCinfi  nov^  pfedpisy,  ^)  o  nii  se  nynSjSi 
prdvo  hlavnfi  opira.  *)  Nyni  vymezena  je  povinnost  residenCni 
takto: 

a)  Biskup  nesmi  opustiti  diec^si  bez  vazuych  pf i(^in ;  netrva-li 
nepfitomnost  d^le  nei  dva,  na  nejvySe  tfi  m^sice  do  roka  —  at 
nepfetrzitfe  ii  s  pferyvkami  —  jest  ospravedlnfini  jeji  otazkou 
SY^domi.  Ale  ani  v  torn  pfipad^  nesini  se  biskup  z  diecese  vzda- 
liti  V  dobfi  adventni,  velkonoiniho  postu,  o  svdtku  narozenin  Pdn6, 
o    svatcich   velikonoCnich   a    svatoduSnich,   pak   o    Boiim  T61e.  *) 


»)  Schulte  n.  §.  52.  Lehrb.  §.  84.,  Phillips  VII.  §.  361. 
§.  387—389.  Walter  §.  220. 

»)  Jii  na  sboni  Nicejsk6m  r.  325.,  c.  19.  23.  C.  7.  qu.  1.,  sr. 
tamt^i  c.  20.  21.  24.  25.  47.  49.,  ddle  tituli  X.  de  clericis  non  re- 
sidentibus  io  ecclesia  vel  praebenda  III.  4.,  in  Ylto  III.  3. 

^)  Trid.  de  reform,  sess.  6.  c.  1.  2.,  sess.  21.  c.  3.,  sess.  22. 
c.  3.,  sess.  23.  c.   1.,   sess.  24.  c.  12. 

*)  Spor  byl  o  torn,  zaklddd-li  se  povinnost  re8iden6nf  na  jus 
divinum,  ti  na  pr&vu  positivnim,  srov.  Benedikta  XIV.^^De  synod,  dioec. 
1.  7.  c.  1.  Spr4vn§  soudi  Walter  (§.  220  p.  l.),^2e  otdzka  ta  je 
bezv^znamnd.  Zdsada  residence  saraa  vypl^vd  nepopfratehi6  z  podstaty 
tii^adu  clrkevnfho  a  je  tndii  v  torn  smyslu  jaris  divini  (iiinaturalis ; 
ale  blii^il  jeji  okreslenf  zaklddd  se  na  pr&vu  positivnim  a  moino  tndii 
V  pi^padecfa  mimofddnych  od  ni  se  nch^liti. 

*)  Tri(J.  sess.  23.  c.  1.  de  reform. 
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DelSi  nepfitomnost  omlouvd  jen  pozvdni  papezsk^  nebo  nezbytnost 
(urgens  necessita^)  suCastniti  se  koncilu  nebo  sn6mu;^j  v  kazd^m 
jin^m  pfipadS  tfeba  je  zvl^tniho  pisemn^ho  svoleni  pape2ova. 
Papez  udili  je  na  ndvrh  kardindlsk^  kongregace  super  residentia 
episcoporum  (viz  str.  173),  kterou  papez  Urban  VUI.  jakozto  stily 
odbor  kongregace  Tridentskd  zfidil  (r.  1634)  a  ji  vSechny  zdlei^i- 
tosti  residence  biskup4  se  tykajici  pfikdzal. '')  Benedikt  XIV.  pak 
ji  znova  sorganisoval.  ®) 

Biskup/ktery  poruSi  povinnost  sidelni,  ztrici  ipso  jure  dil 
svych  rocnich  dflchodfl  pro  rata  temporis  absentiae,  to  jest  pom^rnS 
k  Casu  sv^  nepfitomnosti,  jez  venuji  se  bud  ve  prosp6ch  fabriky^ 
ecclesiae  nebo  mistnich  chudych.*)  Kdyby  ale  biskup  pfes- tento 
trest  pfece  tyrdo§ijn6  residenci  zanedbaval,  jest  povinen  nietro- 
polita,  nebo  po  pfipadg,  fe  by  on  sdm  viny  te  se  dopou§t61,  nej- 
starSi  sufragAn  pod  trestem  osobniho  *interdiktu  nejd^le  b6hem  tf £ 
ni6sic4  0  torn  papezi  podati  zpravu.  Pape4  pak  mMe  v  takov^m 
pfipadS  pfisnfijMch  prostfedkfl  u2iti,  ano  i  vinika  s  ufadu  sloziti.  ^®) 

Rovn62  i  kardindlov^,  ktefi  maji  svou  diec^si,  jsou  povinoi 
zachovdvati  residenci ;  spro§t6ni  tdto  povinnosti  jsou  jenom  v  dobe 
konklave  a  po  dva  mfisice  po  korunovaci  papeze.  * ') 

h)  Faraf  a  vflbec  Mdny  beneficiat,  ktery  jnd  beneficiuni  se 
sprivou  duchovni,  nesmi  osadu  ani  na  kratky  Cas  beze  svoleni 
biskupova  opustiti,  '*)  a  smi  biskup  dispens'  d^le  nei  dva  mSsice 
trvajici  jen  z  dflvodS  velice  vd^nych  udfiliti.  *^)  Beneficiat  pak 
musi  za  sebe  na  Cas  nepfitomnosti  sv6  zfiditi  zdstupce  6.  vikdfe.  ^*) 

*)  Konstituce  Urbana  VIII.  „Sancta  synodus"  z  12.  proaince 
1634  (BuUI  V.  270),  kterd  striuje  dftvody  mnohem  pov§echn6j§i,  uve- 
den6  v  zdkonS  Tridentsk^m  (sr.  nl2e  pozn.  13.). 

^  Cit.  konstituce. 

®)  Konstituce  „Ad  universae**  ze  dne  3.  zdH  1746  (Bull.  Bened. 
XIV.  t.'  II.  128). 

^)  Trid.  sess.  23.  c.  1.  de  ref. 

"')  Trid.  sess.  6.  c.  1.  de  ref.  a  cit    konstituce  Urbana  VIII. 

*^)  Cit.  konstituce  Urbanova.  ' 

^^)  Ndlcz  kongregace  Tridentsk6  v  Richtrov6  Trident,  p.  37  n.  S. 

'^)  Jako  dflvody  vypo^itdvd  ndlez  sn^mu  Tridentskeho  (sess.  23. 
c.  1.  de  reform.)  „christiaua  charitas,  urgens  noecessitas,  debita  obe- 
dientia,  evidens  ecclesiae  utilitas."  Mor  nebo  vdlka  neospravedlnuji 
vzddleui  se  beneficiatovo,  sr.  Fagnani  Comment,  in  c.  17.  X.  de 
clericis  non  resident  III.  4.  n.  38. 

**)  Trid.  sess.  23.,  c.  1.  de  ref. 
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N^kolikadennf  dovolenou  udili  v  zastoupeni  biskupov6  tei  d6kan 
podle  obyCeje  v  diec^si  panujiciho.  —  Beneficiit,  ktery  samovolnS 
se  vzd^i],  ztr&ci  ipso  jure  pom^rnou  iist  dficbodfl,  kterou  vydati 
musi  pro  fabriku  nebo  cbud^,  necekaje  ani  na  vyrok  soudu.  Trvd-li 
uepfitomDOSt  dele  a  nevrdti-li  se  beneficiit  ani  na  vyzvdni  zpSt 
iDfl2e  biskup  i  pfisn^jgich  trest&  se  ucbopiti,  ano  i  prebendu  ode- 
jmonti.  ^*) 

c)  Kanovnik  jedni  proti  povinnosti  residenini,  je-li  vzdilen 
d^le  nei^Ii  tfi  m^sice  do  roka;^^)  v§ak  kapitolnimijstonovami  mflze 
i  men§i  Ihflta  byti  stanovena.  ^^)  Jestlize  se  vzdali,  ztrdci  kanovnik 
za  prvni  rok  8v6  nepfitoranosti  polovici  dflchodfl,  kterou  na  vyrok 
soudni  vydati  musi;  drutiy  rok  ztrdci  dflchod  ceioro6ni  a  je-li 
vzdalen  je§t6  d61e,  mflze  i  prebendy  zbaven  byti.  ^^l  K  zachovd- 
ydni  residence  m^Iy  i6i  slouiiiti  tak  zvan6  distributiones 
quotidianae.  Kdyi  totii  ^ole(ny  majetek  kapitol  na  jednoUiv^ 
prebendy  byl  rozdSlen  (sr.  vy§e  str.  188),  ponechdna  pfece  Cdst 
dAchodft  jako  majetek  spoleiny,  z  nehoii  kaid^ho  dne  pfipadd 
ur^ity  podil  (punctum)  jednotlivym  kanovnikAm,  ktefi  v  chofe 
jsou  pntomni.  *•)  Sn6m  Tridentsky  uriil  k  tomu  cili  tfetinu  dfl- 
chodfl ustanoviv,  ie  podil  kanovnika  v  choru  nepfitoran^ho  pfi- 
padnouti  mi  fabrice  ecclesiae  nebo  kmenovemu  jm^ni  kostelnimu.  ^^) 
V  novfj§i  dob6  ale  vySly  distributiones  quotidianae  z  obyieje.  — 
Jubilovani  kanovnici,  ti  totii,  ktefi  po  40  let  ufad  kanovnika  za- 
stdvaji^  zbaveni  jsou  povinnosti  sidelni.  **) 

d)  Drzitel^  prostych  beneficii  (vyjmouc  kanonikaty)  povinni 
jsou  zachovdvati  residenci  jen  tenkrate,  vy2aduje-U  toho  vyslovnfe 
fundaco.  V  pfipadi  opa6n^m  v§ak  mohou  za  sebe  ustanoviti  zi- 
stupce. 


'^)  Trid.  cit   a  c.  11.  X.  de  clericis  non  residentibus  III.  4. 

^•)  Trid.  sess.  24.  c.  12.  de  ref. 

*^  N41ex  koDgregace  Trident,  z  r.   1573  u  Richtra  p.  357.  n.  58. 

^®)  Trid.  sess.  24.  c.  12.  de  ref. 

'•)  Pfitomnosf  v  choru  naz^vaji  na  rozdil  od  residence  inter- 
essentia.  N^kdy  byly  distribationis  quotidianae  vypldceny  in  natara ; 
prameoy  uaz^vaji  je  t^i  praesentiae,  interessentiae,  victnalia,  beneficia 
manualia. 

*")  Trid.  sess.  22.  c.  3.  de  ref.;  dil,  jehoi.  kanovDik  pozb^vd, 
naz^vd  se  failentia. 

«^)  Sr.  Benedikt   XIV.   De  synodo    digec.   1.   13.  c.  9.  n.  15. 
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Povinnosti  sidelni  prost  je,  kdo  oddal  se  studiu  teologie 
nebo  pr^va  kanonick^ho  oa  university,  a  sice  po  pSt  let  a  se  sto- 
lenim  biskupa  po  sedm  let;  u6itele  t^chto  pfedmStfl  pak  pocelou 
dobu  sv^ho  uiitelovani.  **)  Beneficiit,  kter^mu  svfifena  je  cura 
animaruni,  musi  vSak  za  sebe  d«ati  zdstupce.  **)  — -  V  Polsce  Ce- 
lily  remonstrace  duchovenstva  proti  zAkazftm  kumulace  (str.  326) 
zarovefi  i  proti  pfedpisflm,  tykajicim  se  residence.  V  torn  ohledu 
pak  zmocnilo  breve  ftehofe  XIII.  z  8.  dubna  1578  nuncia  udileti 
dispense. 

11.  V  obledu  hierarchick^m  plyne  z  provise  pomSr  pfedsta- 
venstvi  a  zdvislosti,  ktery  naznaCuji  vyrazy  majoritas  a  obe- 
dientia. **)  Beneficiit  zavAzdn  je  k  posloSenstvi  (obedientia  ca- 
nonica)  vflfci  tomu,  komu  v  6strojf  hierarchick^m  je  podfizen; 
tudii  kaJd;^  bezvyjimetnfi  vflCi  papeii,  beneficiiti  v  obvodu  diec^se 
mimo  to  tak^  je§t$  vflCi  biskupovi.  **)  Zavislosf  tato  vyplyvi 
z  podstaty  primdtu  a  episkopdtu  jako2to  jedna  z  hlavnich  zd- 
kladft  zfizeni  cirkevnfho.  Pomfir  pak  k  jinym  vrchnim  cirkevnim 
jako  k  patriarchfim,  primasflin,  metropolitflm  atd.  zakladd  se  na 
historick^m  vyvoji  a  pravu  positivnfm  a  odtud  jsou  meze  posluS- 
nosti  ohlednfe  t6chto  Casto  obmezeny,  nebof  posluSnost  tyka  se  tu 
nikoli  cel^  ufedni  p&sobnosti  poddaneho  jim  beneficidta,  nybri 
pouze  jednotlivych  smfirtl  jejich.  Takov^m  jevi  se  jmenovit6  pomSr 
biskupa  k  metropolitovi. 

Tato  paska  zdvislosti,  kterd  mezi  sebou  spojuje  dr2itele  rflr- 
nych  cirkevnich  ufadd,  plyne  ze  sam^ho  fakta  provise:  beneficiit 
povinen  je  posluSenstvim  sv^mu  pfedstavemu,  i  kdyby  je  byl  vy- 
slovn6  ani  nf»slibil.  AvSak  zdkony  Casto  pfedpisuji,  by  kazdy,  kdo 
nastupuje  na  ufad,  zvldStni  pfisahou  stvrdil  obedienci  sv^mu  hier- 
archick^mu  pfednostovi. ''•)    0  pfisaze,  kterou  biskupove  sklidali 


**)  C.  5.  X.  de  magistris  V.  5.  c.  34.  X.  de  electione  in 
Vlto  I.  6. 

^')  N^kteff  vgak  maji  za  to,  ie  dispense  tato  ustanovenimi  sn6mQ 
Tridentak^ho  byla  zruSena;  sr.  proti  tomu  Phillips  VIL  389. 

")  Scbulte  U.  §.  49.  Lehrb.  §.  39.,  Phillips  U.  §.  80.  81. 
Lehrb.  §.  73-74. 

^*)  Srov.  titali  de  majoritate  et  obedientia  X.  I.  33  in  Vlto  I.  17. 
apud  Joannem  XXII.  I.  2.  in  extrav.  commun.  I.  8. 

**)  Sr.  c.  6.  D.  33.  (ex  coucilio  Toletano  a.  675)  „Quamquam 
omnes,   qui    saeris  mancipantur  ordinibus,    canonicis    regalis  teneantor 


Digitized  by  LjOOQIC 


347 

metiopolitfim  a  dosud  je§t6  sklMaji  papeii,  zmiDili  jsme  se  jii  na 
str.  329.  Rovnii  i  dr^itel^  beneficii,  s  nixmi  spojena  je  sprava 
duchovni  nebo  jurisdikte,  skladaji  pffsahu  virnosti  a  poslugenstvi 
biskupovi,  *')  oproti  tomu  osvobozeni  jsou  od  ni  drzitel^  beneficii 
prostych,*®)  vyjnia  ie  by  byli  ji*  pfed  tim  proti  posluSnosti  se 
provinili.  **)  —  Bez  ohledu  na  zivazek  obedience  jevi  se  stupiio- 
vdni  liradfl  cirkevnich  jeStfi  v  zevnij§im  prvenstvr,  kter^  pHsluSi 
iifadu  vy§§imu  pfed  niz§im;  to  nazyva  se  praeeminentia 
nebo  praecedentia  a  pokud  se  zaklidi  na  pfiznacich  zevnijSi 
pocty  reverentia.**) 

Erom£  pfisahy  vSrnosti  a  poslu§no3ti  povinni  jsou  benefici^ti 
sloiiti  tak6  vyznini  viry,  professio  fid ei,*')  a  to  die  ustano- 
Yeni  snimu  Tridentsk^ho: 

a)  Biskupovi  nejprve  pisemn^  b^hem  procesu  informainibo 
(srov.  sir.  328)  a  po  konfirroaci  na  nejbliiSi  synod*  provincidlni;*^) 

b)  kanovnici  pfi  instalaci  nebo  nejdde  ve  dvou  m^sicich 
potum,  a  to  jak  pfed  biskupem,  tak  pfed  shrom&zd6nou  kapitolou, 
jinak  by  pozbyli  priva  brdti  dftchody;**) 

c)  dr^itel*  beneficii  se  sprdvou  duchovni  v  t^2e  Ibflt*  a  pod 
tSmit^i  nasledky  do  rukou  biskupov^ch.  **) 

Vzorec  vyznAni  pfedepsal  die  pfikazu  snfimu  Tridentsk^ho 
papei  Pius  IV.  v  bulle  „Injunctum  nobis;"**)  dekretem  Tridmitsk^ 

adstricti,  expedibile  tamen  est,  at  promissionis  saa  vota  sab  cautione 
spoodeant,  qaos  ad  promotionis  gradas  ecclesiastica  probat  disciplina. 
Solet  enim  plus  timcri  qaod  singulariter  pollicetar,  qaam  qaod  gene- 
rail  spoDsione  concladitur." 

*^  Jest  to  obecQ6  prdvo  oby6ejov6,  vysloven^  Ui  iJasto  z&kony 
diec^sDlmi  —  srov.  Scholte  n.  29 1.  W^iyk  de  majoritate  et  obe- 
dientia  p.  138.  Zbi6r  poznai^ski  p    347  c.  10. 

^)  C.  3.  X.  h.  t 

*^  C.  9.  X.  h.  t. 

***)  ObzvldStg  0  torn  Phillips   U.  §.  78.  79.  a  Lehrb.  §.  73. 

*')  Sr.  Schalte  11.  §.  50.  Phillips  Lehrb.  §.  230. 

'^)  Trid.  8888.  25.  c.  2.  de  reform. 

*')  Trid.  cit.  a  ndlezy  kongregace  Trident,  in  causa  Cothac. 
z  r.  1726  a  Tirasonensi  z  r.  1782  ve  vyddnf  Richtrovg  p.  353 
n.  19.  24. 

**)  Trid.  cit  §.  Provisi. 

**)  Bella  z  13.  listop.   1564.  v  Richterovg  Trid.  p.  574. 
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kongregace  ze  dne  20.  dubna  1877  pfipojen  k  nSmu  odstavec,  ob- 
sahujici  uzndni  dogmatickych  n^ezft  snfimu  Vatikdnsk^ho. '*) 


Tlt-CLl  III- 
^        O  nprizdninl  beneficii.*) 

§.  83. 

1.  NejobyCejnSjSim  zpflsobem  uprdzdnSni  se  beneficia  je  smrt 
beneficidtova.  Neni-li  smrt  dokdzdna,  mtie  beneficidt  vyrokem 
soudu  duchovniho  za  mrtv^ho  byti  prohldSen,  ba  biskup  smi  i  bez 
pfedchozi  deklarace  smrti  beneficium  neprodlenfe  obsaditi,  je-li 
ode  ddvnych  let  nezndmo,  kde  beneficidt  se  zdr^e  a  okolnosti 
0  jeho  smiti  nepfipou§t6ji  pochybnost.  *) 

2.  Ddle  uprdzdni  se  beneficium  zf eknutim  se  ho,  r  e  s  i  g  n  a  t  i  o, 
renuntiatio,  cessio;  jako4  ale  lifad  vef ejny  vflbec  spiSe  je 
povinnosti  neili  prdvem,  svych  povinnostf  pak  nikdo  samovolnfi 
nemA2e  se  zbyti,  tak  ani  zfeknuti  se  boDeficia  nez&visi  pouze  na 
vflli  beneficiatov6,  nybri  jest  podminfino  urtitymi  prdvnimi  pod- 
mfnkami.  Totii: 


^®)  To  jest  V  odstavci  „Cetera  item  omnia  a  sacris  canonibas 
et  oecumenicis  consiliis  ac  praeciqae  a  sacrosancta  Tridentina  synodo 
tradita,  definita  et  declarata,  iDdabitanter  recipio  atque  profiteor"  vso- 
nato  po  slovS  synodo  „et  ab  oecamenico  concilio  Vaticano* 
a  po  slovS  declarata  „praesertim  de  Romani  pontificis  p  ri- 
matu  et  infallibili  magisterio."  Text  dekretu  uvWi  Veringfiv 
Archiv  d.  37.  str.  466. 

*)  Literatara:  Joannes  a  Chokier  Tractatas  de  com- 
mutationibus  beneficiorum  1700.  —  Neller  De  statu  resignationum 
ad  favorem  apud  Germanos  (Schm'dt,  Thesauras  juris  ecclesiastici, 
1772—1779.  t.  VI.  p.  280.)  Wolfgang  Der  Charakter  eines  landes- 
herrlichen  Nominationsrecbtes  and  die  Resignation  eines  vom  Landes- 
herrn  Nominirten  (v  Archiv.  d.  34.  1875.  str.  367)  —  Walter 
§.  242—244.  —  Scbulte  n.  §.  64.  Lehrb.  §.  83.  —  Phillips 
V.  §.  225.  Vn.  435—437. 

^)  Priklad  v  ndlezu  kongregace  Tridentsk^  ze  dne  28.  srpna 
1641,  Richter  Trid.  p.  39.  n.  21.  Qaam  beneficiatus  quidam  aetatis 
annorum  62  ex  loco  residentiae  ^  ante  28  annos  profectus  frustra  on- 
dique  quaesitus  neque   onquam   de  eo   habita   notio    esset,  quaerenta 
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a)  K  platijosti  kai^dd  resignace  tfeba  je  svoleni  teze  vrch- 
nosti  cirkevnf,  kter^  nUeii  kolace  pfisluSn^bo  ufadu  a  iudii  pfi- 
jimi  resignaci  biskupfl  pape2,  resignaci  beneficidtfl  ni^Sich  biskup.  ^) 
Pouze  papez,  nad  nim^  neni  ji2  ^ddn^ho  tifadu  vySSiho,  mtde 
hodnost  svou  sloiiti  sim.*) 

h)  E  resignaci  tfeba  d^Ie  slu§ndho  dfivodu,  (eho2  z^kony 
zejmena  pfi  resignaci  biskupfl  Setfiti  veli.*) 

c)  Zreknuti  ma  se  z  pravidla  stati  bez  podminky,  pure  et 
absolute.  Toliko  se  svolenim  biskupovym  snii  si  beneficidt  vyhra- 
diti  tist  dflchodfl  z  prebendy,  renuntiatio  cum  reser- 
vatione  peusionis,  ale  tojenom  tenkrdte,  nastaly-li  podminky 
ku  zfizeni  koadjutora.  ^)  Podminka,  ie  se  md  pense  splatiti  na- 
jednou  v  kapitdle,  md  povahu  simonie  a  iini  resignaci  neplatnou.  *•) 
Zapov6zena  je  resignatio  cum  reservatione  regressus  totiz 
s  vyhradou  ndvratu,  •)  jako2  i  resignace  ve  prospSch  jind   osoby, 


episcope,  quomodo  posset  ad  provisionem  beneiicii  procedere?  S. 
GoDgr.  respondit,  locam  esse  novae  provisionis  ad  instar  vacationis 
per  obitnm. 

*)  C.  5.  8.  10.  15.  X.  de  renuntiatione  1.  9.  c.  2.,  (§.  Sicut) 
X.  de  translatione  episcopi  I.  7. 

*)  C.  1.  de  renuntiatione  in  Vlto  1.  7  Abdikovali  tfipapeiov^: 
ftehof  VI.  (1046),  Celest^n  V.  (1294)  a  ftehof  XII.  (1415).  Po  resig- 
naci Celestyna  V.  vznikl  spor  o  to,  je-li  papeii  do?oleno  sloiiti  hod- 
nost (Hefele  Conciliengesch.  VI.  143);  tvrdice,  ie  resignace  papeie 
je  neplatnd,  uvdd^li  odpflrci  Bonifdce  VIII.  platnust  jeho  volby  v  po- 
chybnost.  Citovand  konstituce  Bonifdcova,  umlst^nd  v  liber  sextus, 
prohldsila  ^Romanum  pontificem  posse  libere  resignare"  —  srov.  H  i  n- 
schius  I.  294. 

*)  C.  9.  10.  X.  de  renunt.  I.  9.,  konstit.  Pia  V.  „  Quanta"  ze 
dne  21.  c^ubna  1568,  Bull.  n.  270.  Summa  ad  c.  10.  cit.  shrnuje  dfl- 
Yody  resignace  ve  verSi:  Debilis,  iguarus,  male  conscius,  irregularis, 
Quern  mala  plebs  edit,  dans  scandala  cedere  possit.  Sr.  Benedikt 
XIV.  De  synodo  dioec.  1.  13.  c.  16.  n.  1—4. 

*)  V  pWpadfi  opdin^m  je  simonie,  sr.  ndlez  kongregace  Trid.  ze 
dne  21.  dubna  1792.  Richter  Trident,  p.  448.  n.  2.  Nyni  dostdvd  se 
emeritfim  zaopatfeni  obydejnS  z  jin^ch  pramenAv,  o  iemi  ve  prdvu 
majetkov^m. 

*•)  Konstit.  Benedikta  XIV.  „In  sublimi"  ze  dne  29.  srpna 
1741,  BuU.  I.  71. 

*)  Trid.  sess.  25.  c.  2.  de  ref.  Naz^^vaji  reserv.  regressus, 
jest-li    ie  benelicidt    resignuje    na    beneficium,   je2  jest  v  jeho  dr^<eni, 


Digitized  by  LjOOQIC 


350 

resignatio  in  favorem  tertii, *)  vyjma  zvl^tni  dispens  pa- 
pezskou,®)  kteraito  ale  mod  sy6  pozbyva,  byl-li  ten,  kdo  na  pro 
spSch  jin^ho  se  zfikd  v  dob^  resignace  jH  nemocen  a  zemfeMi 
bf hem  dvaceti  dnfi  po  nabyti  dispense.  To  pf edpisuji  regule  kance- 
Wfsk^  (regula  19.  de  viginti  vel  de  infirmis)')  proto,  aby  nfeled- 
nictvi  V  ufadech  nenabylo  rdzu  dfidiinosti,  kteri  v  t6  pfiftin6  uplD§ 
je  vyloufcena.  *^)  Podminka  nedovolena  nebo  postranni  smlouva 
pi^i  resignaci  spadaji  v  pojem  simonie  a  (im'  resignaci  neplatnou. 
K  uvarovini  se  i  zddni  simonie  nebo  d6di<5nosti  nesmi  po  resig- 
nujicim  ndsledovati,  kdo  bud  s  nim  samotnym,  nebo  s  biskupem, 
ktery  resignaci  pi'ijal,  je  pfibuzen  neb  seSvaWen,  anebo  kdo  ni- 
leJi  k  jeho  lidem  domdcim  (sr.  vySe  str.  258).  Souhlasnfi  s  vy§e 
dotcenymi  pfedpisy  prdva  cirkevniho  poklddd  i  §.  13.  rak.  zi- 
kona  ze  dne  7.  kv6tna  1874  za  neplatny  soukrome  smlouvy 
0  posloupnost  V  n6jaky  cirkevni  Wad  nebo  prebendu.  **)  —  Pfi 
beneficiich  non  liberae  collationis  mi  tak6  patron  anebo  ten,  komu 
pfisluSi  pr^YO  volby  nebo  jmenovani,  svoliti  k  resignaci  in  tavorem 
tertii,  tehoi  ale  k  resignaci  bezvyminein^  tfeba  neni.  '*) 


resery.  ingressus,  jestliie  je  jeSt^  nedriel,  n^br2  m6I  tepnre  jus 
ad  rem;  reserv.  aggressns,  jestliie  neinaje  let  odstapi^'e  zatim 
pr4vo  na  beneficium  n^komn  jin^mn.  —   Phillips  Vll.  860. 

')  Trid.  8688.  25.  c.  7.  de  reform.;  sr.  c.  5.  C.  8.  qu.  1.,  c. 
7.  10.  11.  13.  X.  de  filiis  presbyteroram  I.  17.,  c.  6.  15.  X.  de  jure 
patronatu8  111.  38. 

*)  Konstit.  Pia  V.  „ Quanta  ecclesiae"  z  r.  1568.  Bull.  U.  270. 

•)  Riganti  Comment  H.  232. 

^'*)  Srov.  Trid.  sess.  25.  c.  7.  Quum  in  beneficiis  ecclesiasticis 
ea  quae  baereditariae  successioDis  imaginem  rcferrent,  sacris  constitu* 
tionibus  sint  odiosa." 

"0  V  motivech  k  nAvrhu  tohoto  zAkona  bylo  v^slovnS  vyt^eno,  ie 
takov4  smlouva,  byla-li  ufady  cirkevnimi  a  stdtnlmi  potvrzena,  pfestdv4 
b^ti  smlouvou  soukromou  a  mtie  b.^i  pfipuStSna.  (Beilageo  zu  den 
stenogr.  Protocollen  VIII.  Session  n.  40  str.  49).  Ostatn^  jii  Josefinsk6 
pfedpisy  zapovldaly  resignaci  cum  reservatione  pcnsionis,  dv.  dekr.  ze 
dne  4.  prosince  1784,  a  in  favorem  tertii  dv.  dekret  ze  dne  6.  dubna 
1783. 

^^)  Je  to  ot4zka  spornA ;  n^kteff  i6dajl  vidycky  svolenf  patro- 
nova  na  pi'.  Schulte  II.  344.  Phillips  Lebrb.  §.  86  (srov.  ale 
Kircheur.  Vn.  851).  Richter  §.  204  p.  2.  —  soudim  v8ak,  ie  ne- 
sprdvnS,  pon^vadi  pr^vo  patrona  nebo  nominujicfho  obmezuje  se  ponze 
na  designaci  osoby.  Majf  tndli  bias  jenom  potud,  pokud  resignace  z&- 
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d)  Neni  dovoleno  resignovati  na  beneficiuo),  ktere  je  pfed- 
mfitem  sporu,  leda  ve  prospfech  odpflrce.  '*) 

e)  RoYn£2  nemfliie  b^ti  pfedmStem  resignace  beneficium  sta- 
Dovici  titul  sY^ceni,  lei  by  je  benefiiat  nahradil  dostateinym  ti 
tulem  jinym.  **) 

/)  Resignaci  tfeba  uvesti  ve  v§eobecnou  znimost,  a  sice  byl-li 
ufad  slo2en  v  nice  papeiovy,  nejddle  v  Sesti,  pH  beneficiich  mi- 
moitalskych  pak  nejd^Ie  v  desiti  m^sicich,  a  by  Mi  ufad  sloien 
V  nice  biskupovy,  nejd^le  za  mfisic.  **) 

Rozumi  se  ostatnS  same  sebou,  ie  rozhodnuti  se  beneiiciatovo 
musi  byti  vysledkem  jeho  vlastni  vAle  a  ie  tudiz  mdie  Mdati  za 
zdvi2eni  resignace,  je2  se  uddia  pod  ndtlakem  hrozby  neb  omylu.  '^) 
Beneficium  jest  uprdzdn^no  tim  okamzikem,  kdy  pfisluSnd  vrehuost 
resignaci  pfijrae;  pokud  to  se  nestalo,  moino  resignaci  odvolati.  ^^) 

3.  Odrudou  resignace  podminfin^  je  t^z  vymSna  beneficii 
(permutatio  beneficiorum),  kdez  se  ka2dy  beneficidt  vzdavd  beneficia 
sv6ho  pod  ton  podminkou,  ie  obdrii  beneficium  druh^ho. '®)  Uprdzd- 
&uji  se  tu  beneficia  ob£  a  musi  tedy  pfi  kaid^m  z  nich  pfed- 
sevzata  byti  formdlni  instituce.  Vym6na  jako  resignace  vflbec  vy- 
iaduje  vdin^  dflvody,  **)  jakoz  i  schvdleni  papeie  pokud  se  tyCe 
biskupa,^")  a  krom6  toho  i  svoleni  tSch,  jimi  stran  toho  (i  onoho 

roven  obsahuje  astanovenl  co  do  obsazeni  beneficia.  Jinak  b?chom 
masili  patronovi  pHzaati  t^i  veto  proti  u4leza  vyslovujfcfmu  sesazeni 
benefici4ta  s  di^adu.  Srov.  v^§e  cit.  6i4nek  Wolfgang  ft  v. 

**)  C.  2.  ut  lite  pendente  nihil  innovetnr,  in  Vlto  XL  8.  srov. 
c  1.  X.  de  alienatione  judicii  matandi  causa  I.  42. 

**)  Trid.  sess.  21.  c.  2.  de  ref.;  srov.  v^^Se  str.  101.   102. 

^^)  Eonstit.  6ehofe  XIII.  „Hamano  vix  judicio*  z  5.  ledna 
1584  (Boll.  n.  503)  a  Benedikta  XIV.  ^Ecclesiasticae"  z  15.  6ervna 
1746  (Ball.  Bened  XIV.  d.  II.  p.  61).  —  Synoda  Pozuanskd  z  r.  1642 
nafizuje  publikaci  pod  trestem  tficeti  bfiven,  srov^zbi6rPozaatiski  str.  76. 

*•)  C.  5.  X.  de  renuntiatione  I.  9,  c.  2.  3.  4.  6.  X.  de  bis 
qaae  vi  metusve  caasa  finat  I.  40.  Resignace  je  platna,  jestli^e  bi- 
sknp  pohnal  k  ni  beneficidta  k  uvarovdni  se  skanda'osniho  procesu  a 
pfi8n^j§lho  trestu,  sr.  Benedikt  XIV.  De  synodo  dioec.  1.  13  c.  10. 
n.  14.   15.  c.  16.  n.  3. 

")  C.  2.  3.  6.   12.  X.  de  renuntiatione  I.  9. 

*®)  C.  8.  X.  do  praebendis  III.  5.  c.  5.  7.  8.  X.  de  rerum  per- 
mntatione  III.  19.  c.  1.  b.  t.  in  Vlto  III.   10,  in  CleraeDt.  III.  5. 

'*)  C.  5.  X.  de  rerum  perm.  III.   19. 

«*0  C.  5.  cit.,  c.  1.  b.  t.  in  Vlto,  in  Clement. 
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beneficia   jakykoliv    podfl    pfi    obsazovini   pHpadd,    a    tedy  bud 
pr4vo  volby,  nominace  nebo  presentace. 

4.  Beneficidt  mMe  pozbyti  beneficia  za  trest  na  zdkladi  na- 
lezu  soudu  duchovniho,  o  temi  podrobniji  pojednano  bude  v  oddile 
0  fizeni  ve  vicech  trestnich. 

5.  Beneficium  miiie  se  d41e  uprdzdniti  pfelo^enim  bene- 
ficiita  na  beneficium  jin^,  translatio.  Pomijejice  pfipady  ta- 
kov^,  kde  pfelo4eni  stale  se  za  trest  (o  Cemz  ni^e),  mflie  ono 
nastati  bud  s  vflli  beneficidtovou  nebo  raimo  jeho  vfili;  podl^M 
vSak  vzdycky  znacnym  obmezenim.  To  plati  hlavn6  o  biskupich;*') 
zdkony  nepfejf  Castym  zmSnain  stolic  biskupskych,  shleddvajice 
V  torn  pohromu  kiznfi  cfrkevnf.  **)  Odtud  setkdme  se  zhusta  v  pra- 
nienech  s  ndzorem,  ie  svazek  biskupa  s  diecesi  je  stdly  a  dpzi- 
votuy  tak  jako  svazek  manzelsky.  ^^'j  Biskupflm  neni  tudi2  dovo- 
leno  opustiti  libovolne  stolec  svflj  a  pfesidliti  se  na  jiny;  k  tomu 
tfeba  je  svoleni  vy§§ibo,  jei  dfiye  udilel  metropolit  spolu  s  pro- 
vincialni  synodou,  **)  pozd6ji  pak  jmenovitfe  od  XII.  stoleti  pape2.  •*) 
Jen  z  pfifcin  dftleiitych  je  biskupovi  dovoleno  uchazeti  se  o  pi'e- 
lozeni;  dokud  ale  nenabude  dispense,  nesmi  byti  povoWn  na  bi- 
skupstvi  jin6,  vyjma  postulaci  (viz  vy§e  str.  272^.  V  ndkterych 
zemich,  zvlA§t6  kde  jednotliva  biskupstvi  co  do  pffjma  svych  ve- 
lice  se  rfizni,  pfichdzeji  se  translace  dosti  zhusta.  V  Polsce  bylo 
pfestupovani  biskup4  s  jedn6  stolice  na  druhou  tak  vSeobecn^,  ze 
se  V  torn  ohledu  takoi^ka  ur(ity  pofad  ustalil,  die  n^boi  biskupove 
biskupstvi  chudSi  za  bohatSi  zam^fiovali.  —  A^koliv  zisadne  pa- 
pe2i  nelze  upfiti  priva  pfeloziti  biskupa  na  jinou  stolici  i  proti 
jeho  vflli,  ^*)  jevi-li    se   to    pro   dobro  cirkve  byti  zddoucno,    toz 


«')  Sr.  obzvlAStg  Phillips  V.  §.  225.  226. 

**)  C.  19.  21.  25.  31.  32.  37.  C.  7.  qu.  1.  c.  1.  X.  de  cleri- 
cis  non  residentibas  III.  4.,  c.  2.  X.  de  electione  in  YIto,  titalns  X. 
de  translatione  episcopi  I.  7. 

*^)  C.  4.  X.  de  translatione  episcopi  I.  7.  srov.  v^Se  str.  272 
pozn.  18. 

'^^)  Srov.  Thomassin  Vetas  et  nova  ecclesiae  disciplina  p.  2. 
1.  2.  c.  60. 

**)  Srov.  Gregorii  VII.  Dictatus.  Jaff^  Monum.  Gregor.  p.  175 
c.  4.  X.  de  electione  I.  6.  c.  1.  2.    X.  de   translatione  episcopi  I.  7. 

^*)  Sbory  Kostnick^  (sess.  39)  a  Basilejak;^  (sess.  23)  nstano- 
vily,  ie  papei^  sml  pi^eloi^iti  biskupa  pouzc  za  soublasu  kardindlfi, 
ktefi  majf  podepsati  pffsluSnou  buln. 
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pfece  T  praxi  papei  nikdy  biskupa  nepfelo2(,  pakli2e  on  nim 
k  tomu  nesYoluje.  *^ 

Co  se  tyce  beneficif  ni^Sfch,  jest  sice  pfelo2eni  valni  usnad- 
n^DO,  pfes  to  T§ak  pfece  plyne  jii  z  pojmu  beneficia,  ie  ono  udfli 
se  trvale,  a  ie  tudii  neraftie  b^ti  libOTOlnfi  ani  odfiato,  ani  za  jin4 
zamindDO.  Pfestoupeni  tfebas  dobrovoln^  na  beneficium  jin^  vy- 
taduje  yitn6  dftvody  a  svoleni  biskupa;*^  proti  vAli  benefici^tov6 
mftie  je  biskap  nafiditi  jenom  tarn,  kde  prospftch  eirkve  nezbytnd 
toho  2ad&.  ^  Rozumi  se  saroo  seboa,  ie  pfeloieni  nesmi  b^ti  na 
tijmu  prdvftm  osob  tfetich  a  ie  t\xAii  hlayni  na  beneficium  pod 
patroD^t  postaven^  beneficidt  jin;^  pouze  y  souhlase  s  patronem 
mbie  hfti  pfeloien. 

6.  V  nisledujfc(ch  pHpadecb  uprdzdni  se  beneficium  ipso  jure : 

a)  V  pHpadS  pfijetf  beneficia  jin^bo,  kter^  jest  incompatibile 
(viz  vySe  §.  77.  4.) 

b)  uzavf e-li  klerik,  majfci  ni4§i  svScenf,  sfiatek  manielsky ;  ^°) 

c)  sloienim  i'eholnfch  slibft;**) 

d)  nenabyMi  beneficidt  v  urfiit^  Ihfltft  pHsluSn^ho  svSceni 
(sr.  str.  256  p.  5.  a  6.); 

e)  vystoupil-li  ze  svazku  cfrkve. 

Podle  prdva  rakousk^bo  mfi^e  se  pfihoditi,  ie  se  beneficium 
za  uprazdnSnd  povai^uje  pouze  v  pomSru  k  vlddS  a  jen  vzhledem 
k  pracim  zdkony  stdtnimi  na  benefici&ty  vznesenym.  Zdkon  ze  dne 
7.  kv^tna  1874.  ustanovuje  totii  (v  §.  8),  ie  pozbyl-li  nSkter^  dr- 
zitel  cirkevniho  lifadu  neb  cirkevni  prebendy  rakousk^ho  obianstvi, 

•')  Potvrzaje  to  papei  Benedikt  XIV.  de  synodo  dioec.  1.  13. 
c.  16.  D.  13.  ,,Juzta  Yigentem  disciplinam  transIatioDes  nunc  minimae 
fiant,  nisi  praeyia  scientia  et  consensu  episcopi,  qui  ab  una  ad  aliam 
ecclesiam  est  transferendus.** 

«*)  C    37.  C.  7.  qu.  1.  c.  5.  X.  de  permutatione  HI.  19- 

*•)  Srov.  ndlez  kongregace  Tridentsk^  ze  dne  19.  prosince  1857 
V  Archiv  III.  408.  0  tak  zvan^ch  cur6s  desservants,  jc2  biskup  libovoln6 
mtie  odvolati  sr.  v^Se  str.  112  p.  3.  Pro  sbor  Vatikdnsk^  byl  pfi- 
prayen  n^vrh,  aby  biskapAm  ohlednS  pfeloieni  beneficidtfl  byla  d4na 
▼§tii  moc,  sr.  Martin  Sbirka  listin  (ed.  2.)  p.  259. 

*•)  Srov.  vySe  str.  124  pozn.  29.;  klausule  fnuda^inf,  je2  tomu 
bj  odporovala,  jest  neplatna,  sr.  ndlez  kongregace  v  Richtrovd  Trid. 
p.  443. 

**)  C.  4.  de  ref^tlaribns  et  transeunitibus  ad  religionem  in  Vlto 

in.  14. 
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nebo  byl-li  vinnym  nalezen  n6jakym  zloCinem,  anebo  n6jak;f ra  dinem 
trestnym  sp&chanym  ze  ziskuchtivosti,  mravnost  ur&iejicim,  anebo 
vefejn^  pohorSeni  vzbuzujicim,  m&  spriva  st&tni  i&dsAi^  aby  od 
^du  nebo  prebendy  byl  odstranin.  Krom6  toho  mtiie  Hi  ufad, 
jestliie  nSktery  sprdvce  duchovni  tak  si  poiini,  26  by  dalSi  jefao 
setrvdni  v  iifadg  vefeju^mu  Hdn  bylo  na  tikor,  Mdati,  aby  byl  od 
vykoD^Ydni  tifadu  odstranSn.  Tot^2  vztahuje  se  tak^  k  onSm  da- 
choYnim,  ktefi  jsou  povolini  k  zastupovdni  tSchto  ufadfi,  nebo  k  do- 
j^asD^mu  jich  spravovdni,  anebo  beneficiitovi  na  y^pomoc. 

Neu6ini-li  sprdva  cirkevni  v  pf im^en^  IhAtS  i&io^ti  vUidy  za- 
dost,  maji  se  tihtd  nebo  prebenda,  co  se  st4tu  tyce,  povaiovati  za 
uprdzdnSne  a  vUda  m^  pfihlfzeti  k  tomu,  aby  ukony  dachoYiumu 
spr^vci  zdkony  st^tnimi  uloien^  az  do  opitn^ho  obsazeni  iifadu 
nSkym  jinym  byly  vedeny. 


Konec  dila  prvniho. 
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Pfedmluva  pfekladatelova. 


^ 


^i^  davno  byla   poci(ovina  potfeba  uCebnice  prava  cirkev- 

"^      niho  jazykem  ieskym  sepsan^.    Proto   tak^   s    radosti   byl  uvitan 

^      ndvrh   ve  valn6   schflzi  „Jednoty  Privnick^**    r.  1886  namfestkem 

\      starosty  panem  dr.  Ludvikem  rytifem  Aullera  ucin6ny,  aby 

Q         iiakladem  „Jednoty  Pravnick^"    opatfena  byla  uCebni  kniha  prava 

^^    cirkevniho.  Navrh  teuto  pfijat  byl  jednomyslnS,    uskuteCn6iii  jeho 

pak  svSfeno  bylo  zvldStni  komisi,    ve   kter^  krom6  pana  navrho- 

r^       vatele  jako  pfedsedy   zasedali  je§t6    pp.    profesofi:    dr.  Ott.    dr. 

lo       Pra2dka  dr.  Heyrovsky,    pak  jednatel   „Jednoty  Prdvnick^" 

p.  Rudolf  VySin  a  po  jeho  odstoupeni  s  6fadu  jednatelova  pan 

^        dr.  Trakal.   Po  pilne  tiradS  komise  k  ndvrhu   p.  prof.  dra.  Otta 

zvolila  dilo  slovutn^ho  uience  polskeho  dra.  Edvarda   Rittnera, 

lehdejSiho  profesora  na  university    Lvovsk^  a  uyni  c.  k.  dvorniho 

rady  v  ministerstvu  vyuCovAnf,    „Prawo  koScielne  katolickie,**  dilo 

to,    ktere  vSfm  prAvem    iitA  se   k  ozdobdm   literatury  cirkevniho 

prava  a  kter^  jak  pro  svflj  jasny  a  konkr^tny  sloh,   tak  obzvW§t6 

l^       proto  nejl^pe  hodi  se  k  uielu   sv^mu,    ie  tak^  ku  pravu  rakou- 

sk^mu  pfihliii. 

OvSem  dluzno,  co  se  okolnosti  posl^ze  dotCen^  tykd,  po- 
dotknouti,  ie  dilo  jazykem  polskyra  r.  1878  a  1879  vyddno  bylo, 
od  kter^Jto  doby  v  zakonodarstvi  rakousk^m  co  do  v6ci  cir- 
kevnich  viine  udaly  se  zm6ny.  Zm6ny  tyto  nebylo  Ize  vyko- 
nati  V  textu,  ani2  by  se  tim  zasdhalo  v  prAvo  autorovo,  ktery  je- 
din6  k  Dim  jest  opravnen.  Pi^ekladatel  omezil  se  tudi^  na  to,  ie 
dotien^  pozd6j§i  zdkony  rakousk^  pouze  citoval. 

Pi4  t^  pfile2itosti  poklada  pfekladatel  za  milou  povinnost 
pi4pomenouti  s  vdSkem   vzacneho   pfisp^ni,   joho2    se    mu   hlavnfi 
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pi^i  revisi  pfekladu  dostalo  od  p.  dra.  Kaniila  Hennera,  od  n^ho^ 
tak^  vSechny   zdvorkou  lomenou  [  ]  ozna^en^  dodatky  pochdzeji. 

Na  kolik  se  terminologie  tyk^,  byl  pfekladatel  pamStliv  u(elu, 
jemu2  kniha  slouiiti  mk^  protei  pfidr2el  se,  kde  ndzev  6esky 
dosud  ustdlen  neni  nebo  pojem  latinsky  nevystihuje  uplne,  nizvo- 
slovi  latinsk^ho. 

Co  pak  se  ty(e  pfekladu  sam^ho,  neschdzelo  pfekladateli  na 
dobr^  vflli,  aby  dostdl,  sei  jest,  nejl^pe  dkolu,  kterym  byl  poct6n. 

V  P  r  a  z  e,  v  prosinci  1888. 

JUDr.  EMAN,  ZITEK. 
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C^st  druh^. 

YykondY^ni  vlddy  y  cirkvi. 

OVOD. 

A)  Pojem  jurisdikce.  *) 

§.84. 

^JPojem  cirkevni  vlady  je  dvoji;  v  §ir§im  smyslu  rozumime 
lira  \fSelikou  Cinnost,  ktera  sm^fuje  k  uskuteCnfeni  podstatnych 
fi^^elft  cirkevnich,  a<  pak  ji2  odndSi  se  ke  vnitfnimu  ii  vn6j§imu 
iivotu  v6Hcich.  Vlddu  v  cirkvi  vykonava  teda,  kdo  v  jak^mkoli 
smfiru  vykonivd  moc  cirkvi  svSfenou;  tudi2  nejen  ten,  kdo  zakony 
dav4  a  je  vykonav4,  nybr4  i  ten,  kdo  ve  vife  vyuiuje,  svatostmi 
pfisluhuje  a  jin^  sluzby  duchovni  kona,  hyt  i  neingl  jin6  pole  piV 
sobnosti  nei  zpovSdnici.  V  t6ch  mezich  vsak  pfest^va  byti  pojem 
vWdy  pojmera  prdvnim,  nebof  pravo  die  podstaty  sve  odnaSeti  se 
nifi^e  jenom  ke  zjevflm   zevn6j§im  a  nikoli  k  oboru  vyluCn^  du- 

*)  Literatnra  (ku  §§.  84.  85.)  Berardi  Comment,  in  jns 
eccles.  anivers.  (1766.  nova  ed.  Laureti  1847)  ad  lib.  I.  et  II.  de- 
cret.  dissert.  I.  et  proeraialis  dc  ecclesiastica  jurisdictione.  —  Mache 
De  delegata  episcoporom  jurisdictione  dissertatio  1859.  —  Bethmann- 
Hollweg  Der  Civilprocess  des  gemeinen  Rechtes  t.  I — III.  (1864  az 
186G).  —  Mflnchen  Das  canonische  Gorichtsverfahren  und  Straf- 
recht  (1865 — 66).  —  Gitzler  De  fori  interni  et  externi  differentia 
et  necessitadine,  dissert,  inaug.  1867.  —  Kacmpfe  Die  Begriffe 
der  Jurisdictio  ordinaria,  mandata  u.  delegata  (1876).  —  Phillips  II. 
^5.  06.  77.  VI.  §.  341  nsL  —  Hinschius  I.  §.  20.  21.  —  Ency- 
^^nkopedya  ko^cielna.  v.  Jurysdykcya  ko^cielna  IX.  305. 

^      ^PklTTinSB!  PriTA  efrksmf.  1 
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chovnimu,  k  pomirflm  spolein^ho  Jivota  a  nikoliv  ke  sf^fe  5ist6 
individudlnf.  Se  stanoviska  prdvniho  rozumime  tudiz  vlddou 
cirkevni  jedinS  onu  Cinnost,  jejii  bezprostfednim  a  nejblizSim  cflem 
jest:  tvofiti  a  zabezpeCovati  spoleCenstvu  cfrkevnimu  veSker^  ze- 
vnfejSi  podmfnky  existence.  Zevn6j§i  tento  obor  vWdni  pflsobnosti 
nazyy^  se  forum  externum,  obor  pak  zaujimajici  pouze  2ivot 
duchovni  forum  internum  (t6i  forum  conscientiae,  for.  poli). 
Pojmu  'vWdy  cirkevni  v  obou  zde  vytienych  sm&ech  odpovidi 
technicky  nazev  j  u  r  i  s  d  i  c  t  i  o  (pravomoc),  kterouito  nazyvaji 
juris d.  externa,  je-li  oborem  jejim  forum  externum  a  jurisd. 
interna,  odn4§i-li  se  ke  forum  internum.  Ten  kdo  jurisdikei 
t  pravomoc  vykondvd,  nazyvi  se  judex.  Mluvfce  o  jurisdictio 
interna  mivdme  obytejnfi  na  mysli  vykondvdnl  jeji  pfi  zpovSdi; 
to  sice  jest  obyCejny,  nikoliv  ale  jediny  jeji  obor,  ponSvadi  i  mimo 
zpov6dnici  jest  je§ti  pole  pro  pfisobnost  Cist6  duchovni.  Fonim 
internum  je  tudi2  poenitentiale  a  extrapoenitentiale. ')  Zminili 
jsme  se  jii,  ze  vWdou  v  prdvnim  slova  smyslu  jest  jenom  jurisd. 
externa,  a  proto  v  prdvu  znamend  Ui  vyraz  jurisdictio  i  bez 
bli^Siho  oznaieni  pravomoc  zvanou  externa.  V  tomt^i^  smyslu 
i  V  tomto  spise  ndzvu  toho  u2fvime.  *)  Tf eba  ale  dodati,  4e,  aikoli 
jurisdictio  interna  co  do  obsahu  sv^ho  z  dfidiny  prdva  se  vysmyka, 
pi^ece  aspoii  potud  v  obor  jeho  zasabd,  pokud  otdzka,  kdo  k  je- 
imu  vykonivdni  povoldn  jest,  jest  otdzkou  pravni  (srovnej  L 
§.  23.) 


^)  Sr.  Ferraris  Prompta  biblioth.  v.  forum  62.  63. 

*)  Co  do  vj^znamu  v^razii  jurisdictio  a  judex  dlai^no  jeSt§ 
nv&iiti:  V  pr&vu  i'irosk^m  vztabuje  se  jurisdictio  na  spravovdnf  soad- 
nictvi  V  zdleiitostech  civilnfcb,  zna6fc  v  n2§im  a  oby^ejn^m  smyslu 
vlastnl  jus  dicere  v  i^4dn6m  procesa  oproti  extraordinaria  cognitio, 
V  §ir§lm  smyslu  pak  i  tnto  a  ddte  je§tS  t^i  cel6  ofTicium  jos  dicentis. 
(Betbmann-Hollweg  II.  §.  70.  Keller  Der  romiscbe  Civilproc, 
5.  vyd.  1870.  sir.  10.  11).  N§kdy  vyskytiye  se  vSak  jurisdikce  i  ve 
smysia  nej§ir$im  znamenajic  ve§ker6  atribace  moci  vlddni  spadajfei 
pod  pojem  imperii  meri  et  mixti  (Kftmpfe  str.  4).  —  Prdvo  kano- 
nick^  pfijalo  pr4v^  co  mo^.nd  nej$ir§l  v^znam  ndzvA  jurisdictio  a  judex, 
nazna^ujfc  jimi  sprdva  ve§ker^  viddy,  tak  jako  i^imsk^  imperiam ;  tak 
jii  od  Casii  ftehofe  Vel.  (epist.  8  lib.  XIV.  ad  Bonif.  Constant.  Diac. 
opera  ed.  Bened.  II.  col.  1266).  Sr.  c.  1.  de  foro  competenti  ia 
Clement.  II.  2.  a  tituly  apnd' Gregor.  de  officio  et  potestate  judicis 
delegati  I.  29  a  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31.,  kde  se  mluvf  o  nej; 
rozroanitSj§lcb  funkcich  vlddnich.     Vedle  tohoto    povSecbn^ho  jsou  m 
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6)  Jurisdikce  fddnd  a  prenesend.  . 

§.  85. 

Vykonfivdni  pravomoci  ve  smyslu  vySe  vytien^K 
drkevnim  ufadfim,  jei  jsouce  spolu  organicky  slou6eD^ 
hromady  hierarchii  jurisdikce  (por.  I.  str.   85).    Seznai  je 

jednotlivg  v  ftdsti  prvni.  Vlddni  moc,  ktcrd  jii  po  pravu  sam^m 
8  urtityra  ufadem  je  spojena,  tedy  moc,  kterou  nSkdo  tfimd  proto, 
ie  mu  dotjtnf  lifad  din  byl,  nazyvd  se  Mdnou,  jurisdictio 
ordinaria.  Ten  pak,  kdo  pravomoc  vykondv&  po  prdvu  sv^m 
vlastnim,  mtde  ji  co  do  vykonu  jejiho  budf  uplnfi  nebo  CdsteCnfi 
pfenesti  na  n^koho  jin^ho,  ktery  ji  pak  vykondva  nikoli  ve  jmenu 
sv^m  vlastnim,  nybr2  ve  jmenu  tobo,  kdo  jej  zmocnil.  Tato  pravo- 
moc, jei  nevyplyvd  z  pfedpisu  sam^ho  prdva,  nybri  zaklddd  se 
pouze  na  vflli  toho,  jen4  vlastni  jest  oprdvnfin,  jest  jurisdikce  pfe- 
nesena  (i  pfikdzand,  jurisdictio  delegata  s.  mandata. 

Delegace  zvldStfi  pape2sk^  jsou  v  cirkvi  zndmy  od  Casfl  nej- 
starSich;^)  ie  pak  se  jich  uzivalo  castfiji  nei  v  organismu  ufadu 
statnich,  vysv6tluje  se  rozsahlosti  teritorialniho  obvodu  pravomoci 
pape^sk^,  jei  osobni  vykonivdni  nepfipouStSla  vzdy  a  vSude.  Rovn62 
i  jini  vrcbni  cirkevni,  majici  hlavng  ve  stfedovfek^m  ustroji  stdtnim 
na  pe(i  pi^erozmanit^  zdle^itosti  vei^ejn^,  byvali  zhusta  nuceni 
V  plnfinl  svych  povinnosti  lifednicb  ddti  se  zastupovati  delegdty.'') 

Nicm^nfi  teprve  pofcinajic  stoletim  XII.,  kdy  pravomoc  cir- 
kevni  zabravSi  cizi  ji  dosud  dSdiny,  roz§fi41a  nad  miru  obor  pfl- 
sobnosti  sv^  (viz  d.  I.  §.  7.),  pfijaly  delegace  povahu  takoi'ka 
pravideln^  instituce  cirkevni.  V6da  prdva  cirkevniho  tehdy  prdv6 
se  rozvijejici,  chtic  dotyin^  pfedpisy  shrnouti  v  pevnou  soustavu, 


je§t^  F^znamy  uiiil  1)  jak  jii  v  texto  podotknuto,  zna6i  jansdictio 
pfedevSim  jarisd.  externam;  2)  nSkdy  t62  samu  sprdvu  sondnictvi 
c.  16.  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31. 

0  Nejatarsf  pfiklad  pod4vd  usnesenf  synody  8ardijsk6  z  r.  343. 
c.  35.  C.  2.  qa.  6.  (Hefele  Conciliengesch.  I.  568.);  jin6  pfiklady 
a  Phillips  a  YI.  686.  nsl.  Sr.  ostatnd,  co  jsme  pov6d§li  o  legdtech 
V  dfle  1.  §.  45. 

*)  0  delegaci  biskopovS  zmiiiuje  se  jii  c.  39  (fiehofe  I.)  c. 
11.  qu.  1. 
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hledala  teoreticky  jich  zdklad  ve  prAvu  funsk^m.  AvSak  pravJ 
proto  zavlAdnuI  v  tomto  oddile  v6dy  zmatek  pojinfl  pravnich, 
z  nfihoz  ani  nyn6j§i  v6da  nebyla  dosud  s  to  upln6  se  vymaniti. 
Prjlvu  fimsk^rau  nebyl  sice  pojem  pravomoci  pfenesene  cizira, 
avgak  jurisdikce  souvisela  zde  co  nejt^sn^ji  se  zfizenim  soudnim 
a  vflbec  s  celym  pravem  procesualnim.  Neohli^ejice  se  ani  na  zcela 
jinou  tvdfnost  procesu  kanonick^ho,  ani  na  rozdil  mezi  organisaci 
lifadft  h'mskych  a  cirkevnich,  pfidr^.ovali  se  kanoniste  houievnat^ 
fimskych  forem  jurisdikce,  bledajice  pro  n6  analogii  v  prdvu  eir- 
kevnim.  Ve  skutecnosti  nebylo  td  analogie,  nebof  nebylo  analogic 
institucf,  s  nimi2  ve  pr^vu  fimsk^m  rflzn^  sra6ry  jurisdikce  slou- 
Ceny  byly.  Mezi  jinym  pfijalo  se  z  prdva  fimskdho  rozdSleni  pravo- 
moci pfenesen^  na  mandata  adelegata,  je^  ohlednfi  prava 
cirkevDiho  vlastnS  nemd  iMx\6ho  smyslu  a  je2  zavdalo  odtud 
podn6t  k  cetnym  kontroversim.  ^)  V6t§ina  spisovatelfl  novSjsich 
zavrhla  sice  toto  bezohledne  analogisovani  pojmfi  ffmskych,  avSak 
nedosp61a  pfes  to  uspokojiv^ho  cile.     Zdd  se.   ze  hlavni  toho  pfi- 

^)  Pfenesend  pravomoc  prdva  fimsk^ho  jest  jurisdicto  mandata, 
od  mi  dobfe  rflzniti  tfeba  judicis  datio  •?.  delcgatio,  to  jest 
povoldv^nl  soudcfi  na  zpflsob  naSicb  porotcfl,  je^  op^t  je  vysledkem 
rozd^Ieuf  fddn^ho  procesn  na  jedndni  in  jure  a  in  judicio.  Jmenovdni 
porotcfl  neni  vflbec  iddnym  druhem  pfenesen6  pravomoci,  jeito  porotcc 
nevykondvd  funkce  on6  magistratury,  kterd  ho  jmenovala.  tpln6  jiny  vy- 
znam  mdjiS  delcgatio  principis  v  pozd^jSicb  dobdcb  dsafstvi, 
kdyz  (v  III.  stolcti  6ry  kfesfanske)  pominuly  dfevnf  formy  proccsudlni 
a  jich  misto  zaujala  extraordinaria  cognitio.  Dclegace  tato  byla  jaksi 
aloufenim  starSich  instituci:  jurisd.  mandata  a  judicis  datio  (Betb- 
mann-Hollweg  II.  §.  70.  71.  III.  §.  18 1.)  Kanoniste  pfijali,  pova- 
zujfce  jii^  starSf  judicis  datio  za  pravomoc  pfenesenou,  rozd61eni  na 
jurisd.  mandata  a  delegata.  Pon^vadi  ale  proces  kanonicky'  zvldStniho 
fizeni  in  judicio  neznal,  bylo  tfeba  utvofiti  pro  tyto  pojmy  novy  pod- 
klad.  Ten  byl  nejCast^ji  spatfov^n  v  okolnosti,  ie  jurisd.  mandata  t^- 
kala  sc  cele  jurisdikce  mandantovy,  delcgatio  pak  jcdnotlivycb  zdle- 
?Jtosti.  Jurisdictio  mandata  nazyvalo  se  tedy  u  kanonistfl  zmocn^ni 
ad  uuiversitatem  causaruni,  delegata  zmocn^ni  ad  unam  causam, 
oba  v^razy  ve  smyslu  uzSfm  pojimajic,  any  ve  smyslu  §ir§im  jak  man- 
data  tak  delegata  oznaCuji  pfenesenou  pravomoc  vflbec.  Srov.  Reif fea- 
st ue  I  Jus  canon,  univ.  lib.  I  tit.  29.  n.  3.  Bouix  Tractat.  de 
principiis  juris  can.  p.  530.  (AvSak  definovalo  se  tak6  jinak  srov. 
Klimpfe  cit.  str.  223.)  Vzbledem  ku  prdvu  ffmsk^mu  bylo  to  formu- 
lovdnf  zcela  myln6  a  vedlo  k  myln^m  zdv^rkfim.  Vflbcc  neposkytuji 
prameny  zddn6ho  podkladu  k  rozrflznovdni  jurisd.  delegatae  a  man- 
datae,  sr.  Hinschius  I.   182. 


Digitized  by  LjOOQIC 


Cina  v6zi  v  nesprdvn^m  pojimdni  ndzvu  jurisd.  ordinaria.  Sra6§ujit 
tu  dva  rfizne  pojmy,  vyrozumivajice  jednou  pojmem  jurisdictio 
ordinaria  jurisdikci  obyCejnou  oproti  mimoMdn^,  pak  zase  pravo- 
moc  f  ddnou  oproti  pfeaesen^.  A  pi^ece  tyto  dva  pojmy  nijak 
nejsou  toto2n^:  tifad  mfl2e  byti  mimoMdny,  t.  j.  taky,  ktery  jen 
za  urCitych  okolnosti  byva  zfizovdn,  pfes  to  ale  drzitel  ufadu  toho 
vykon^vd  pravoraoc  svou  jako  fiduou.*)  Stotoi^fiovdnim  jurisdikce 
pfenesen^  s  jurisdikci  mimoMdnou  poskytovalo  se  pfeCasto  prv- 
jraenovane  pole  nad  miru  3irok6,  nebo  t6i  generalisovaly  se  ne- 
sprdvnS  jednotliv^  pfedpisy.  Bludu  tomuto  moino  se  vyhnouti 
pfi4i'2inie-li  se  pi^esnfi  zdsady,  ie  ka2d4  pravomoc  —  bez  ohledu 
na  fidnf  a  mimoffidny  karakter  toho  kter^ho  ufadu  —  jest  ordi- 
naria (l^pe  propria),  jakmile  vyplyvi  ze  sam^ho  prdva,  a  dele- 
gata  6.  mandata,  opird-li  se  o  cizi  vflli.  ProCei^  vykonAvaji 
koadjutor  biskupfiv  nebo  kapitolni  vikdi^,  jakkoliv  ufadov^  jejich 
jsou  mimoi'Adni,  jurisdictionem  ordinariani,  generilni  vikaf  ale, 
aikoli  tii'ad  jeho  neni  mimofddny  nybr2  obvykly,  jurisd.  delegatam.  *) 
Co  v§ak  se  tyka  ufednikii,  jirai  moc  bezprostfedn6  od  papeze  byla 


*)  Pro^ei  nespatfaji  v  torn  idduy  pokrok,  io  v  nejnovfiJSi  dob^, 
Hinschius  I.  §.  21.  a  po  n6m  Kftmpfe  §.  16.  a  17.  Vering  str. 
612.  kladoa  vedle  jurisd.  ordinaria  a  delegata  (^i  delegata  a  mandata) 
jako  tfetf  zpfisob  jurisd.  quasiordinariara,  po^itajfce  k  ni  lifady, 
jei  toliko  za  okolnosti  mimofAdn^^ch  povstdvaji,  a6  jinak  pl'fvlastky 
jadicis  ordinarii  oa  6ob5  maji.  Je  to  logicky  oipyl  a  popleteni  zdsady 
rozd^leni.  Jedno  ii  druh^:  bud  u5inime  zdsadou  rozd^leni  pra\IdelnosC 
tii^adn,  a  pak  neul  v  n^m  mlsta  pro  jurisdikci  delegovanoa  —  nebo 
podstatu  mod  tifedni,  a  pak  neni  mista  pro  jurisdikci  mimofddnou 
d.  nepravidelnou. 

^)  Prdvg  ohlednS  jurisdikce  generdlniho  vikdi'e  rfizni  se  ndhledy 
velice;  poklddaji  ji  bud!  za  vlastnf  —  jako  z  nov6j§ich  Bouix  cit. 
p.  361.  Moy  de  Sons  v  Archiv  IV.  402.  Kober  Der  Ursprung 
u.  die  Stellung  der  Generalvicare  v  Tttbinger  theol.  Quartalscbrift 
1853.  str.  588.;  anebo  pfenesou  jako  Scbulte  II.  273.  Phillips 
Lebrb.  438.  Mache  cit.  str.  11.  Friedle  v  Archiv  XV.  337;  — 
anebo  pfizndvajf  ji  povahu  smfSenou  jako  De  voti  Instit.  I.  28.  §.  3. 
Mttncben  cit.  I.  §.  16.  Ginzel  Kirchenr.  I.  280;  —  anebo  ko- 
ne(^n^  po^ftaji  Ji  ke  quasiordinaria  jako  Hinschius  a  K^mpfe  cit. 
—  Die  m6ho  ndbledu  moc  vikdi'e  gener.  je  povahou  svou  beze  v§i  po- 
cbyby  pravomocf  pi'enesenou;  dftvod  pak,  ze  obor  piisobnosti  jeho 
prdvero  je  vytCen,  nenf  pfipadn]^.  Prdv6  naopak  zdvisi  obor  iinnosti 
vikafovy  6pln6  na  biskupovi  a  prdvo  vymezujlc  jej  jen  pro  ten  pfipad 
it  biskup  vMi  svou   zfejm^   neprobldsi,    utvrzuje  jaksi   domn^nku,    ie 
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svifena,  nelze  na  zdklad^  svrchu  dot^eiiem  udati  pfesnou  hranici 
mezi  pravomoci  vlastnf  a  pfikdzanou;  to  pocMzi  odtud,  ie  papei 
mod  sve  zdkonod4rn6  svrchovanosti  kaidemu  pffkazu  sv^mu  po- 
vahu  z^kona  d^ti  mflie  a  mflze  tudi2,  pfenaSeje  na  ndkoho  moc 
n^jakou,  sv6fiti  mu  ji  jako  moc  vlastni  nebo  jako  moc  pfenesenou, 
nebo  vftbec  take  zvUStnim  zakonem  jaksi  ad  hoc  vydanym  jeji 
obsah  a  rozsah  vymeziti.  Takovym  zpftsobem  mfl^e  pak  moc, 
jsouc  povahou  svou  moci  pfenesenou,  pfibrati  raz  moci  vlastni, 
jako  na  pf.  moc  stalycb  leg^tA  pape^skych,  anebo  navzdjem  mobou 
(innosti,  kter^  po  sam^m  zdkonu  s  nijakym  ui^adem  jsou  slouceny, 
stdti  se  delegovanymi,  chtfl-li  tomu  zdkonodarce.  •)  Tak  pfid61il 
sbor  Tridentsky  biskupftm  rozmanit^  fiinkce  s  vyslovnym  dolojienim 
a  vyhradou,  ie  v  t^  pH^ini  jednati  maji  tamquam  delegati  sedis 
Apostolicae. '')  Otazka  tudii,  do  jak^  kategorie  spad^  pravomoc 
tifadfiv  a  tifednikfl  papezem  bezprostfednfi  povolanych,  je  pr4v6 
tak  quaestio  facti  jako  dal§i  otdzka,  zdali  a  pokud  na  n6  vztaho- 
vati  dlu4no  privni  pfedpisy  o  delegaci.  To  posuzovati  dlu^o  se 
zfetelem  na  dotyiny  tifad  die  jebo  podstaty.  ^  Bezohlednou  platnost 


bisknp  pffkazn  sv^mn  takov^  a  nikoli  jin6  meze  chtSl  polo2\ti.  ZvldSt- 
nost  postaveni  vik&fova  zakl4d4  se  jedin^  na  torn,  ie  jeho  pravomoc 
neni  jcn  pfenesenoa,  ale  zdrovefi  i  ndm^stnoo,  vicaria,  o  temi  niie  str.  8. 

^)  Delegaci  takovoa  naz^vajl  delegatio  a  jure,  oproti  nl  vlastni 
p  f  i  k  a  z  del.  a  b  h  o  m  i  n  e  srov.  Ferraris  prompta  bibl.  v.  delegare  n.  5. 

^)  Srov.  Trid.  de  reform,  sess.  5.  c.  2.,  sess.  6.  c.  2.  3.,  seas. 
7.  c.  6.  8.  14.,  sess.  13.  c.  5.,  sess.  14.  c.  4.,  sess.  22.  c.  5.  6.,  sess. 
24.  c.  9.  11.  14.,  sess.  25.  c.  9.,  sess.  25.  c.  9.  de  regolanbns. 
Na  jin^'ch  mfstech  (de  reform,  sess.  6.  c.  4.,  sess.  21.  c.  3.  4.  5.  7. 
8.,  sess.  22.  decretum  de  observandis  et  evitandis  in  celebratione 
missae)  pi^izn^vaji  se  op^t  biskap&m  ar6it4  opr&vn^ni  s  dodatkem 
„etiam  tamqaam  sedis  Apostolicae  delegatis*'.  To  vysv^tlajf  nej- 
^astlji  V  ten  smysl,  ie  mohoa  bisknpov^  ohlednS  onSch  opr&vnSni 
pokl&dati  se  bnd  za  jadices  ordinarii,  nebo  za  delegati  (srov.  Bo  nix 
p.  535,  Phillips  VI.  810),  coi  ale  s  pr4vniho  stanoviska  bylo  by 
tiplnS  nespr&vn^.  L^pe  v  t6  pfi^ine  pfidri^eti  se  v^klada  Hinscbiova 
I.  177,  ie  jsoa  to  atribace  pi4slu§ici  jarisdikci  vlastni  a  dodatek  pak 
etiam  tamquam  atd.  ie  mk  znaditi,  ie  ony  pfislnSi  biskapAm  i  vft^i 
t^m  osobAm  a  korporaeim,  kter6  jinak  z  moci  biskopovy  vyjmaty  json, 
tedy  jako  delegati!im  papeiskym. 

^  Zejmena  jasni  jevi  se  to  ve  v^voji  vyfi§ich  tii'adft  papeisk^cb, 
hlavn^  kongregaci,  jichi  moc  prvotnS  vesm^s  byla  delegovanoa,  ai 
pozd^ji  se  pfem^nily  ve  st41^  tifady  s  m^n^  6i  vice  samostatn^m 
oborem  pfisobnosti.  Srov.  d.  I.  §.  43. 
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maji  tedy  feieo^  pi^edpisy  pouze  ohlednS  delegace  jin^cb  vrch- 
Dich  cirkevDich,  ohledni  papeisk^  y§ak  jenom  tehdy,  m^  li  phlcaz 
nepocbybnou  povahu  delegace,  co2  op£t  nastane  zvIdSt^  tebdy, 
pfikd2e-Ii  papez  D^komu  nikoli  ufad  vflbec,  le6  jen  provedeni 
jednotUvych  Cinnosti. 

Majice  tadi2  na  mysli  vySe  dotiend  obranKenf,  mflieme 
ohledaS  delegace  vytknouti  n&sledujici  povSechn^  pravidla: 

a)  Prdvo  delegovati  m&  ka2dy  judex  ordinarius ;  *)  deleg&tovi 
pak  dOYOleno  je  jenom  v  pfipadech  uriitych  moc  jemu  sv^fenou 
d&le  pfendSeti,  t.  j.  subdelegovatL  Pfedevgfm  smi  to  z  dflle- 
iitych  pfffin  uiiniti  delegdt  papeisky,  ^")  nebylo-li  mu  delegaci 
pr^vo  toto  odiato,  nebo  pak-li  delegace  pr^vi  z  obledu  na 
osobu  delegate vu  se  nestala.  ^^)  Z  ostatnich  delegitfl  mtkie  jen 
delegatus  ad  universitatem  causarum  a  tudii  i  generdlnf  vik&f 
proyedenf  jednotlivych  tikonA  pfen^sti  na  nikobo  jin^bo. ") 

b)  Deleg&tem  mfiie  byti  ustanoven  z  pravidla  jen  klerik; 
ale  z  papeisk^bo  zmocnSnf  tak^  osoba  sv^tskl  ^')  Delegdt  m&  mit 
ukonCeny  20.  rok,  18.  rok  3ta(i  pro  delegdty  pape^sk^  ostatn^  jen 
tenkrate,  jsou-li  8  tfm  vSecbny  sfiiastnfen^  strany  v^slovnfi  sroz- 
umeny.  "*)  Papeiov6  voli  ale  sv^  delegdty  jen  z  vySSibo  ducbo- 
venstva,  zejmena  z  biskupfl,  preldtd,  kanovnikfl,  generdlnicb  yi- 
kdf&Y  a  opatflv.  **)  Delegovdno  mHie  byti  tak^  vice  osob  na- 
jednou  a  sice  op£tn£  bud  tak,  ie  kaidd  z  nicb  jest  oprdvn^na  a 
ie  tudi2  pova2uje  se  za  delegovan^bo   ten,   kdo  prvnf  podjal  se 

•)  C.  11.  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31.,  c.  7.  h.  t.  in 
Vlto.  I.  16. 

**)  G.  3.  28.  43.  X.  de  officio  et  potestate  jadicis  delegati 
I.  29.  (tital  ten  citovdn  je  nl2e  b.  t),  c.  62.  X.  de  appellationibns 
n.  28. 

")  C.  3.  43.  X.  h.  t,  c.  12.  h.  t.  in  Vlto.  14. 

^*)  \fs\oynf  pfedpis  o  torn  nenl,  ale  ozn&v&  se  to  bezradla  vie* 
obecB^,  ST.  Hinschias  I.  192.  Kaempfe  str.  214. 

>»)  Pbillips  VI.  765.  Hinschios  I.  187.  Richter  §.  209. 
n.  14.;  ponze  vykondv&nf  sondnictvi  v  zdleSitostccb  ^istd  svStsk^cb 
mtie  i  Uikftm  b^ti  sv^i'eno,  sr.  glossu  ad.  c.  2.  X.  de  judicis  n.  I.  — 
V  Rakousku  b^valy  v  dob&cb  pokonkord&tov^cb  osoby  svStsk4  povold- 
v4ny  za  soudce  pi4  soudecb  manSelsk^cb  srov.  S  c  b  a  1 1  e  Lebrb. 
380  n.  8. 

**)  C.  41.  X.  b.  t. 

**)  C.  15.  b.  t.  in  Vlto,  c.  11.  princ.  de  rescriptis  in  Vlto  I. 
3.  c.  2.  de  rescriptis  in  Clement  1.  2. 
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zdle4itosti  dotCend,  '•)    anebo  take  tini    zpftsobem,    ze  delegovani 
tvoM  jedno  tSleso  a  vyfizuji  zdle^itost  tu  kolegiatnft.  *^) 

c)  Delegace  tykati  se  mtiie  v§ech  zdleJitosti  administrativ- 
nich  i  soudnich;  avSak  obvod  jeji  je  rftzny.  Nejni4§i  jaksi  stupei 
delegace  zakldd^  se  na  torn,  ie  sprdvce  iifadu  sdm  zaiezitost 
fidi,  delegatovi  pak  svgfuje  poiize  provedenf  jednotliv^ho  ukonu, 
jako  na  pf.  vyneseni  rozsudku,  vyslech  svSdkflv  a  p.  V  pfipad^ 
takov^m  nazyva  se  delegit  executor,  je-li  v  provedeni  pfika- 
zan^  Cinnosti  zirovefi  i  zahrnuto  rozhodnuti  n6jak^  pravni  otdzky, 
jinak  ale  auditor.^®)  Dflle2it6j§i  je  delegace,  tykd-li  se  cele,  byf 
i  jednotliv^  zi51e2itosti,  delegatio  ad  unam  causa m,  anebo 
dokonce  ceU  kategorie  zdle2itosti,  delegatio  ad  universi- 
tatem  causaruni.  Kanonist^  nazyvaji  zhusta  prvnSjSl  zpisob 
delegace  jurisd.  delegata  v  prav^m  slova  smysln,  druhy  jurisd. 
mandata;  vSak  rozd61eni  toto  je  zcela  bezdftvodn^.  '•)  Driitel  fifadu 
v§ak  nesmi  se  zhostiti  upln6  povinnosti  svych  tim,  ie  by  us'a- 
novil  zdstupce  pro  v§echny  zdle^itosti,  kter^  jsou  mu  sv^feny, 
jeJto  by  takto  hrozila  pohroma  cel^mu  ustroji  hierarchickemu  a 
V  nic  by  se  obrdtil  uiel  pfedpisfl,  vj^^adujici  po  kandidi^tech  cir- 
kevniho  ufadu  pfislu§n^  spflsobilosti.  VyjimeCnd  pfipady  zfizeni 
zastupce  ospravedlfiujici  jsou  v  zdkon6  stanoveny  a  seznali  jsine 
je  V  ^asti  pivni.  Jde-li  ve  pfipadech  takovych  o  jurisJictio  dele- 
gata, je  tato  zarovefi  jurisdictio  vicaria,  pravomoc  nd- 
mfistnl'*') 

d)  Z  dflvodfl  prdv6  vytCenych  plyne  ddle,  ie  ani  v  Wch  pfi- 
padech,  kde  delegace  je  dovolena,   nesmi  delegujici  o  sv^   ujmS 


^^)  Srov.  c.  8.  h.  t.  in  Vlto,  c.  12.  de  haereticis  in  Vlto.  V.  2. 
Commissorium  obsahuje  v  pfipade  takem  formnli:  „nt  omnes  aut  dao 
aut  unuB  mandatum  exequantur",  nebo  „vobis  et  yestrum  singulis". 

*')  To  op^tn6  budf  simpliciter,  to  jest,  ie  bezvyroineCn^  musi 
jcdnati  jeuom  vSichni  najednou  (c.  16.  42.  X.  h.  t.),  anebo  s  klau- 
suli  „at  si  omnes  interesse  neqaiverint,  nuns  aut  plnres  nihilo  minus 
exequantur"  (tak  zv.  klausule  „quod  si  non  omnes")  c.  21.  pr.  X. 
h.  t.,  c.  13.  X.  de  rescriptis  I.  3. 

^®)  Srov.   c.  27.    X.  h.  t.,  c.  43.  X.    de  appellationibus   II.  28. 

'»)  Srov.  vy§e  p.  3. 

*")  Neopodstatneno  jest  omezovdni  jurisdict.  vicariae  na  pflpad, 
jestliie  ordinarius  ustanovl  delegata  v  sidle  sv6ho  lii'adovdni  »in  eodem 
loco  ac  tribunal!,  in  quo  consuevit  Ordinarius  sedere",  jakoi  mezi 
jin^mi  Rciffenstuel  1.    28.  n.  17.  I.  29.  n.  28.,    Bouix   p.    534. 
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se  sebe  svaliti  rozhodnuti  sporn^  zale2itosti.  Proti  vyrokflm  dele- 
g^toyym  Ize  se  toti2  z  pravidla  odvolati  k  delegujicimu,  tak  ie 
delegaci  novd  instance  povstdv^.^^  Jen  v  ndsledujicich  pfipadech 
pova2uji  se  delegovany  i  delegujici  za  instanci  jedinou,  tak  ie  od- 
vol&ni  jde  pfimo  k  ufadu,  kter^mu  delegigfci  je  podftzen: 

1)  Pfi  pravomoci  generilniho  vikdfe  a  to  proto»  ie  pravomoc 
jeho  neni  jen  dolegata,  nybri  zirovei  i  vicaria  (sr.  d.  I.  str.  199). 

2)  Jestljie  papeisky  delegdt  subdelegoval  celou  mu  pfikd- 
zanou  jurisdikci,  jde  apelace  pHmo  k  pape^i. 

3)  Tot^2  plati  v  pfipad*  tisteCn^  subdelegace,  jestliie  sub- 
delegujici  zemfel,  anebo  byl-li  d^n  do  klatby  vStSf, *')  nebo  jeli 
prdvg  dflvodem  apelainim  neuzndni  pravomoci  subdelegujicfbo.  ^') 

e)  Delegace  zanikd: 

1)  Jakmile  deleg^t  pfikaz  splnil,  anebo  Ihflta  delegace  uply- 
Dula,  nebo  nastaly  okolnosti  v  listi  zmociiujicfm  6.  komisorniin 
vyteen^.  ^*) 

2)  Odvoldnim  delegace,  jei  mMe  se  stdti  kaJdou  dobu") 
s  tim  toliko  obmezenim,  ie  subdelegant  subdelegaci  ad  totam 
causam  toliko  re  integra  zp6t  vziti  mfize,  to  jest  nezapoCal-li 
je§t6  sabdelegdt  fcinnost  svou.**)  Odvoldni  6<^inkuje  prdvnfi  teprve 
od  okamziku,  kdy2  delegovany  o  nSm  vfidomosti  nabyl;  jedniini 
jeho  pfed  tim  pfedsevzaU  zftstanou  platna 

3)  Smrti  delegujfciho,  ale  jenom  re  integra.  *^J  Manddtu  ne- 
pozbyvd  ale  ani  smrti  pape2ovou  executor  gratiae,  t.  j.  onen,  jemu2 
pape^  pfikdzal  provedeni  reskriptu  milosti,-®)  rovn§2  nepomijeji 
literae  dimissoriae  smrti  biskupa,  ktery  je  vydal.  *•) 

4)  Md-li  delegitova  smrt  v  zapSti  pominuti  delegace,  Ci  pfe- 
chdzi-li  delegace  i  na  jeho   nastupce  v  ufadS,    posuzovati  dluino 


*M  C.  18.  27.  X.  h.  t. 

««)  C.  10.  h.  t.  in  Vlto. 

'*)  C.  14.  h.  t.  in  Vlto. 

**)  C.  4.  9.  26.  X.  h.  t.,   c.  12.   X.  de   appellationibus   II.  28. 

^*)  C.  4.  X.  ut  lite  pendente  nihil  innovctur  II.   16. 

^*)  C.  6.  7.  b.  t.  in  Vlto.  Za  zapoSeti  sporu  povazaje  se  jii  vy- 
ddni  pi'edvoldiii^c.  20.  X.  h.  t.  (c.  19.  eod.  mluvi  o  litis  contestatio, 
srov.  0  slou^cni  oboii  odstavcii  Phillips  VI.  789.) 

^^)  C.  30.  X.  h.  t. 

2»)  C.  9.  h.  t.  in  Vlto. 

'^)  Srov.  Hinschius  I.  97.  p.  2. 
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C^st  druh^. 

YykondYdni  vlddy  y  cirkvi. 

OVOD 

A)  Pojem  jurisdikce.*) 

§.84. 

'^^ojem  cirkevni  vlady  je  dvoji;  v  §ir§im  smyslu  rozumime 
lira  VSelikou  fcinnost,  ktera  sm^fuje  k  uskiiteiin^ni  podstatnyeh 
ficelft  cirkevnich,  a<  pak  jiz  odndSi  se  ke  vnitfnimu  Ci  vn6j§irau 
iivotu  v^h'cich.  Vlddu  v  cirkvi  vykonava  teda,  kdo  v  jak^^mkoli 
sm6ru  vykonAvd  moc  cirkvi  sv6fenou;  tudiz  nejen  ten,  kdo  zakony 
davd  a  je  vykonavi,  nybrJ  i  ten,  kdo  ve  vife  vyuCuje,  svatostmi 
pfisluhuje  a  jiij^  sluiby  duchovni  kona,  byt  i  nem^l  jind  pole  pft- 
sobnosti  nei  zpovSdnici.  V  t6ch  mezich  vsak  pfest^va  byti  pojem 
vMdy  pojmera  privniin,  nebot  pravo  die  podstaty  sve  odnaJeti  se 
niftze  jenom  ke  zjevflm   zevn^jSim  a  nikoli   k  oboni  vyluCnf  du- 

*)  Literatora  (ku  §§.  84.  85.)  Berardi  Comment,  in  jns 
eccles.  onivers.  (1766.  nova  ed.  Laureti  1847)  ad  lib.  I.  et  II.  de- 
cret.  dissert.  I.  et  proeraialis  dc  ecclesiastica  jurisdictione.  —  M  a  eh  e 
De  delegata  episcopomm  jurisdictione  dissertatio  1859.  —  Bethmann- 
Hollweg  Der  Civilprocess  des  gomeinen  Rechtos  t.  I — III.  (1864  az 
186G).  —  Mttncben  Das  canonische  Gorichtsverfahren  und  Straf- 
recbt  (1865 — 66).  —  Gitzler  De  fori  interni  et  externi  differentia 
et  necessitodine,  dissert,  inang.  1867.  ~  Kaempfe  Die  Begriffe 
der  Jarisdictio  ordinaria,  mandata  u.  delegata  (1876).  —  Phillips  II . 
§.66.  77.  VI.  §.  341  nsl.  —  Hinschius  I.  §.  20.  21.  —  Ency- 
^"  Ikopedya  ko^cielna.  v.  Jurysdykcya  ko^cielna  IX.  305. 

*j^^#felTTNER :  Pr&ra  ofrkevnf.  1 
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chovnimu,  k  pomSrflm  spolein^ho  Jivota  a  nikoliv  ke  sf^fe  Jistt 
individudlnf.  Se  stanoviska  prdvnibo  rozumime  tudiz  vl&dou 
cirkevni  jedinS  onu  iioDOSt,  jejii  bezprostfednim  a  nejbliiSim  cflem 
jest:  tvofiti  a  zabezpeCovati  spoleCenstvu  cirkevnimu  veSkert  ze- 
vnftjM  podminky  existence.  ZevnfejSi  tento  obor  vMdni  pflsobnosti 
nazyvd  se  forum  externum,  obor  pak  zaujfmajici  pouze  imt 
ducbovni  forum  internum  (t6i  forum  conscientiae,  for.  poli). 
Pojmu  'vlddy  cirkevni  v  obou  zde  vyWSenych  smSrecb  odpovidd 
technicky  ndzev  j  u  r  i  s  d  i  c  t  i  o  (pravomoc),  kterouito  nazyvaji 
juris d.  externa,  je-li  oborem  jejira  forum  externum  a  jurisd. 
interna,  odnASMi  se  ke  forum  internum.  Ten  kdo  jurisdikci 
6.  pravomoc  vykondvi,  nazyvd  se  judex.  Mluvfce  o  jurisdictio 
interna  mivame  obyiejnS  na  mysli  vykondvinf  jeji  pii  zpovfidi; 
to  sice  jest  obyiejn^,  nikoliv  ale  jediuf  jeji  obor,  ponSvadi  i  mimo 
zpov^dnici  jest  je§t6  pole  pro  pftsobnost  6ist6  duchovni.  Forum 
internum  je  tudii  poenitentiale  a  extrapoenitentiale. ')  Zroinili 
jsme  se  ji2,  ze  vlddou  v  prdvnim  slova  smyslu  jest  jenom  jurisd. 
externa,  a  proto  v  pr4vu  znamend  Hi  vyraz  jurisdictio  i  bez 
bliidiho  ozna6eni  pravomoc  zvanou  externa.  V  tomt^i^  smyslu 
i  V  tomto  spise  ndzvu  toho  u^ivdme.  ^)  Ti^eba  ale  dodati,  2e,  a^ikoli 
jurisdictio  interna  co  do  obsahu  sv^ho  z  d^diny  prdva  se  vysmyka, 
pi'ece  aspofi  potud  v  obor  jeho  zasah^,  pokud  ot&zka,  kdo  k  je- 
imu  vykondvdni  povolAn  jest,  jest  otizkou  pravni  (srovnej  I. 
§.  23.) 


')  Sr.  Ferraris  Prompta  biblioth.  v.  forum  62.  63. 

^)  Co  do  v^znamu  v^razA  jurisdictio  a  judex  dlai^no  jeSti 
Qv&iiti:  y  pr&vu  i^imsk^m  vztahnje  se  jurisdictio  na  spravov&nf  soad- 
nictvi  V  z&leiitostech  civilnicb,  zna^fc  v  n2§(m  a  oby^ejn^m  smyslo 
vlastnl  jus  dicere  v  i^&dn^m  procesn  oproti  extraordinaria  cogoitio, 
V  §ir§lm  smyslu  pak  i  tuto  a  ddle  je§l6  t^i  cel6  ofificium  jus  dicentis. 
(Betbmann-Hollweg  U.  §.  70.  Keller  Der  rdmische  Civilproc, 
5.  vyd.  1870.  str.  10.  11).  N6kdy  vyskytiye  se  v§ak  jurisdikce  i  ve 
smyslu  nej§ir&fm  znamenajic  ve§ker6  atribuce  moci  vlddni  spadiglci 
pod  pojem  imperii  meri  et  mixti  (K&mpfe  str.  4).  —  Pr4vo  kano- 
nick^  pfijalo  pr&v6  co  mof,n&  nej£ir§(  v^znam  n&zvA  jurisdictio  a  judex, 
nazna^ujic  jimi  sprdvn  veSker^  vlddy,  tak  jako  i^msk^  imperium ;  tak 
jii  od  ^asA  fiehofe  Yel.  (epist.  8  lib.  XIV.  ad  Bonif.  Constant.  Diac. 
opera  ed.  Bened.  II.  col.  1266).  Sr.  c.  1.  de  foro  competenti  in 
Clement.  II.  2.  a  tituly  apad' Oregon  de  officio  et  potestate  jndicis 
delegati  I.  29  a  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31.,  kde  se  mluvf  o  nej; 
rozmanitSjSfch  fankclch  vl&dnich.     Vedle  tohoto    pov§echn6ho  jsou  fih 
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B)  Jurisdikce  Mdnd  a  preneaend. 

§.  85. 

Vykon^vdni  pravomoci  ve  smyslu  vySe  vyWen^m  je  svSfeno 
cirkevnim  ufadflm,  jei  jsouce  spolu  organicky  slouieny  tvofi  do- 
hromady  hierarchii  jurisdikce  (por.  I.  str.  85).  Seznali  jsme  je 
jednotliv^  v  6^ti  prvni.  Vladni  moc,  kterd  ji2  po  pr^vu  sam^m 
s  ur6itym  ufadem  je  spojena,  tedy  moc,  kterou  nikdo  tfimi  proto, 
ie  mu  dotyiny  ufad  ddn  byl,  nazyvd  se  fddnou,  jurisdictio 
ordinaria.  Ten  pak,  kdo  pravomoc  vykondvi  po  prdvu  sv^m 
vlastnim,  mfiie  ji  co  do  vykonu  jejiho  bud  uplni  nebo  (dsteini 
pfenesti  na  n^koho  jin^ho,  ktery  ji  pak  vykonava  nikoli  ve  jmenu 
sv6m  vlastnfm,  nybrz  ve  jmenu  toho,  kdo  jej  zmocnil.  Tato  pravo- 
moc, jei  nevyplyvi  z  pfedpisu  sam^ho  pr&va,  nybri  zaklddd  se 
pouze  na  vflli  toho,  jenJ  vlastnS  jest  oprdvnfin,  jest  jurisdikce  pfe- 
nesen^  (i  pfik^and,  jurisdictio  delegata  s.  mandata. 

Delegace  zvldStfi  papeisk^  jsou  v  cfrkvi  zndmy  od  Casft  nej- 
starSich;^)  ie  pak  se  jieh  uzivalo  cast^ji  nei  v  organismu  tifadu 
statnich,  vysvfetluje  se  rozsahlosti  teritorialniho  obvodu  pravomoci 
papeisk^,  jei  osobni  vykonivdni  nepfipouStSla  vzdy  a  vSude.  Rovn62 
i  jini  vrcbni  cirkevni,  majicf  hlavni  ve  stfedovSk^m  ustroji  st4tnim 
na  feii  pl^erozmanit^  zd)e2itost(  vefejn^,  byvali  zhusta  nuceni 
v  plninf  svych  povinnosti  lifednlch  ddti  se  zastupovati  delegaty.*) 
Nicm^ne  teprve  pofcinajic  stoletim  XII.,  kdy  pravomoc  cir- 
kevni zabravSi  cizi  ji  dosud  dfidiny,  rozSifila  nad  miru  obor  pfl- 
sobnosti  sv6  (viz  d.  I.  §.  7.),  pHjaly  delegace  povahu  takofka 
pravideln^  instituce  cirkevni.  V6da  priva  cirkevniho  tehdy  prdv6 
se  rozvijejici,  chtic  dotyin^  pi'edpisy  shrnouti  v  pevnou  soustavu, 


je§t^  v^znamy  niM :  1)  jak  jii  v  textu  podotknuto,  zna6i  jarisdictio 
pi^devSlm  jarisd.  externam;  2)  nSkdy  t^i  sama  spr&va  soodnictvi 
c.  16.  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31. 

^)  Nejstarsi  pi^klad  poddvd  usnesenf  synody  sardijsk^  z  r.  343. 
c.  35.  C.  2.  qn,  6.  (Hefele  Conciliengesch.  I.  568.);  jin6  pfiklady 
u  Phi  I  lip  8  a  VL  686.  nsl.  Sr.  ostatn^,  co  jsme  povSd^li  o  legdtech 
V  dile  I.  §.  45. 

*)  0  delegaci  biskupovS  zminuje  se  jiJ  c.  39  (ftebofe  I.)  c. 
11.  qu,  1. 
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hledala  teoreticky  jich  zaklad  ve  prAvu  fimsk^m.  AvSak  prdv§ 
proto  zavlddnul  v  tomto  oddile  v6dy  zmatek  pojmfl  pravnich. 
z  nShoz  ani  nynSjSi  v6da  nebyla  dosud  s  to  uplnS  se  vymaniti. 
Prdvu  fimsk^mu  nebyl  sice  pojem  pravomoci  pfenesene  cizira, 
av§ak  jurisdikce  souvisela  zde  co  nejt^snSji  se  zfizeniin  soudnim 
a  vGbec  s  celym  pravem  procesualnim.  Neohli^ejice  se  ani  na  zcela 
jinou  tvdfnost  procesu  kanonick^ho,  ani  na  rozdil  mezi  organisaci 
lifadfl  fimskych  a  cirkevnich,  pfidr^ovali  se  kanonist^  hou2evnat^ 
fimskych  forem  jurisdikce,  hledajice  pro  n6  analogii  v  prdvu  cir- 
kevnim.  Ve  skutecnosti  nebylo  te  analogic,  nebot  nebylo  analogie 
institucf,  s  uimii  ve  prdvu  finiskem  rflzn^  sra6ry  jurisdikce  slou- 
6eny  byly.  Mezi  jinym  pfijalo  se  z  prava  fimsk^ho  rozdSleni  pravo- 
moci pfenesend  na  mandata  a  delegata,  je^  ohlednfi  prava 
cirkevoiho  vlastnS  nemd  ^adn^ho  smyslu  a  jei^  zavdalo  odtud 
podnCt  k  cetnym  kontroversiin.  ^)  V6t§ina  spisovatelfl  novejSich 
zavrhla  sice  toto  bezohledne  analogisovani  pojmft  fimskych,  avSak 
nedospSIa  pfes  to  uspokojiv^ho  cile.    Zdd  se.   ze  hlavni  toho  pfi- 

^)  Pfenesend  pravomoc  prdva  fimsk^ho  jest  jurisdicto  mandata, 
od  T\ii  dobfe  rCizniti  tfeba  judicis  datio  ?.  delcgatio,  to  jest 
povoldvdni  soudefi  na  zpflsob  naSicb  porotcfl,  jei  op^t  je  vysledkem 
rozd^leni  fddn^ho  procesu  na  jedndni  in  jure  a  in  judicio.  Jraenovdni 
porotcft  neni  vfibec  iddnym  druhem  pfenesen6  pravomoci,  jeito  porotce 
nevykondvd  funkce  one  magistratury,  kterd  ho  jmenovala.  Ij pln6  jiny  vy- 
znam  md  ji5  delegatio  principis  v  pozd^jSicb  dobdch  cfsafstvi, 
kdyz  (v  III.  stoleti  6ry  kfesfanske)  pominuly  dfevni  formy  proccsudliil 
a  jich  misto  zaujala  extraordinaria  cognitio.  Delegace  tato  byla  jaksi 
aloufenim  starSich  instituci:  jurisd.  mandata  a  judicis  datio  (Beth- 
ma  nn-Hollw  eg  II.  §.  70.  71.  III.  §.  18 1.)  Kanonist6  pfijali,  pova- 
zujfce  jii^  starSi  judicis  datio  za  pravomoc  pfenesenou,  rozd^lenf  na 
jurisd.  mandata  a  delegata.  Pon6vad2  ale  proces  kanonick^  zvldStniho 
fizeni  in  judicio  neznal,  bylo  tfeba  utvofiti  pro  tyto  pojray  novy  pod- 
klad.  Ten  byl  nejdast^ji  spatfovdn  v  okolnosti,  2e  jurisd.  mandata  ty- 
kala  so  cele  jurisdikce  mandantovy,  delegatio  pak  jcdnotlivych  zdle- 
?.itosti.  Jurisdictio  mandata  nazyvalo  se  tedy  u  kanonistfl  zmocneni 
ad  uuiversitatem  causarum,  delegata  zmocn§ni  ad  unam  causam, 
oba  vyrazy  ve  smyslu  uzSim  pojfmajic,  any  ve  smyslu  §ir§im  jak  man- 
data  tak  delegata  oznaCuji  pfenesenou  pravomoc  vfibec.  Srov.  Reiffen- 
stuel  Jus  canon,  univ.  lib.  I  tit.  29.  n.  3.  Bouix  Tractat.  dc 
principiis  juris  can.  p.  530.  (AvSak  definovalo  se  take  jinak  srov. 
Kampfo  cit.  str.  223.)  Vzhledem  ku  prdvu  fimsk^mu  bylo  to  formu- 
lovdni  zccia  myln6  a  vedlo  k  myln^m  zdv^rkflm.  Vdbcc  neposkytaji 
prameny  zddu6ho  podkladu  k  rozrfiznovdni  jurisd.  delegatae  a  man- 
datae,  sr.  Hinschius  I.   182. 
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ftina  v6zi  v  nesprAvn^m  pojim^ni  ndzvu  jurisd.  ordinaria.  Sra6§ujft 
tu  dva  rftznd  pojmy,  vyrozumivajice  jednou  pojmem  jurisdictio 
ordinaria  jurisdikci  obyiejnou  oproti  mimoMdn^,  pak  zase  pravo- 
moc  fddnou  oproti  pfenesen^.  A  pfece  tyto  dva  pojmy  nijak 
nejsou  toto2ne:  tii'ad  mfl2e  byti  mimoMdny,  t.  j.  taky,  ktery  jen 
za  urCitych  okolnosti  byva  zfizovdn,  pfes  to  ale  drzitel  ufadu  toho 
vykondva  pravomoc  svou  jako  Mdnou.  *)  Stotoi^ftovAnfm  jurisdikce 
pfenesen^  s  jurisdikci  mimoMdnou  poskytovalo  se  pfeiasto  prv- 
jroenovane  pole  nad  mini  Sirok^,  nebo  t6i  generalisovaly  se  ne- 
sprivnfi  jednotliv^  pfedpisy.  Bludu  torauto  mo2no  se  vyhnouti 
pfi(Jr2ime-li  se  pfesni  zdsady,  ie  kaidd  pravomoc  —  bez  ohledu 
na  Wdny  a  mimofddny  karakter  toho  kter^ho  ufadu  —  jest  ordi- 
naria (l^pe  propria),  jakmile  vyplyva  ze  sam^ho  priva,  a  dele- 
gata  i.mandata,  opird-li  se  o  cizi  vflli.  ProCei  vykondvaji 
koadjutor  biskupftv  nebo  kapitolni  vik4f,  jakkoliv  ufadov^  jejich 
jsou  mimoi'ddni,  jurisdictionem  ordinariani,  generdlni  vikdf  ale, 
a^^koli  6fad  jeho  neni  mimoMdny  nybr2  obvykly,  jurisd.  delegatam.  *) 
Co  v§ak  se  tyka  ufedniki,  jimi  moc  bozprostfednS  od  papeze  byla 


*)  Proiei  nespatfuji  v  tom  itdny  pokrok,  ie  v  nejnov6JSi  dob^, 
Hinscbius  I.  §.  21.  a  po  n^m  Kttmpfe  §.  16.  a  17.  Vering  str. 
612.  kladou  vedle  jurisd.  ordinaria  a  delegata  (£i  delegata  a  mandata) 
jako  tfetl  zpflsob  jarisd.  qQasiordinariamf  po6itajice  k  ni  lii^ady, 
jei  toliko  za  okolnosti  mimoMdn^ch  povst&vajl,  a6  jinak  pNvlastky 
judicis  ordinarii  na  sobd  maji.  Je  to  logick>'  oipyl  a  popleteiif  zdsady 
rozdSleni.  Jedno  6i  drah^:  bud  udinfme  z&sadon  rozd^leni  pra^Idelnosf 
lifadu,  a  pak  neni  v  n^m  mlsta  pro  jurisdikci  delegovanoa  —  nebo 
podstata  moci  lii^edni,  a  pak  neni  mista  pro  jurisdikci  mimoi^&dnoa 
5.  nepravidelnou. 

*)  PrAv6  oblednS  jurisdikce  generdlniho  vikdfe  rflzni  se  n4hledy 
velice;  pokl&daji  ji  bud  za  vlastni  —  jako  z  novdj§ich  Bonix  cit. 
p.  361.  Moy  de  Sons  v  Arcbiv  IV.  402.  Kober  Der  Ursprung 
u.  die  Stellung  der  Generalvicare  v  Tttbinger  theol.  Quartalschrifc 
1853.  str.  588.;  anebo  pi'enesou  jako  Scbulte  II.  273.  Phillips 
Lehrb.  438.  Mache  cit.  str.  11.  Fried le  v  Arcbiv  XV.  337;  — 
anebo  pi4zndvaji  ji  povahu  sml§enou  jako  De  voti  Instit.  I.  28.  §.  3. 
Mttncben  cit.  I.  §.  16.  Ginzel  Kirchenr.  I.  280;  —  anebo  ko- 
ne(n§  po^ltajl  ji  ke  quasiordinaria  jako  Hinscbius  a  K&mpfe  cit. 
—  Die  m6ho  ndhledu  moc  vikdfe  gener.  je  povahou  svou  beze  v§l  po- 
cbyby  pravomocf  pfenesenou;  dftvod  pak,  ze  obor  pflsobnosti  jeho 
prdvem  je  vytCen,  neni  pfipsidnf.  Prdv6  naopak  zdvisi  obor  iinuosti 
vikafovy  tipln6  na  biskupovi  a  prdvo  vymezujfc  jej  jen  pro  ten  pfipad 
ie  biskup  ytkli  svou   zfejm^   neprohldsi,    utvrzuje  jaksi    domnSnku,    ie 


Digitized  by  LjOOQIC 


svfifena,  nelze  na  zaldadfi  svrchu  dotCeii^m  udati  pfesnou  hranici 
mezi  pravomoci  vlastnf  a  pfikdzanou;  to  pocMzi  odtud,  ie  papei^ 
mod  sve  zdkonod&rn^  svrchovanosti  kaSd^mu  pffkazu  svemu  po- 
vahu  zdkoDa  ddti  mMe  a  m&ze  tuAii,  pfendSeje  na  n^koho  moc 
n^jakou,  sv6fiti  mu  ji  jako  moc  vlastni  nebo  jako  moc  pfenesenou, 
nebo  vftbec  tak^  zvUStnim  zdkonem  jaksi  ad  hoc  vydanym  jeji 
obsah  a  rozsah  vymeziti.  Takovym  zpflsobera  rafiie  pak  moc, 
jsouc  povahou  svou  moci  pfenesenou,  pftbrati  raz  moci  vlastnf, 
jako  na  pf.  moc  stdlych  legAtfi  pape^skych,  anebo  navzdjem  mohou 
6innosti,  kter^  po  sam^m  zdkonu  s  n^jakym  tifadem  jsou  slouceny, 
st4ti  80  delegovanymi,  chtfl-li  tomu  zdkonoddrce.  •)  Tak  pfidfilil 
sbor  Tridentsky  biskupftm  rozmanit^  funkce  s  vyslovnym  dolo^enim 
a  vyhradou,  ie  v  t^  pfi(in6  jednati  maji  tamquam  delegati  sedis 
Apostolicae. '')  Otazka  tudi2,  do  jak^  kategorie  spadi  pravomoc 
ufadftv  a  tifednikfi  papezem  bezprostfedni  povolanych,  je  prAvfi 
tak  quaestio  facti  jako  dalSi  otazka,  zdali  a  pokud  na  ni  vztahO' 
vati  dlu2no  prdvni  pfedpisy  o  delegaci.  To  posuzovati  dlu2no  se 
zf etelem  na  dotyiny  tifad  die  jeho  podstaty.  ®)  Bezohlednou  platnost 


bisknp  pi4kaza  sv^mu  takov6  a  nikoli  jin6  meze  cht^l  polo2\ti.  Zyl&§t- 
nost  postavenl  vik&fova  zakMd4  se  jeding  na  torn,  ie  jeho  prayomoc 
uenl  jon  pfenesenoa,  ale  z&rovefi  i  n&m^stnou,  vicaria,  o  5ein2  nl2e  str.  8. 

*)  Delegaci  takovon  naz^vajl  delegatio  a  jure,  oproti  ni  vlastni 
pi^ikaz  del.  ab  ho  mine  srov.  Ferraris  prompta  bibl.  v.  delegare  u.  5. 
')  Srov.  Trid.  de  reform,  sess.  5.  c.  2.,  sess.  6.  c.  2.  3.,  sess. 
7.  c.  6.  8.  14.,  sess.  13.  c.  5.,  sess.  14.  c.  4.,  sess.  22.  c.  5.  6.,  sess. 
24.  c.  9.  11.  14.,  sess.  25.  c.  9.,  sess.  25.  c.  9.  de  regnlaribas. 
Na  jiny-ch  mlstech  (de  reform,  sess.  6.  c.  4.,  sess.  21.  c.  3.  4.  5.  7. 
8.,  sess.  22.  decretum  de  observandis  et  evitandis  in  celebratione 
missae)  pfizn&vaji  se  op^t  biskuptim  nr^itd  oprdvneni  s  dodatkem 
„etiam  tamqxiam  sedis  Apostolicae  delegatis**.  To  vysv^tinjl  nej- 
6ast^ji  V  ten  smysl,  ie  mohoa  biskapov^  ohledn§  ondch  oprdvnSni 
poklddati  se  bad  za  jndices  ordinarii,  nebo  za  delegati  (srov.  Bonix 
p.  535,  Phillips  VI.  810),  coi  ale  s  prdvniho  stanoviska  bylo  by 
6pln5  nesprdvn^.  L6pe  v  t6  pfi6in§  pfidrieti  se  v;^klada  Hinschiova 
I.  177,  ie  jsou  to  atribuce  pflsluSicf  jurisdikci  vlastni  a  dodatek  pak 
etiam  tamquam  atd.  ie  m4  zna^iti,  ie  ony  pflslaSf  biskapfim  i  vfi^i 
tSm  osobdm  a  korporacim,  kter6  jinak  z  moci  biskupovy  vyjmuty  jsoo, 
tedy  jako  delegatflm  papeiskym. 

^  Zejmena  jasn^  jevi  se  to  ve  v^oji  vy§§ich  tii^adft  papeSsk^cb, 
hlavng  kongregaci,  jichi  moc  prvotnS  vesm^s  byla  delegovanoa,  ai 
pozd^ji  se  pfem^nily  ve  stdl6  dfady  s  m^nS  6i  vice  samostatn^ 
oborem  pflsobnosti.  Srov.  d.  I.  §.  43. 
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majl  tedy  feien6  pfedpisy  pouze  ohledn^  delegace  jin^cb  vrch- 
Dich  cirkevnich,  ohledn^  papeisk^  y§ak  jenom  tehdy,  m^-li  pffkaz 
nepochybnou  povahu  delegace,  coi  op£t  nastane  zy]d§t6  tehdy, 
pfikd2e-li  papez  nikomu  nikoli  ufad  vAbec,  le£  jen  provedeni 
jednotlivych  Cinnosti. 

Majice  tadi2  na  mysli  yfie  dotiend  ohraniienf,  mfiieme 
ohledng  delegace  vytknouti  n&sledujici  povSechnd  pravidla: 

a)  Privo  delegovati  mi  ka^d;^  judex  ordinarius ;  •)  delegdtovi 
pak  dOYOleno  je  jenom  v  pffpadech  uriitych  moc  jemu  sv^fenou 
d^e  pfeniSeti,  t.  j.  subdelegovatL  Pfedev§(m  smi  to  z  dflle- 
2itych  pfi(in  utmiti  delegdt  pape2sk^,  '^  nebylo-li  mu  delegaci 
privo  toto  odfiato,  nebo  pak-li  delegace  prdv^  z  obledu  na 
osobn  delegdtovu  se  nestala. ")  Z  ostatnich  delegdtft  mflie  jen 
delegatus  ad  universitatem  causarum  a  tudi2  i  generdluf  vik&f 
provedenf  jeduotlivych  6konft  pfen^sti  na  nSkoho  jin^ho.  **) 

b)  Deleg&tem  miie  byti  ustanoven  z  pravidla  jen  klerik; 
ale  z  papeisk^ho  zmocnini  tak^  osoba  sv^tskl  ^')  Delegdt  m&  mft 
ukonCeny  20.  rok,  18.  rok  3ta6i  pro  delegity  papeisk^  ostatnfi  jen 
tenkrdte,  jsou-li  8  tim  vSechny  sdiastn^n^  strany  v^slovn6  sroz- 
uminy.  '*)  Pape2ov^  voli  ale  sv^  delegity  jen  z  vy8§iho  ducho- 
venstva,  zejmena  z  biskupft,  preldtft,  kanovnikfl,  generdlnich  vi- 
kdfflv  a  opatftv.  **)  Delegovdno  mfiie  byti  tak^  vfce  osob  na- 
jednou  a  sice  op^tnS  bud  tak,  ie  ka2dd  z  nich  jest  oprdvn^na  a 
2e  tudii  povaiuje  se  za  delegovan^ho  ten,   kdo  prvni  podjal  se 

*)  G.  11.  X.  de  officio  jadicis  ordinarii  I.  31.,  c.  7.  h.  t.  in 
Vlto.  1.  16. 

^®)  G.  3.  28.  43.  X.  de  officio  et  potestate  jadicis  delegati 
1.  29.  (titnl  ten  citovdn  je  ni2e  h.  t.),  c.  62.  X.  de  appellationibus 
IL  28. 

*0  C.  3.  43.  X.  h.  t.,  c.  12.  h.  t.  in  Vlto.  14. 

'*)  V^slovn;^  pjfedpis  o  torn  neni,  ale  azn&vd  se  to  bezmdla  vSe- 
obecBe,  sr.  Hinschins  I.  192.  Kaempfe  sir.  214. 

*»)  Phillips  VI.  765.  Hinschins  I.  187.  Richter  §.  209. 
n.  14.;  pouze  vykon&vdnf  sondnictvi  y  zdleiitostcch  ^istd  svStsk^ch 
mtie  i  laikfim  b^ti  sv^i^eno,  sr.  glossu  ad.  c.  2.  X.  de  jadicis  II.  I.  — 
V  Rakonsku  b^valy  v  dobAch  pokonkord&tov^ch  osoby  sv^tsk^  povolA- 
y4ny  za  sendee  pi^  soudech  manSelsk^ch  srov.  S  c  h  n  1 1  e  Lehrb. 
380  n.  8. 

**)  C.  41.  X.  h.  t 

**)  C.  15.  h.  t.  in  Vlto,  c.  11.  princ.  de  rescriptis  in  Vlto  I. 
3.  c.  2.  de  rescriptis  in  Clement  1.  2. 


Digitized  by  LjOOQIC 


zile4itosti  dotCen^,  *•)    anebo  take  tini    zpftsobem,    ze  delegovani 
tvoff  jedno  t61eso  a  vyfizuji  zdle4itost  tu  kolegiatnfe.  *') 

c)  Delegace  tykati  se  mdie  vSech  zAleiitosti  administrati?- 
nich  i  soudnich;  av§ak  obvod  jeji  je  rflzny.  Nejni2§i  jaksi  stupefi 
delegace  zakWdd  se  na  torn,  ie  sprdvce  dfadu  sdm  zalezitost 
fidi,  delegatovi  pak  svWuje  pouze  provedeni  jednotliv^ho  ukonu, 
jako  na  pf.  vyneseni  rozsudku,  vyslech  svfidkflv  a  p.  V  pnpad6 
takov^m  nazyvd  se  delegdt  executor,  je-Ii  v  provedeni  pHka- 
zan6  Cinnosti  zdrovefi  i  zahrnuto  rozhodnuti  n6jak^  pravni  otdzky, 
jinak  ale  auditor.'®)  Dftle2it6j§i  je  delegace,  tykd-li  se  cele,  byt 
i  jednotliv^  zdle^itosti,  delegatio  ad  unam  causa m,  anebo 
dokonce  ceU  kategorie  zdleJitosti,  delegatio  ad  universi- 
tatem  causa  rum.  Kanonist^  nazyvaji  zhusta  prvnfijSi  zpflsob 
delegace  jurisd.  delegata  v  prav^m  slova  smyslu,  druhy  jurisd. 
mandata;  vSak  rozd61eni  toto  je  zcela  bezdftvodn^. '®)  DrJitel  tifadu 
v§ak  nesmi  se  zhostiti  liplng  povinnosti  sv^ch  tim,  ie  by  us^a- 
novil  z^stupce  pro  v§echny  zdleiitosti,  kter^  jsou  mu  svfifeny, 
jeJto  by  takto  hrozila  pohroma  cel^mu  iistrojf  hierarchickemu  a 
V  nic  by  se  obrdtil  uCel  pfedpisfl,  vyiadujfci  po  kandiddtech  cir- 
kevnfho  ufadu  pfisluSne  spfisobilosti.  VyjimeCnd  pfipady  zffzeni 
zastupce  ospravedlfiujfci  jsou  v  zakonfi  stanoveny  a  seznali  jsme 
je  V  ^asti  pivni.  Jde-li  ve  pfipadech  takovych  o  jurisdictio  dele- 
gata, je  tato  zarovefi  jurisdictio  vicaria,  pravomoc  n4- 
mfistnl^*') 

d)  Z  dflvodft  prdv6  vytCenych  plyne  ddle,  ie  ani  v  t6ch  pi^i- 
padech,    kde  delegace  je  dovolena,   nesmi  delegujici   o  sv6   ujmfi 


'®)  Srov.  c.  8.  h.  t.  in  Vlto,  c.  12.  de  haereticis  in  Vlto.  V.  2. 
Commissorium  obsabuje  v  pripade  tak^m  formuli:  „Qt  omnes  aut  duo 
aut  anus  mandatum  exequantar'^,  nebo  „vobis  et  vestram  singalis*'. 

'')  To  op^tn6  bud  simpliciter,  to  jest,  ie  bezvymine^ne  musi 
jednati  jeuom  vSichni  najednou  (c.  16.  42.  X.  b.  t.),  anebo  s  klau- 
sull  „ut  si  omnes  interesse  neqaiverint,  onus  aut  plures  nihilo  minus 
exequantur"  (tak  zv.  klausule  „quod  si  non  omnes")  c.  21.  pr.  X. 
h.  t.,  c.   13.  X.  de  rescriptis  I.  3. 

^»)  Srov.    c.  27.    X.  b.  t.,  c.  43.  X.    de  appellationibus   II.  28. 

'«)  Srov.  vySe  p.  3. 

^")  Neopodstatneno  jest  omezovdni  jurisdict.  vicariae  na  pi^pad, 
jestliie  ordinarius  ustanovi  delegata  v  sidle  sv6ho  lii'adovdnf  „in  eodem 
loco  ac  tribunal!,  in  quo  consuevit  Ordinarius  sedere",  jakoi  raezi 
jin^mi  Rciffenstucl  1.    28.  n.  17.  I.  29.  n.  28.,    Bouix   p.    534. 
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se  sebe  svaliti  rozhodnuti  sporn^  zaleiitosti.  Proti  vyrokfim  dele- 
g^toyym  Ize  se  toti2  z  pravidla  odvolati  k  delegujicimu,  tak  ie 
delegaei  novd  instance  povstdvi.**)  Jen  v  nisledujicich  pfipadech 
povaiuji  se  delegovf^ny  i  delegujici  za  instanci  jedinou,  tak  ie  od- 
voldni  jde  pfimo  k  ufadu,  kter^mu  delegujici  je  podfizen: 

1)  Pfi  pravomoci  generdlniho  vikdfe  a  to  proto,  ie  pravomoc 
jeho  neni  jen  dolegata,  nybr4  zdroveli  i  vicaria  (sr.  d.  I.  str.  199). 

2)  Jestlj2e  pape^sky  delegdt  subdelegoval  celou  mu  pfika- 
zanou  jurisdikci,  jde  apelace  pfimo  k  papeJi. 

3)  Tot^4  plati  v  pfipadfe  Mstein^  subdelegace,  jestli2e  sub- 
delegujici  zemfel,  anebo  byl-li  ddn  do  klatby  vfitSf, ^*)  nebo  jeli 
prdvg  dflvodem  apelainim  neuzndDi  pravomoci  subdelegujiciho.  ^') 

e)  Delegace  zanikd: 

1)  Jakmile  delegdt  pHkaz  splnil,  anebo  Ihftta  delegace  uply- 
nula,  nebo  nastaly  okolnosti  v  listi  zmocAujicfm  £.  komisorntm 
vytien^.  **) 

2)  Odvoldnfm  delegace,  je2  mflie  se  stdti  kaidou  dobu") 
s  tim  toliko  obmezenim,  ie  subdelegant  subdelegaci  ad  totam 
causam  toliko  re  Integra  zp6t  vziti  mftze,  to  jest  nezapoCal-li 
je§t6  sabdelegdt  fcinnost  svou.**)  Odvoldnf  ufinkuje  prdvn6  teprve 
od  okamiciku,  kdy2  delegovany  o  n6ni  vfidomosti  nabyl;  jednani 
jeho  pfed  tim  pfedsevzata  zftstanou  platna. 

3)  Smrti  delegujfciho,  ale  jenom  re  integra.  *^)  Mandatu  ne- 
pozbyvd  ale  ani  smrtf  papeiovou  executor  gratiae,  t.  j.  onen,  jemu2 
pape^  pfikdzal  provedeni  reskriptu  niilosti,^®)  rovn62  nepoinijeji 
literae  dimissoriae  smrti  biskupa,  ktery  je  vydal  *•) 

4)  Md-li  delegdtova  smrt  v  zap6ti  pominuti  delegace,  Ci  pfe- 
chdzi-li  delegate  i  na  jeho   nastupce   v  ufadfi,    posuzovati  dluino 

*M  C.  18.  27.  X.  h.  t. 

*«)  C.  10.  h.  t.  in  Vlto. 

*')  C.  14.  h.  t.  in  Vlto. 

'*)  C.  4.  9.  26.  X.  h.  t.,   c.  12.   X.  de   appellationibns  II.  28. 

**)  C.  4.  X.  ut  lite  pendente  nihil  innovetur  II.   16. 

•)  C.  6.  7.  h.  t.  in  Vlto.  Za  zapo6eti  sporu  povazaje  se  jii  vy- 
ddni  pi'edvoldnf^c.  20.  X.  h.  t.  (c.  19.  eod.  mluvf  o  litis  contestation 
srov.  0  slouecni  oboii  odstavcil  Phillips  VI.  789.) 

^')  C.  30.  X.  h.  t. 

-«)  C.  9.  h.  t.  in  Vlto. 

'®)  Srov.  Hinschius  I.  97.  p.  2. 
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die  obsahu  pfikazu.**)  Bylo-li  vice  delegdtflv  in  solidum  ustano- 
veno,  zanikd  delegace  jii  smrti  jednoho  z  nich,  leda  ie  neboitik 
subdelegoval  n6kter^ho  z  deleg&tAv  a  sporiii  zdleiitosi  jeStS  pfed 
jeho  umrtim  byla  zapofiata. ") 

0   delegovanych   soudech   pojedndme  jeSti  zvl&§t6  v  Dauce 
0  soudnictvi. 


C)  JednotlivS  smiry  vlddy  cirkevni, 

§.  86. 

Pravili  jsme,  ie  nejbliiSi  cil  vlddy  cirkevnf  jest  zabezpeiiti 
spoleinosti  cirkevni  veSker^  zevn6j8i  podminky  existendni.  Prvni 
podminkou  existence  pak  v  khidi  spoleinosti  jest  utvrzeni  prdvniho 
poj^ddku.  Ve  smiru  torn  mi  kazda  vUda  a  tndii  1  vUda  cirkevni 
dvoji  ukol:  pfednS  upraviti  zikonem  porofiry,  kter^  vytvoi^uje 
iivot  spoleCensky  a  vytknouti,  co  v  torn  ohledu  plati  za  pravo; 
za  druh^  zajistiti  vykonivdni,  uskuteCnfeni  prdva  toho  i  u  tech, 
kdo2  dobrovolnfi  se  mu  necht^ji  podrobiti.  Moc  cirkevni  je  tedy 
bud  zdkonoddrnou  nebo  s o u d n i.  Avgak  t^mito  dv^ma funkcemi 
neni  ce\&  Cinnost  viddni  dokonce  je§tS  vyCerpdna;  jako  ve  stdtu, 
tak  ani  v  cirkvi  nepostaii  pouh^  stanoveni  zdkonAv  a  kondni  spra- 
vedlnosti.  Jsou  to  sice  nezbytn^  podminky  jeji  existence,  ale  podroinky 
negativni;  zabezpeCujic  poi'ddek  prdvni  odstraiuje  vykonnd  moc 
pouze  pfekd^ky  pflsobnosti  individudlni  v  cestu  se  stavici.  Spo- 
leinosti  tfeba  vgak  n£6eho  vice,  tfeba  ji  nejen  odstran^ni  pfe- 
kdiek,  ale  i  prime  podpory.  Jesti  povinnosti  vlddy  vytvofiti  po- 
m6ry  a  instituce  takov^,  kter^  jsou  s  to  usnadniti  dosaieni  spo- 
leCn;^ch  cilft.  Ve  svazku  stdtnim  znati  prdvS  tento  smfir  mod 
vlddni  nepfehledny  obor  pftsobnosti,  ktery  uvykli  jsme  nazyvati 
ndzvem  administrace  L  sprava,  ndzev  to,  ktery  ohlednS  prdva 
cirkevniho  neni  vesm^s  pfipadny.  Administrace  iili  sprdva  cir- 
kevni nemd  tak  §irok^  pole  jako  sprdva  stdtni  —  nikoli  proto, 
ze  by  snad  spoleCnosfi  cirkevni  bylo  domdhati  se  cilfl  m^ni  dflle- 
i^itych,  nybr2  pon6vad2  jsou  to  cile  vyluCne  duchovni,  kter^  vStSinou 
tak^  duchovnich  vyzaduji  prostfedkft,  tyto  ale  v  pi^edpis  prdvni  po- 


^")  C.  14.  X.  h.  t.,  c.  7.  X.  de  rescriptis  I.  3. 
»*)  C.  20.  30.  X.  h.  t. 
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jmouti  nelze.    Jest  ale  pfece  odvfetvi  sprdvy  c.  administrace  cir- 
kevni,  je2  takto  staDOvi  tfeti  funkc:  mod  vWdni. 

VyliieD^  vy§e  jednotliv^  smSry  vlddy  cirkevni  budou  pftjd- 
m^tem  nasledujicich  tfi  oddilfl;  tak  nabudeme  obrazu  tipln^ho 
0  jeji  p&sobnosti,  pokud  se  tykd  spole(nosti  cirkevni  sam^.  Dlu2no 
jeUi  vyliiiti  zvld§t5  stanovisko  jeji  na  venek:  toti2  vAd  ostatnim 
spole^^nostem  ndbo2enskyin  a  y&£i  stitu. 


-K3g^ 
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Oddil  I. 

Moc  zdkonoddrnd. 

A)  Zdkonoddrstvi  obecnL*) 

§.  87. 

Pfedevgim  dluino  dohodnouti  se  o  vyznamu,  jej2  pfikladame 
pojmu  zikona  cirkevniho.  Pfes  velikou  svou  rfiznorodost  daji  se 
pfedpisy  cirkevni  smSstnati  ve  dva  hlavni  sm6ry:  tykajif  se  bu<I 
v6ci  viry,  nebo  spoleCn^ho  poWdku.  Pi*vni  z  nich  —  zvan^  dogmata, 
anathematismi  na  snSmu  Tridentsk^m,  doctrinae,  canones  —  ne- 
spadaji  vlastne  v  d^dinu  prdva  dilem  proto,  ie  pfedmStem  prav- 
nich  pfedpisfl  vflbec  mohou  byti  toliko  pomSry  vn6j§i,  dilem  take 
proto,  ie  ve  vScech  viry  cirkev  nic  nov^ho  nevytvofila,  nybrJ 
pouze  autenticky  potvrdUa  zdsady  svd,  kter^  vidycky  jsou  jedny 
a  tyt^i.  Nepravime  tfm,  ie  by  zdsady  dogmaticke  v  ohledu  prdv- 
nfm  pozbyvaly  v§ebo  vyznamu.  Nebot  maji  vyznam  a  sice  z  dvou 
pfiCin:  jednak  ie  tvofi  naprostou  hranici  prdva  positivniho,  mez, 
kterou  zdkonoddrte  pfes  to,  ze  formdlnfi  co  do  moci  sv^  je  ne- 
obmezen,  nikdy  nesmi  pfekroiiti,  jednak  proto,  ie  i»rdv6  same 
formiln^  uzndni  dogmatfl  bez  ohledu  na  viru  je  po2adavkem  prdva 
cirkevniho,  kter^  v  neuziiavAni  dogmatu  vidi  nejen  poruSeni  po- 
vinn^  viry,  ale  nejednou  i  pfestupek  proti  spoleConskemu  po- 
Mdku.  AvSak  sformulovani  dogmatu  nema  povahu  prdvniho  pfed- 
pisu,  neni  zakonem  ve  smyslu  prdvnim.  Z  toho  plyne  dflslednost 
—  0  jeji4  vytieni  nam  tu  prdv6  be2i  —  ie  vSe,   co  se  tykd  for- 


*)  Literatura  Phillips  UI.  §.  152—156.  V.  §.  204.  205.  - 
SchultQ  I.  §.  11—21,  —  Bichter  166. 
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malni  str^nky  zdkonA,  zvldSti  jich  zdvazn^  inoci  v  ohledu  mistnim 
a  6asov^in,  z  povahy  vfeci  sam^  nevztahuje  se  na  v6ty  dogmatick^, 
ie  vAbec  oUzka,  v  to  a  jak  dlQino  vSfiti,  neni  ot&zkou  prdvnf* 
Mluvice  tudi2  o  zdkonech,  rozuinfme  Urn  pfedpisy  upravujici  po- 
m6ry  cirkevni  spoleCnosti,  tedy  to,  co  se  obyiejnfi  ^ahrnuje  v  n^ev 
kazD^  (.  discipliny  cirkevni. ')  Dfive  sluly  canones  nebo  decreta, 
ode  SD^mu  tridentsk^ho  decreta  de  reformatione  (srov.  d.  I  58). 
V  oboru  prdva  obecn^ho  pfisluSi  moc  vyd^vati  z&kony  sn^mu 
obecn^mu  a  papeii,  se  svolenim  pape2sk;fm  a  v  jeho  jmeni  i6i 
n^kterym  vy§§im  ufadQro  papeiskym 

I.  0  prdvnim  stanovisku  obecnych  snfimfl,  jejich  sloieni, 
zpAsobu  rokovdni  a  usnddeni  se  pojednali  jsme  ji2  na  rnist^  jin^m 
(§.  58  d.  I.).  Jako  ka4dy  jiny  zdkon  tak  stavA  se  i  ndlez  snCmu 
zavaznym  pod  tou  podminkou,  ie  byl  ndleiiti  prohldSen.  Jestliie 
V  t^  pfiCini  sn6m  sam  nic  neustanovil,  *)  zAvisi  zpiisob  publiko- 
vani  na  papezi,  ktery  vflbec  zah'diti  m&  v§e,  Ceho  tfeba  k  usku- 
te^^nSni  a  provedeni  usneseni  na  sn^mn  prijatych  a  jim  schv^le- 
nycb.  Plati  tedy  o  zikonech  synodalnfch  to,  co  niie  povime  o  pu- 
blikovani  zdkonA  pape2skycb.  Zakon,  byv  prohM§en,  plati  v  cel^ 
cirkvi,  leda  ze  by  byl  vyslovnS  obmezen  na  mi\t6  uzemi,  nebo  ie 
by  mil  rdz  prdva  vypomocn^ho  6.  podpflrn^ho,  jehoz  jenora  v  ne- 
dostatku  pfedpisft  partikularnich  uiito  byti  in4.^) 

II.  Pro  oznafovdni  papeJskych  pfedpisft  neiistdlila  se  iidni 
technicka  terminologie.  Nazyvaly  se  pflvodn6  epistolae  synodicae, 
decreta  synodica  (srov.  d.  1.  str.  17),  pozd6ji  ustalil  se  vice  ndzev 
epistolae  decretales,  anebo  kratce  decretalcs.  Jin^  nazvy  jsou: 
constitutiones,    statuta    generalia,  mandata,    edicta,    encyclicae.*) 


')  Pojedndni  o  vyklada  zdkonA,  o  analogii  a  pAsobnosti  zdkonfi 
CO  do    mfsta  a  casu   a  o  jich  zra§ovdni  tu  ml6enlm  se  pomfji,    neboC 

V  torn  obledo  plati  obecn6    zdsady   prdvnf,    jicbi   vylf5eni    nachdzi   se 

V  kaidc   pNruCni   knize   prdva    fimsk^ho.     OstatnS   pojedndvd   o    torn 
Schulte  I.  zvldSta  v  §§  34.  35. 

^)  Na  pf.  ustanovenl  tridentskd  o  residenci  ni^la  b^ti  publiko- 
vdna  na  syuoddch  provincidlnfch  a  diec^snlch  sess.  23.  c.  1.  de  re- 
form., zdkon  0  form^  sliba  man2elsk^ho  v  kazd^  farnosti,  sess.  24. 
c.   1.  de  reform,  matrim. 

')  Tak  na  p?.  v  zdkonech  trident,  o  formfi  procesu  pfedchdze- 
jicibo  konfirroaci  biskapova  (sess.  24.  c.  1.  de  reform.),  o  forni6 
zkonSky  konkursni  sess.  24.  c.   18.  de  reform. 

*)  ZvldSte  Phillips  III.  §.   153. 
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NejobyiejD^jSi  n&zev  je  const i tut io,  coi  zna(i  ustauoveni  y§e- 
obecD^  oproti  rescriptumjei  vyvoldno  bylo  zvlaStni  z*ile4itostf.*) 
Reskripty  pak  jsou  opit  bud  rescripta  gratia e,  jsou-li  yy- 
sledkem  milosti  pape2ovy,  nebo  rescriptajustitiae,  zaklidajMi 
se  na  pfedpisu  prdvnim. 

Co  do  formy  zevnSjSf  d61ime  listy  pape2sk^  ve  bullae  a 
brevia. •)  Hlavnf  rozdil  mezi  nimi  je  v  peieti;  ptt  bulldch  totii 
pfivSsena  je  peiet  olovina  (odtud  literae  sub  plumbo),  na  niz 
s  jedn6  strany  vytiskuufo  je  jm^no  papeiovo,  s  druh6  obraz  sv. 
Petra  a  Pavla,  brevia  pak  maji  ve  vosku  vytisknutou  tak  zvanou 
pe5e<  rybafskou  (annulus  piscatorius)  s  obrazem  sy.  Petra  na 
lodi.^)  01ov6nd  pefcef  stanovi  podstatnou  formalnost  bully,  tak  ze 
doknd  peCei  nenl  pfipevnSna,  bully  vAbec  neni  a  bulla  platnosti 
sv^  pozby  vd,  jestltee  peCef  odpadne,  nebo  zna6n6  byla  poruSena.  ®) 
Kromd  pe^ieti  jsou  ale  je§t6  jin^  zndmky,  jimi2  se  liSf  bulla  od 
breve.  Bulla  psina  je  na  tvrd^m  pergamenu,  vainym  slohem  •)  a 
staro2itn^m  pismem  bez  interpunkce,  nemd  24dny  ndpis,  nybri 
text  po£ind  se  na  prvnim  Mdku  slovy  N.  (na  pf.  Leo  bez  dislovky) 
Servus  Servorum  Dei.   Vyhotovovini  bull  pih'sluSl  pape^sk^  kance- 


*)  Srov.  nadpisy  titulft  X.  de  constitutionibus  (tit.  X.  I.  2.  in 
Vlto  1.  2)  a  de  rescriptis  (tit.  X.  I.  3.  in  Vlto  L  3.  in  Clem.  I.  2.) 

^)  Srov.  0  torn:  Mabillon  De  re  diplomatica  libri  VI.  1681. 
(sapplementnm  1704),  Marini  Diplomata  pontificum  Romanomm  1841. 
Bang  en  Die.  rdmische  Curie  (1854)  str.  430.  nsl.,  Phillips  III. 
386.  nsl. 

^  Bulla  zna^i  vlastn^  pouzdro  ur^en^  k  uschovdvdnf  pe5eti  srov. 
Da  Cange  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis  v.  balla.  Obycej 
pi'ipojovati  olov6n6  pefieti  visacf  sabd  do  praddvn^cb  ^asfl;  pe5eti  ry- 
bdfsk^  pak  u^lvali  papezov6  nejprve  pouze  pi^i  listech  soakromj^ch, 
pozdSji  —  bezpochyby  od  XIII.  stoletf  —  tli  piH  listech  tii^ednfch. 
Dffve  b^valo  na  pe5etfch  bull  s  jedne  strany  jra6no  papeSovo,  s  druhd 
km  a  „Papa",  poCfnaje  Urbanem  II.  (1088—1099)  pak  jm6na  sv. 
Petra  a  Pavla,  je2  pozdSji  nahrazena  jich  podobiznami.  N^kdy  uiilo 
se  na  mistS  olov^n^  pe5eti  zlat^  („zlat6  bully")  na  p^  bulla  Kle- 
menta  VII.  „Cum  proximo"  z  r.  1530.  (Bull.  L  683)  o  komaovaci 
Karla  V. 

®)  G.  5.  X.  de  crimine  falsi  V.  30. 

^)  Z  pravidla  po  latinsku  v  z&lei^itostech  cirkve  v^chodni  tak^ 
nSkdy  po  fecku  a  v  zdlezitostech  t^kajicfcb  se  v^hradn^  stdtu  papeiS- 
sk^ho  po  vlaskn. 
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Ufi; '•)  2  pravidla  nepodepisuje  je  papei  siro,  *')  nybri  jen  n6- 
kolik  kuridlnich  (ifadnikAv  a  pouze  n^kter^,  na  pf.  ty,  jimii  snitn 
se  SToldyd  a  bnliy  kanonisaini  podpisuje  pape2  s  kardindly;  ty 
pak  sluji  consistoriales.  Bullae  dimidiae  pak  jsou  bully  vydan^  pa- 
pezem  pfed  jeho  korunovaci;  na  peieti  schizi  v  torn  pfipadft 
jm^no  pape2ovo  (srov.  d.  I.  253).  Z^leiitosti  menSi  dAleiitosti 
vyfizuji  se  ve  formi  brevium, ")  jei  vyddvi  sekretaridt  brivium ; 
pi§i  se  na  tenk^m  pergamenu,  oby6ejoym  pismem,  latinsky  nebo 
▼lasky,  maji  nipis  N.  Papa  (na  pf.  Leo  Papa  XIII.)  a  jsou  po- 
deps&ny  kardinilem  sUltnim  sekretifem  nebo  jeho  n&m^stkeni. 
ObyieJD^  listy  papeiske,  kter^  nejsou  vyddny  ani  ve  form^  bully 
ani  breve,  slujf  literae  Apostolicae,  mezi  nimi2  ty  opSt,  je2 
pape2  s^m  podpisuje,  slujf  chirograph  a. 

Ustanoveni  pape2ova  nabyvajf  vyznamu  z^kona  teprve  oka- 
mzikem  sv^ho  prohl&Seni  (publicatio,  promulgatio).  Zpfisob  pro- 
hliSeni  neni  zdkonem  pfedeps^n,  zdvisi  tudii  na  vflli  papezov^, 
pokud  ovSem  vyjime^n^  zdkon  sdm  formu  publikace  neuriil.  **) 
Od  XIII.  stoleti  ustilil  se  obyCej  **)  publikovati  zdkony  pfibitim 
jich  na  dv^fe  hlavn^jgich  kostelfi  (ad  valvas  basillcae  Vaticanae 
ecclesiae  Lateranensis),  apo§tolsk^  kanceldi^e  jakoi  i  na  ndm^sti 
Campi  Florae  (in  acie  Campi  Florae),  n^kdy  Hi  pfed^^itinim  jich 
mezi  bohoslu2bou.  ^^)  Zdkon  takovj^m  zpflsobem  v  Ikimi  prohl&§eny 
poklid4  se  za  promulgovany  cel^mu  sv6tu  (urbi  et  orbi),  aikoliv 
oby6ejn6  tak^  a  zvldStS  v  novSjSich  dobdch  se  kromi  toho  pa- 
peisky  list  po  diec^sich  rozesyld.  *•) 

'^)  NSkdy  yyd4vaji  se  v§ak  i  s  pominatim  kancel&fe  a  pak  na- 
z^aji  se  bullae  cariales,  camerales,  secretae,  ty  pak,  jei  pravidelno 
byly  yydiny,  bullae  communes. 

^0  Koncept  podepisaje  papain,  pfipojaje  sy^  jmeno  a  slflvko 
^placet". 

^^)  Jak^  z&le2itosti  ye  formfe  breve  vyfizov4ny  b^ti  majf,  vypi- 
8QJe  konstitnce  Benedikta  XIV.  „6ravis8imam  ecclesiae^  z  26.  Hsto- 
padu  1745  (Bull.  Bened.  XIV.  t.  I.  591).  To  prakticky  je  dflleiito, 
poD^vadi  sddldv4ni  bull  zptksobuje  zna^n^  titraty  a  poplatky  kance- 
MhU. 

^•)  Srov.  na  pi',  c.  13.  X.  de  poenitentiis  et  remissionibus  V. 
38.,  c.  40.  X.  de  simonia  V.  3. 

^*)  Prvnf  pi'lklad,  kter^  Ize  prok4zati,  je  koustituce  Martina  IV. 
^Michaelem**  z  r.  1281.  proti  cisaifi  Michalu  Paleologovi  (Bull.  I.  157.) 

^^)  Bully  obsahuji  oby^ejn6  pi4slu§nou  klasuli  publika^ni  na  pi', 
bulla  „Aeterni  patris*'  z  29.  iervna  1868,  svoldvajlci  snSm  VatikAnsk^ 
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Okamiikem  publikace  nabyv4  zdkon  sice  platnosti,  ale  ne 
v2dycky  tak^  moci  zdvazn^.  Ustanovf-li  Sim  zdkon  Ih&to  jinoa, 
poiini.  jeho  moc  z^vazn^  pro  kaid^ho  jednotlivce  tim  okamzikem, 
kdy  0  nim  v^domosti  nabyl,  t  kai^d^m  phpadS  v§ak  nejpozd^ji 
dva  m6sice  po  jeho  prohUSeni  t  fiim£.  *^)  S  timto  obmezenim 
dloino  vykladati  pravidlo :  publicatio  urbi  &cta  est  orbi  facta. '®) 
Jakmile  z^kon  papeiSsky  byl  publikoy&n,  spln^ny  jsou  veSker^ 
podminky  jefao  platnosti  a  neni  v&bec  potfebi  formalniho  jeho  pf i- 
jeti  se  strany  provinci&Inich  synod  nebo  biskupA  jednotliv^ch  die- 
c^si.  Opain^  minSni  neshoduje  se  s  podstatou  drkevniho  zfizeni, 
podvracujef  dpln^  hlavni  z^sadu  pape2stv{  a  jest  pouhoo  koD- 
sekvenci  teorii  Febronidnskych. '')  PonSvad^  se  ale  stiti  mOie, 
ie  zvlaStni  pom6ry  jednotlivych  diec^si  naprostemu  provedeni  zi- 
konfl  obecnych  se  pfiii,  dovoluje  pr^vo  cirkevni  biskupfim,  aby 
providfini  zdkona,  ktery  se  jim  zdd  byti  dobru  cfrkve  na  ukor,  ve 
sve  diec^si  stavili.   V  pfipadi  takov^m  vznese  biskup  v6c  tato  na 


^mandtmus,  at  in  patriarchalibns  basilicis  lateranensi,  Yaticana  et 
liberiana,  cam  ibi  mnltitado  populi  ad  audieudam  rem  divinam  con- 
gregari  solita  est,  palam  clara  voce  per  curiae  nostrae  cnrsores,  ant  ali- 
qaos  publicos  notarios  legantor,  Icctacque  in  valvis  dictaram  ecclesiarom, 
itemque  Cancellariae  Apostolicae  portis  et  Campi  Florae  solito  loco 
et  in  aliis  consnetis  locis  affigantnr**  .  .  .  (Archiv.  XX.  340.) 

'^)  2e  kn  platnosti  zdkona  pnblikace  po  diec^sfch  nezbytn^  ti^eba 
neni  —  jak  mezi  jin.^mi  tvrdil  Van  Espen  (Tractatns  de  promnlga- 
tione  Icgum  ecclesiasticaram)  •*-  o  tom  zajist^  neni  pocbybnosti,  srov. 
Seitz  Revision  der  Tneorie  Uber  die  Promulgation  der  Kirchen- 
gesetze  v  Zeitschrift  fttr  Kirchenrecbts-  a.  Pastoralwiss.  I.  (1842) 
str.  90. 

'')  Srov.  c.  3.  10.  X.  ne  clerici  vel  monacbi  saecnlaribns  nc- 
gotiis  se  immisceant  III.  50.,  c.  49.  X.  de  sententia  excommunicationis 
v.  39.  LhAta  tato  pfijala  se  odtnd,  ie  novella  66.  ji  ustanovila  pro 
zAkony  testamentA  se  t^kajfcf,  coi  teorie  stfedovSkd  obrdtila  na  z&- 
kony  vAbec  (fidstedn^  jin^bo  mf n^ni  je  Walter  §.  1 79). 

^®)  Srov.  ostatn6  o  t^to  C4ste6nS  sporne  otAzce  dAkladne  vy- 
vody  Schulteho  I.  76.  I  bulla  v  pozn.  15.  citovand  obsahujo  usta- 
novcnl  ^Non  enim  per  hujusmodi  lectionem,  publicationem  affixio- 
nemque  omnes,  et  quoscunque  quos  praedictae  nostrae  literae  compre- 
bendunt,  post  spatium  duorum  mensium  a  die  literarum  |)ublicationis 
et  afHxionis  ita  volumus  obligates  esse  et  adstrictos,  ac  si  ipsismct 
illae  coram  lectae  et  intimatae  essent." 

'®)  Vyslovn^  je  zavrbuje  bulla  Pia  VI.  „Auctorem  fidei"  z  r.  1794 
efs.   11.  (Bull.  Contin.  II.  895). 
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papeze,  (ili,  jak  se  Hk&,  niiui  remonstranci ;  rozhodnutf  papeiovo 
aie  je  pak  pro  biskupa  neodvolatelnS  z^vazny-m. 

Kaidy  z&kon  tvofe  pr^vo  nov^  ru6i  zdroyeii  viechny  pfed- 
pisy,  jei  nesn^eji  se  s  jeho  obsahem.  Platf  ale  y  prdvu  drkevnim 
zasada,  ze  novy  z^on  obecn^  ru§i  jen  tehdy  starSi  pfedpisy  a 
obyieje  partikul^roi,  obsahujeli  v  t^  pffCini  zvl^tnf  ustanoveni. 
Odtud  pocbdzeji  stal6  klausule  zdkonft  cirkevnfch  tykajid  se  zni- 
Seni  pfedpisftv  opain^ch.  *') 

ZvMStDi  odr&dou  pfedpisft  pape^skych  jsou  tak  zvan^  re* 
gulae  Cancellariae,  toti2  instrukce  vydan^  pro  kanceldf  pa- 
pezskou  a  jin6  ufady  kuriilni.  *')  Tyto  liSi  se  od  jin^ch  zdkonftv 
takto: 

a)  Plati  V  prvni  Hdi  jenom  pro  ten  ufad,  pro  ktery  byly 
vyddny.  Jestliie  zaviraji  ustaDOveni  prdva  hmotn^ho,  pak  maji 
ovSem  moc  pr&va  vSeobecn^  z&vazneho  ale  jenom  poind,  pokud 
V  jednotlivych  zemich  jina  praxis  prdvni  se  neustdlila.  Vid£li  jsme 
na  pf.,  ze  regule  tykajicf  se  reservAtft  papeiskych  bezmila  vSude 
pozbyly  sv^  mod  zdvazn^. 

6)  Ba  i  V  mezich  vy6e  dotCenych  plati  regule  kancelifskd 
vlastn*  jenom  na  ^s  2ivota  papeze,  ktery  ji  vydal,  a  mft4e  se  i  pro 
budoucnost  udriSeti  v  platnosti  pouze  tim,  ie  ji  n^tupce  potvrdf 
vyslovnS  (srov.  d.  I.  str.  52). 

c)  Regule  kancelAfsk^  viif  ufad,  pro  ktery  byly  vyddny,  jiz 
od  okamiiku,  kdy  je  pape2  scbvdlil.  Pokud  ale  regule  ustanovuji 
t^i  n^jaky  pfimus  ohlednS  osob  tretich,  nabyvaji  mod  z^vazne 
teprve  publikad,  kterou  vicekand^f  nebo  v  jeho  zastoupeni  d&kan 
kelegia  kardindlfi  pfedsevzfti  md.") 

d)  Regule  kanceldfsk^  nevztahuji  se  na  kardin&ly,  ac  nesta- 
novi-li  to  v^slovnf.  **) 


'")  C.  5.  X.  de  rescriptis  I.  3.  srov.  Bened.  XIV.  De  synodo 
dioec.  lib.  9,  c.  8.  nr.  3.  Tak  remonstrovali  na  pf.  biskupov^  polSti 
proti  z4kon&m  tridentsk^m  o  residend  a  hromad^ni  beneficil,  srov. 
dil  I.  str.  326.  346. 

*0  Non  obstantibus  constitutionibos  et  ordinationibus  Apostolicis 
ceterisque  contrariis  quibusqanqae  a  p. 

^^)  Historicka  zprdva  o  nicb  v  d.  I.  str.  52. 

^')  Riganti.  Commentaria  in  regnlas  Cancellariae  Apost.  (1744 
a2  1747)  Prooem.  nr.  39.  sq. 

•*)  Regula  cancell.  70. 

BITTNBB:  SMta  dAt/tnL  2 
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III.  Pape2sk^  dfady  smi  vydivati  pfedpisy  vgeobecn6  tA- 
yizni  jenom,  jestliie  k  tomu  papeiem  v^^slovng  zmocoSny  byly. 
Kter^^m  ufadfim  a  v  jakych  mezich  moc  zdkonodarnd  se  pfizndv^ 
okazuje  obvod  pftsobnosti  jednotlivych  kongregaci  a  dfadA  kuri- 
ilvdch,  0  (em2  podrobn^  ji2  bylo  jedoiDO  (d.  I.  §.  43.  44). 


B)  ZdkonoddrsM  partikuldmi  a  autonamni.*) 
§.  88. 

I.  Pr4vo  vyddvati  zAkony  v  obvodu  partikuWrnfm  majf  kromi 
ufadft  V  pfedchozfm  §.  vyjmenovanych  t6i  synody  provincidlnf 
a  biskupov^  a  to  zase  tak,  ie  prv^  jde  pfed  druhym,  ie  tudiz 
biskup  nemflie  sim  vydtivati  zikony,  kter^  by  odporovaly  uchvalam 
synody  provinci41nf.  Co  se  tyCe  synod  provincidlnfch,  odvoldme 
se  na  to,  co  jsme  pov^dfili  vySe  v  §  59.  (d.  I.  str.  232).  Usae- 
seni  Cili  uchvaly  synoddlni  publikuje  s  moci  pro  celou  diec^si 
zdvaznou  metropolit;  vedle  prdva  nyn^jgiho  nesmi  ale  k  publikaci 
t^  pfikroiiti,  dokavad  neziskal  scbvdieni  kongregace  Tridentsk^ 
(I.  234).  Toto  schvaleni,  ano  i  vyslovnd  aprobace  pape2ova  je 
pouze  dosvid6enim,  ie  ndlezy  synody  neobsahuji  nic,  co  by  se 
pffCilo  pnlvu  obecn^mu;  tim  ale  nepozb^vaji  rdzu  prAva  partiku- 
Idrniho.  —  Od  t6  doby,  co  pominulo  pravideln^  odbyvdni  synod 
provinci&lnich,  8po6iv&  zdkonoddrni  moc  v  obvodu  diec^se  vf- 
lu(n£  na  biskupovi,  kter^  ji  vykondvd  ve  vSech  smirech  cirkevniho 
*ivota.  Stejn6  prdvo  s  biskupy  maji  v  16  pfitini  praelati  nullius 
(d.  L  str.  147),  apostolSti  vikdfi  (d.  I.  str.  str.  221)  a  vikdf  ka- 
pitolni,  ktery  ale  jenom  z  pfiCin  dflleiitych  prdva  toho  smi  uziti 
die  zdsady:  ne  sede  vacante  aliquid  innovetur.  ^)  Biskup  vyddvd 
nikdy  sv^  zdkony,  vyslechnuv  dHve  synodu  diec^ni,  k  iemu2  ale 
po  prdvu  neni  povinen ;  md-li  pfed  vyddnim  zdkona  df ive  vyMdati 
81  souhlasu  nebo  rady  kapitoly,  zdle4i  na  pfedmfitu  (d.  I.  str.  195). 
Zdkony  biskupsk^  vydan^  na  synoddch  nazyvaji  se  statuta  syno- 
dorum  dioecesanarum ;  biskup  prohla6uje  je  ve  forrn^  pastyfskych 

*)  Literatura.  Phillips  III.  §.  157.  Schulte  1.  §.  22-31. 
Richter  §.  167. 

0  Tit  X.  ne  tede  vacante  UI.  9. 


1 
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Kstfl  (lit  pastorales),  aneb  okruZnfkfl  k  duchovenstYU  (lit  en- 
cyclicae,  currendae),  nebo  je  y  zastoupenf  biskupovS  vyddvd  ordi- 
oariat  £.  konsistof.  V  Dov^jSfch  dobdch  byvaji  nafizeni  biskupskd 
a  konsistornl  obyiejn^  tak^  otisknuta  v  diec^snfm  ySstniku.  U  vy- 
kondvdnf  moci  zdkonoddm^  byvd  biskup  nikdy  vdzdn  zdkony  stdt- 
nimi,  stanovicimi,  ie  kaid^  nafizeni  od  n£ho  yydan^  nebo  publi* 
kovan6  md  byti  pfedloieno  6fad(im  stdtnim  ke  schvdlenf  (t  zy. 
placetum.*)  Toto  obmezeni  pominulo  v  Bakousku  r.  1850;') 
oyni  nafizuje  pouze  zdkon  ze  dne  7.  kvitna  1874  (§.  16.))  2e 
biskup  yydavaje  a^jak6  nafizeni  zdrovefi  je  politick^mu  dfadu 
zemsk^mu  poslati  md,  aby  je  vzal  na  vMomost^) 

Co  do  pfedmitu  neni  zdkonoddrn^  obor  synod  provincidlnich 
a  biskupflv  obmezeB,  nesmi  vSak  nikdy  pfekroiiti  branici  prdvem 
obecnym  stanovenou.  Plati  v  t^  pfiiinS  zdsada,  2e  pfedpisy  parti- 
kularni  mohou  byti  vyddny  secundum  jus  commune,  to  jest 
za  (i(elem  provedeni  nebo  bliiSiho  vymezeni  zdkonfly  obecnych, 
anebo  i4i  praeterjus  commune,  to  jest  o  pfedroitech,  kter^ 
prdvem  obecnym  vflbec  nebyly  vymezeny,  nebo  pfi  nichi  prdvo 
obecn^  sobi  toliko  v^znam  prdva  podpflrn^ho  osobuje,  ie  ySak 
Dikdy  smSfoyati  nemohou  contra  jus  commune. 

n.  Cirkey  pfizndyd  korporacim  v  jejim  Iftnfi  utyofenym  — 
jako  kapitoldm  katedrdlnim  a  kolegidtnim,  kldSterftm  a  toyarySstyfim 
£ist6  ndboSensk^m  —  autonomni  povahu,  to  jest  doYoluje  jim  upra- 
voyati  samostatnS  vnitfnf  sy^  pom^ry,  jus  statuendi,  jus  statuta 
condendi.  Prayidla  yydand  korporacemi  na  zdkladS  pfisluSn^  jim 
samosprdyy  nazyyaji  se  statuta  (stanoyy)  y  uz§im  smyslu.*)  Pro 
£leny  spolku  £.  korporace  dot(en^  jsou  tato  statuta  prdyem  zd- 
yszupa.  *)  Platnost  jejich  zdleii  na  t£chto  podminkdch : 

*)  Sroy.  jeStd  nf2e  v  oddlle  o  pomSru  st&ta  k  cirkyi. 

^  Cls.  naf.  z  18.  dabna  1850.  5.  156  t  z. 

*)  Totii  ustanoyoyalo  cis.  naf.  y  pfedchozi  pozn6mce  citoyao^, 
jakoi  i  list  pape2sk^  „Optime noscitis*  z  5.  listop.  1855  (Heyzmann 
Najnowsze  prawa  str.  46).  Sroy.  I.  sir.  237. 

')  y  iirSfm  smysln  zna6i  ?^znam  statata  veSker^  pfedpisy  pa- 
peisk6,  sroy.  y^Se  str.  14. 

^  y  teorii  yede  se  spor,  je-li  zdyaznd  moc  stanoy  ▼^sledkem 
pomim  kontraktnfho  (tak  mezi  Jin^mi  z  noy£j§ich  Gerber  y  Archiy 
for  ciyilistische  Praxis  d.  37  (1854)  a  y  Jahrbttcher  fOr  Dogmatik 
des  heat  rOm.  u.  deotsch.    Priyatr.    m.   (1859),   Stobbe  Deutaches 
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1)  PfedmStem  jejich  mohou,  jak  feieno,  byti  jenom  vnitfni 
pomfiry  korporace. 

2)  Obsah  schvdlenych  stanov  nesmi  v  oi^iem  odporovati  usta- 
novenim  priva  obecndho,  anii  byti  na  lijmu  prdvflm  cirkevni 
vrchnosti  (contra  jura  superiorum),  nebo  prd\^ni  j\i  nabytym 
(contra  jura  quaesita).  VySSi  ufad  nAie  t6i  za  neplatn^  prohlasiti 
ka4dy  statut,  jen4  prosp^cbu  cirkve  se  pHCi. 

3)  Pfi  schvalovdni  stanov  dluzno  zachovati  formu  zdkonem 
pfedepsanou.  0  torn  rozhoduji  pfedevSim  stanovy  jii  stdvajici; 
neni-li  jich,  anebo  jest-Ii  niCeho2  v  t^  pfiCinfi  neustanovuji,  plati 
ohledn6  kapitol  ustanoveni  podana  v  §.  47  (d.  I.  str.  192),  jichz 
i  ohlednS  jinych  korporaci  analogicky  u4iti  Ize. 

Die  novejgiho  prdva  tfeba  k  platnosti  stanov  z  pravidla 
scbvdleni  biskupova,  ^  obsahujMi  pak  ustanoveni  pr^vu  obecn^inu 
se  pHCici,  tak^  schvileni  papezova.  V  jinych  pfipadoch  neni  treba 
aprobace  papezske,  aCkoli  kapitoly  nejednou  o  ni  se  uch^zely, 
chtice  svym  zdkonAra  zjednati  v6t§i  viznosti.  ®)  Aprobace  tato 
vSak  nepozbavuje  kapitoJu  prdva  zraSniti  sv6  stanovy  zpflsobem 
pfedepsanym  a  neni  kapitola  povinna  zmSny  tyto  k  op6tn^  apro- 
baci  pi^edlo2iti,  nepfekratuji-li  raeze  ji  vytCen^. 

Ohledn6  korporaci  feholnich  plati  Cdste6n6  jin^  pfedpisy, 
0  nich2  bude  jedndno  pi'i  prdvu  feholnim. 


Privatr.  I.  §  19.  20),  anebo  je-li  iAi  vj^sledkem  moci  z&konoddrne. 
Ndhled  posledn^jSl  je  vice  odftvodn^n  (srov.  Windscheid  Pandecten 
I.  §  19).  Co  do  prdva  cfrkevnfho  aspon  nemtie  o  torn  byti  pochyb- 
nosti;  srov.  tit.  X.  de  constitotionibus  L  2. 

^)  Z  prdva  obecn^ho  nelze  vyvozovati  pfedpis,  ie  by  ^ikhec.  apro- 
bace biskupsk^  bylo  nezbytnS  tfeba  (co  do  c.  9.  X.  de  consuetudine 
I.  4.  srov.  s  jedn6  strany  P  hill  ipsa  III.  671,  s  drah6  Schulteho 
1.  130).  V  dobdch  nov^jSfch  obsahuji  vSak  obyCejnS  bully,  jimii  die- 
c^sni  pom6ry  se  upravuji,  odstavcc,  kter^  vyslovn^  pro  statuty  kapi- 
tolni  pfedpisuje  konfirmaci  biskupskou;  tak  n.  pf.  v  bulle  Pia  VI.  „In 
suprema  beati  Petri"  z  13.  bfezna  1785,  t^kajfci  se  biskopstvf  Tar- 
novsk^ho  (Bull.  Cent.  VII.  392).  Tot^i  ustanovila  provincidlnl  synoda 
Vfdenskd  r.  1858  tit.  2.  cap.  5.  (Archiv  IV.  626.) 

®)  Breve  „ln  Apostolicae  sedis"  z  12.  ^ervence  1874  upravojici 
rusk6  kapitoly  ve  Lvovfi  a  Pi'emySla  (zn§ni  ve  Wiadomo^ci  ko^cielne 
1875  Nr.  38  a  V  Archiv  d.  38  str.  121)  ustanovuje,  ze  biskupov^ 
spola  s  kapitolami  statuty  sd^ldvati  a  je  ku  schvdlenl  kongregaci  de 
propagada  fide  zas^lati  maji. 
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C)   Vysady  a  dispense,"^) 
§.  89. 

Probrav§e  v  §§.  pfedchozfch  nauku  o  zdkonodirstvi  obecncm 
a  partikuWrnim,  m^me  nyni  je§t6  zvl4§t6  pojednati  o  jednoin  druhu 
zakonfl,  ktery  v  pravu  cirkevnim  velik^  nabyl  dftleJitosti  totiz  o  pri- 
vilejich  C.  vysadich  a  dispensich. 

Vysada  (privilegiom,  lex  privata,  lex  specialis)  v  u4§iin 
slova  smyslu.  ve  kter^mz  ji  zde  priv6  pojimdme, ')  je  z4kon  juris 
specialis,  toti^  tvofi  prdvo  pro  urfcity,  v  zdkonfi  samara  ji4  indi- 
vidueln^  pozna^eny  podm^t,  tak  ze  v  pfipadS  torn  vznik^  na- 
jednou  a  sou6asn6  nasledkem  sam^ho  zdkona  privo  ve  smyslu 
podmitn^m  i  pfedmStn^m.  *)  RovnSi  oprdvnSni  z  takov^bo  zvlASt- 
niho  z4kona  vyplyvajici  nazyvd  se  vysadou.  Privileje  prava  cir- 
kevniho*)  jsou  bud  osobni,  personalia,  pojMi  se  t6sii6  k  uriite 


*)  Literatura  Savigny  System  ,des  heatigen  rdm.  Rechts  I. 
(1840)  §.  10.  —  Unger  System  des  Osterr.  allg.  Privatrechts  (1856) 
I.  587.  n.  312.  —  Windscbeid  Lehrbuch  des  Padektenrecbts  1. 
(4t6  vyd.  1875)  §.  135.  136.  —  Schlayer  Darstellung  der  Lebre 
Ton  den  Privilegien  nach  den  Qaellen  des  gemeinen  Recbts,  v  Zeit- 
scbrift  f.  Civilrecht  u.  Process,  neue  Folge  XU.  (1855).  —  Schulte 
I.  §§.  32.  33.  —  Vering  De  principiis  dispensationum  v  Archiv. 
I.  (1857)  8tr.  577.  —  Pbillips  V.  147.  —  Scbulte  Lebr.  §.  104  as^ 
106.  Fredro  Const  Dissertatio  inanguralis  juridica  de  episcoporum 
dispensando  libertate.  Vieonae  1783.  Encyklopedya  koicielna 
T.  Dyspensa  in  IV.  424. 

*)  V  §irSlm  slova  smysla  zna6i  privilegium  z4kon  juris  singularis 
poskytujlci  cel6  kategorii  08ob»  v6cf  nebo  pom^rA  vyjime6n6  v  cAledu 
prdvnim  stanovisko  —  tak  jmenovitS  v  pr4vu  fimsk^m;  1.  12  D.  de 
minor.  4.  4.,  1.  7.  D.  de  injusto  28.  3.,  1.  196.  D.  de  reg.  jar.  50. 
17.  V  torn  vyznamu  mluvfrae  na  pf.  o  v^saddcb  stavu  duchovnibo, 
0  privilegovan^m  postaveni  klASterftv  atd. 

*)  Z  pravidla  v^c  mA  se  jinak:  pr4vo  objektivni  stanovi  jen  ab- 
btraktnS  a  bez  obledu  na  osobu  podminky,  pod  jak^mi  rao2no  prdva 
n^jak^ho  nab^ti  a  teprve  kdyi  podmlnky  tyto  se  splnily,  nastdvd  pr4vo 
snbjektivni.  Jus  generale  (commune)  di:  kdokoli  zmocni  se  v6ci  nici, 
8tAv4  se  jejim  vlastnikem;  lex  specialis  pak:  X.  mk  byti  vlastnikem 
t6  6i  on^  vSci. 

*)  V  corpus  juris  pojednAvajf  ex  professo  o  v^sad4cb :  tit.  X.  de 
privilegiis  et  excessibus  privilegiatorum  V.  33.  in  Vlto  V.  7.,  in 
Clem.   V.    7.,    apud  Joann.   XXU.   tit.    11,   in   Extrav.   comm.   V    7. 
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080b6,  nebo  yficn^,  realia,  drQ2f-li  se  k  nSjak^mo  mfstn  nebo 
APadu  —  na  pf.  privilegium  ezemtionis  kostela  nebo  kl^Stera 
—  nebo  koDeCni,  smiSen^,  mixta,  jestli2e  jsou  udSleny  ilen&m 
korporace  v  ten  zpflsob,  ie  opr&vnSn^m  stdvi  se  kaid^,  kdo  ku 
koi-poraci  f eion^  pfistoupi.  —  DMv*j§f  teorie  o  vysaddch  ociUa  se 

V  mnoh^m  ohledu  na  scestf  a  dospSla  tak^  k  mjinym  dftsledkflm, 
Ceho2  pff Cina  byla  chybn6  pojf mini  podstaty  prdv  z  vysady  vypl^- 
vajfcicb.  Prdva  tato  pova^oyala  se  za  zvldStnf  drub  priva  a  usi- 
lovdno  tudi2  o  vytvof  enl  tipln^  soustavy  co  do  obsabu,  vykonivdnf 
a  2aloydni  jicb.  Tomu  ale  neni  tak.  Prdva  privilejovd  li§i  se  ode 
prdv  vyplyviyicfcb  z  prdva  obecn^bo  jenom  zpflsobem  vznikn, 
vzniknuvSe  s^e  jednou  jsou  s  nimi  na  rovni.  Neni  tudi2  mo2no 
stanoviti  pro  vSechna  tato  prdva  pravidia  jednostejnd,  nybr2  dluino 
bledSti  k  podstatd  ka^d^ho  zvldSt.  A  tak  mfl2e  vysledkem  privileje 
byti  vlastnictvf,  nebo  jus  in  re,  nebo  nSjakd  pohledanost,  nebo 
i  jak^s  oprdvnSnl  z  prdva  vefejn^ho,  nikdy  ale  neni  moino  pro 
rOznorodd  prdva  stanoviti  tatd2  pravidia.  Vlastnictvl  vznikajid 
mod  vysady  je  prdvi  tak  vlastnictvim  a  v  ohledu  prdvnim  za 
tot^2  se  md  pova2ovati  jako  vlastnictvf  berouci  po(dtek  svAj 
z  prdva  obecn^bo.  Co  se  tedy  t^kd  obsahu  prdv  privilejem  naby- 
t^xh,  dlu2no  pf i  nich  u2iti  pi^edpisA  pi^sluSnych  prdv  se  tfkajkichj  ^) 
nauka  pak  o  vysaddch  zandSeti  se  mfl2e  pouze  otdzkou:  jak  vy- 
sada  vznikd  a  pomfjl. 

Udilenf  vysad  je  vysledkem  mod  zdkonoddrn^  a  ndle2i  tudi2 

V  mezfch  zdkonoddrstvf  partikuldrniho  biskupovi,  ostatnfi  ale  toliko 
papezi.  Go  do  formy  pfedpisuje  prdvo  drkevni,  2e  privilej  md 
byti  udflena  listem,*)  kter^  se  zove  rescriptum  (srov.  vySe  str. 
14).  Reskript  a  tudi2  tfm  i  v^sada  je  neplatna : 

a)  Byl-li  ten,  jemu2  privilej  udSlen  byl,  sti2en  klatbou  v£t§{,  *) 

^)  Pro5e2  myln^  je  ndhled,  fe  k  ochrani  vysady  byla  zvl&Stnf 
ialoba,  actio  confessoria  OprdvoSny  m4  2alobo  vypl^vajid  z  jebo 
prdva  8am6ho  a  tedy  podle  okolnosti  rei  vindicatio,  actio  confessoria, 
actio  in  personam  atd.  srov.  Scbalte  I.  162. 

^)  Reg.  Cane.  27.  52.  Eonstitace  ftehofe  XV.  ^Romanns  Pontifez* 
s  2.  £crveDce  1G22  (Ball.  in.  476.),  Urbana  VIIL  „Alias  felids  re- 
cordationis''  z  20.  prosince  1631  a  z  11.  dabna  1635  (Ball.  V.  232 
268)  a  Klcmenta  XII.  ,Romanus  Pontifcx"  z  r.  1732  (Bull.  Cent. 
XI.  215)  odvolaly  ve§ker6  vysady,  je2  nebyly  adSleny  pisemn6. 

•)  C.  26.  X.  de  rescriptia  L  3.,  c.  1.  in  Vlto  I.  3.  Platl  to  jak 
0  ezcom.  ferandae,  tak  o  ezcom.  latae  sententiae  (srov.  die);  oblednd 
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yyjma  kdyby  byl  iidsA  privfi  p  reskript  klatbu  zdvihiijid,  nebo 
0  reskript  povoli^id  apelaci.  ^ 

5)  JesUi^e  okolnosti,  kter^  vyddni  reskriptu  zpflsobily  a  v  nim 
byly  vyjmenovdny,  okiii  se  b;^i  nepravdivymi.  •)  Vyldkini  reskriptu 
naz]^vaji  subreptio,  jestli2e  prosebnik  zatajil  okolnosti  takove, 
kter^  odifekiiuti  reskriptu  za  n&sledek  miti  mohly,^  obreptio, 
jesUize  uvedl  okolnosti,  jichi  ueni.  '^  Ustanoveni  yy§e  dotien^ 
ale  ovSem  neplati,  obsahuje-li  reskript  klausuli  ninotu  proprio^, 
co2  znamena,  ie  pape2  nebyl  prosbou  obdai^en^ho  k  vyddnf  re- 
skriptu pohnut  (ad  preces,  ad  instantiam).*')  Avdak  i  reskript 
motu  proprio  je  neplatny,  obsahuje-li  pobnutku,  o  nii  vyjde  na 
jeYO,  ie  se  skuteinosti  se  neshoduje,  anebo  nemd-li  obdafeny  pod- 
minek  obecnym  pr&vem  pi^edepsanych,  reskript  pak  ho  tSchto  rf- 
slovnS  nesproSfuje.  *•) 

Vysada  pom(ji: 

a)  Uplynutim  iasu,  na  ktery  byla  urCena,  nebo  splnfinim 
podmfnky  rozvazn^,  zejmena  t6i  smrtf  udflejfcfho.  bylo-li  to  rf- 
slovQi  ustanoveno. ") 

b)  Odvoldnim,  kter^  nAie  nastati  n&sledkem  zneu2iv&ni  vy- 
sady,  nebo  z  ohiedu  na  dobro  drkve,  nebo  z  jin^^ch  dftleSitych 
pf iiin.  Vysada  musi  vSak  v  odvolinf  podrobnS  b]^ti  vytCena,  bylo-li 
to  privilejem  rfslovnfi  ustanoveno,  nebo  byla-li  pfipojena  klausule 
„  donee  revocavero*' ;   jinak   posta6f  pffsluSnd  vSeobecni  klausule 


IK>8ledD^jiich  b]^v&  oby6eJQ6  v  reskriptu  dispensadni  klausule:  „a  qui- 
bvsvis  excommunioationis  censuris,  qnoYis  modo  et  qualibet  de  causa 
latis,  si  quas  forte  incurristi,  hajns  tantum  rei  gratia  absolventes.^ 

^  C.  1.  de  rescriptis  in  Vlto  I.  3. 

^  C.  2  X.  de  rescriptis  L  3.,  c.  5.  X.  de  cohabitations  cle- 
ricomm  et  mulierum  m.  2.  Odtud  klansule  ^si  ita  est  ,  ^si  preces 
veritate  nitantor.*'  Neplatnost  oastdv^  pfi  reskriptech  gratiae  ipso  jure, 
pfi  reskriptech  jnstitiae  per  exceptionem,  c.  9.  23.  31.  X.  de  rescr.  I.  3. 

*)  Na  pi^.  zaml5i-li  ten,  kdo2  za  beneficium  prosl,  ie  jin^  bene- 
ficinm  ji2  drii. 

*^  C.  20.  X.  de  rescriptis  I.  3. 

'0  C.  23.  de  praecendis  in  Vlto  m.  3. 

^^  Na  pi^.  nabude-li  nSkdo  privileje  na  beneficium  a  jest  irre- 
gularis. 

^^  Byla-li  v;^sada  ndilena  papeiem  ^ad  suae  voluntatis  bene 
placitnm/  pom(jl  jeho  smrti,  nikoliv  ale,  znf-li  klausule  „ad  sedis 
Apostolicae  bene  placitum*^,  c.  5.  de  reser.  in  Vlto  I.  3. 
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zru^ovaci  (clausula  derogatoria).  ^^)  Zdkon  pak  v§eobecny  nebo 
zvldStni,  kter^  neobsahuje  klausuli  derogaCni,  nerudi  vysadu,  ani 
kdyby  byl  s  nf  v  odporu. 

e)  VzdAnim  se. 

d)  Vysada  6iste  osobni  pomiji  t6i  smrti  opr^vn^n^ho 

Druhdy  sbledAvan  Casto  dflvod  pominuti  vysady  v  nevykona- 
y&ni  jejim  (non  usu).  ^*)  Nahled  tento  jest  mylny :  nevykondvAnira 
vysada  sama  nikdy  nepomiji;  pominouti  mohou  pouze  prdva  z  vy-. 
sady  t^  vypl^vajici  prav6  tak,  jako  kdyby  byla  nabyta  na  zAklad^ 
pr&va  obecn^ho.  Mflze  toti2  pr^vo  v^sadou  ud§len^  bez  obledu  na 
vysadu  pominouti  na  zikladfi  vSeobecnych  pravidel,  vztahujicich 
se  na  ph'sluSny  pomir  prdvni,  tak  na  pf.  vlastnictvi  scizenim,  po- 
hleddvka  zaplacenim  a  pod. 

ZvIdStni  odrfldou  vysad  je  dispense,  t.  j.  propuStftni  osoby 
individu&ln^  ozna(en^  ze  zavaznosti  pravni.  '^)  Dispense  dikuji  ze 
vzniku  sv^ho  pravdfi,  ze  bezohledn^  provAdfini  zikonft  v  praxi 
mnohdy  pi^fliS  krutym  byti  se  jevi  a  ie  tndii  dluino  nesrovnalost 
z  toho  se  vyvfjejici  vyrovnati  zpflsobem  mimoMdnym.  Z&kon  sim 
0  sob6  mtiie  byti  liplnfe  spravedlivym  a  ve  v6t§in6  pi^padfi 
i  vhodnym;  pfece  vSak  mohou  nastati  pHpady  vyjimecn^,  je2  jej 
za  danych  okolnosti  phliS  kinitym  (ini.  Dispensi  mi  tudii  od- 
stranSn  byti  onen  rozpor  mezi  ideou  spravedlnosti  samou  a  poza- 
davky  sluSnosti  (aequitas) ;  zdkon  zftstdvd  ve  sv^  mod  a  vaze,  ale 
pfestiva  pflsobiti  v  pttpadS  urtit^m.  Prvotnfi  u2ivalo  se  v  privu 
cirkevnim  dispense  jen  velmi  zHdka,  bud  ie  vflbec  kdzeii  cirkevni 
byla  pfisnfijSi,  bud  ie  prAvni  organismus  nebyl  je§t6  uplni  vy vinut. 
PoCinajic  vSkem  XIU.  nab^^vd  ji4  udflenf  dispensi  v6t§ich  a  vgtSich 
rozmfirftv  a  ve  stoleti  XV.  sly§ime  jiz  ze  vSech  stran  na  to  2a- 
lovati,  jezto  udSIeni  dispense  zdviselo  na  l&fmu  a  spojcno  byvalo 
nejen  se  znaCnymi  na  ony  6asy   obti2emi,  ale  i  s  velikymi  utra- 

^*)  „non  obstantibus  privilegiis  qaiboscunque.** 

'*)  Srov.  0  torn  Fritz  Ueber  den  Verlust  der  Pnvilegien  durch 
Nichtgebrauch  v  Zeitschrift  ftir  Civilr.  o.  Process  IV.  (1831)  str.  201. 
—  Steppes  Ueber  c.  6.  et  15.  X.  de  privilegiis  V.  33.,  taint6i 
XIV.  (1840)  str.   126.  —  Schulte  I.  168. 

^^  Dispense  li§i  se  od  ostatnlcb  v/sad  pr4v6  tfm,  2e  ruU 
prdvo  vSeobecn^  pouze  ohlednd  jednotliv^bo  pi^ipadu,  kdeito  Yfsadtk 
m§l  je  trvale,  nebo  Hi  jen  ohlednS  osoby  individadln^  oznaden^. 
Jinak  je  dispense  die  pojma  sv^ho  v^sadoo,  srov.  Rittner  Oester- 
reichisches  Eherecht  (1876)  str.  147. 
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tami.  ")  Tomu  odpomohlo  se  pozd6ji  ponSkud  tim,  ie  odstranSny 
byly  mnoh^  ne§vary,  jei  do  praxe  kurialni  se  vkradly,  jakoi  i  tim, 
ie  ve  mnoha  pfipadech  biskupove  k  udileni  dispensi  byli  zmocnftni. 
Pfes  to  vSak  pfece  neda  se  upHti.  ze  instituce  dispense  zvl46t6 
V  nekterych  oddflech,  jako  na  pf.  ve  prdvu  maaielskem,  pfekroCila 
daleko  branici  skuteiu^  potfeby,  jezto  jsou  pfipady,  kdez  ufad 
cirkevni  dispensi  takfka  nikdy  neodpira,  ciini  na  jevo  davd,  ze 
prisluSny  pfedpis  mil  by  jednou  pro  v2dy  cestou  zakonodarnou 
zru§en  byti.  ^®) 

Co  do  pfisluSnosti  iiVi  konipetence  dlui^iio  pridiiovati  ze  za- 
sady :  ze  sprostiti  n6koho  zivaznosti  zdkona  mtiie  jedinS  zakono- 
darce  s&m,  anebo  ten,  koho  zdkonodarce  k  tomu  opravnil.  Z  toho 
jde,  ie  od  pfedpisA  juris  communis  dispensovati  mfl^e  jen  papez ; 
biskup  pak  jenom  tenkrdte,  jestliie  bud  zikon  sdm  prdva  toho 
mu  poskytuje,  *•)  nebo  jestlii^e  pape2  zvM§t6  k  tomu  jej  opravnil. 
Oprdvnini  toto  zvani  facultates*®)  tyka  se  bud  jednotliv^ho 
pHpadu,  neb  udiU  biskupovi  moc  dispensovati  v  r&znych  z  pfedu 
jiz  naznaienych  pfipadech  a  na  delSi  Cas.  Takove  vSeobecn^  facul- 
tates  udili  papei^  na  dobu  p6ti  let  —  facultates  quinquen- 
nales  —  biskupdm  nimeckym  a  rakouskym.  *')  Biskup  udileje  di- 


^'^  Srov.  mezi  jin^mi  Concordia  Constanti'^nsis  §.  22.  balla 
Eugena  IV.  ze  7.  tinora  1447.  N6raeck4  gravamina  z  r.  1522  (Mi)  neb 
Concordate  str.  344  nsl.),  punktace  Em^skd  (t&mt^i  str.  408). 

*^  Na  sn^mu  Yatikdnsk^m  byly  o  torn  pfedinStu  ze  strany 
biskupA  u^meckych  a  francouzskycb  rAzn6  nivrhy,  o  uichi  ale  porada 
zah^jena  nebyla.  Srov.  Martin  Omnium  cone.  Vaticani  docam.  col- 
lectio  ed.  2.  p.   154  163.  177. 

'*)  Tak  na  pi',  ohledn^  irregularitates  srov.  dfl  I.  99.  Ve  spo- 
jenl  s  teorii  episkopdlnf  objevilo  se  lisili  zvr4titi  tento  pom^r  upln^, 
ano  se  tvrdilo,  ie  biskapdm  pi'lsIuSi  prdvo  dispense  z  pravidla,  papei^ro 
pak  jenom  v  pflpadech  z&konem  nazna^en^cb ;  proti  tomu  srov.  builu 
Pia  VI.  ^Auctorem  fidei^  ndsledkem  Emzskycb  punktaci. 

*°)  Hii»toricky  o  nicb  pojednAvd  Mejer  Die  Propaganda  (1852) 
d.  II.  201  nsl.  —  Okru^nlk  Lvovsk6  metrop.  konsistofe  lat.  ze  dnc 
27.  kv^tna  1^62  5.  33.  vypo6it4vA  vsecbny  facultates  ucin^ii6  arcibi- 
skupovi  na  dobn  ur6itoa  nebo   neur^itou. 

*')  Text  faeultatem  quinquennalium  pro  foro  interne  et  externo 
pod4v4  Heyzmann  Najnowsze  prawa  str.  293.  Krome  toho  maji 
rakouSti  biskupovi  zvl4§tui  facultates  tfflet^  ohledne  zkouSek  kon- 
kursnich  (d.  I.  316)  a  desitilet6  vztahujlci  se  na  alienaci  majetku 
cirkevniho  (srov.  nfie). 
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spens  na  zikladfi  tomto  mi  v^slovnfi  odvolati  se  na  mand&t  pa- 
pe2sk^.  —  Jinak  sdbd  dispeDsa6ni  prdvo  biskupfl  jenom  na  pfed- 
pisy  jich  vlastniho  zfikonodam^ho  obvodu. 

Dispense  papeiski  roft^e  ud^Iena  byti  ve  formi  dvoji  a  sice: 
bud  in  forma  gratiosa,  to  jest  bezprostfedni  tonm,  jemu2  dis- 
pense se  udfiluje,  coi  jest  forma  vyjiraecni,  *•)  neb  in  forma  cora- 
missoria,  tak  totiz,  ie  papei  ulo2f  biskupovi,  by  vySetf iv  stay  vici 
dispens  ve  jm^nu  papezovi  udSlil,  a  to  je  pravideind  forma  dis- 
pense.'^)  Ostatn6  mfl2e  byti  dispense  i  podmfn^nou  (claasulae 
dispensationum). 

tF(inky  dispense  mohou  pftsobiti  bud  jenom  pro  foro  in- 
terno,  nebo  t6i  pro  foro  externo.  V  pfipadfi  prv^m  jsou 
k  uspokojeni  sv6domi  a  mozno  uchdzeti  se  o  nd  i  se  zamlcenim 
jm^na,  na  pf.  skrze  zpovfidnika.  Dispense  pro  foro  externo  vSak 
m&  tiplnou  moc  prdvni  i  na  venek  a  pomSr  bezprdvny  tudf2  stivi 
se  pravnfm.  Dispense,  jejimi  cflem  je  pouze  odpuSt^nf  viny  — 
0  iemi  je§t6  v  trestnfm  prdvu  jedndno  bude  —  zove  se'  abso- 
lutio.  Dispense  nabyti  Ize  bud  ohledng  privniho  pomSm,  ktery 
je§t8  neexistuje,  neb  ohledn€  jedndni  jii  pfedsevzat^ho,  jeJ  ale 
podminkdm  prdvnim  nevyhoTuje,  tak  ie  dispensi  dovoluje  se  dalSi 
trvdni  pomfiru,  ktery  by  jinak  byl  bezprdvnym.  V  pi^ipadi  posl&e 
dotCen^m  tykd  se  dispense  bud  jenom  budoucnosti,  nebo  pflsobi 
nazp£t,  to  jest  6ini  prdvni  skutek  platnyro  od  po^dtku,  coi  nazy- 
vaji  dispensatio  in  radice. 

ZvlaStnibo  v^znamu  dostalo  se  dispensim  v  prdv6  manielsk^m, 
0  temi  jeSt6  bude  fe6  na  misti  pfisluSn^m. 


*^)  V  t^  form6  dostdvajl  dispense  oby^ejn^  biskupov^  a  knfiata 
pani^ld. 

")  Trid.  8888.  22.  c.  5.  de  reform. 
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Oddil  II. 

Moc  aoudni. 


Titva  I. 

Pflsluftnost  clrkevni. 

A)  Poviechnp  roehled. 

§.  90. 

Eon&ni  spravedlnosti  —  jurisdictio  v  neju45fm  slova 
smysla  —  stane  se  nutnym,  jakmile  skute^in;^  stav  neshodnje  se 
se  stavem  prdynfm.  Moc  soudnf  je  tu  poYoUna,  by  poiadaykftin 
prdva  zjednala  zadostiucinfinf,  bud  ie  spory  porovndvd,  bud  f.e 
jm^nem  uraien^ho  pr&va  jako2to  moc  trestajicf  vystupuje.  Odtud 
rozd^leoi  na  soudnictvi  ve  v^cech  spornych  a  trestnich:  onde  jednd 
86  pouze  0  obnovu  prava  poniSen^ho,  tu  kromS  toho  t^i  o  to,  aby 
bylo  zadost  aCinino  idei  spravodlnosti  potrestdnim  vinnika. 

Nicm^n^  ale  nepodl^haji  v§echny  spory  mezi  £leny  cfrkve 
vznikajici,  ani  vSechny  trestuhodn^  tiny  jimi  spdchan^  tak^  jii 
cfrkevnf  pravomoci.  Nebot  pfisluSnici  cfrkve  jsou  z4roveii  i6i  pfi- 
slulnfky  statu,  ktery  pfedevSim  je  strd2cem  prdva  a  bdi  nad  ko- 
ndnlm  spravedlnosti.  Jsou  toti2  pomSry,  kter^  toliko  v  Ifln^  spo- 
leinosti  drkevnf  za  prdvni  se  pova2ujf  a  tudf2  pouze  prdvem  cfr- 
kevnlm  se  chrdnf,  a  oaopak  jsou  i6i  takov^  pom^ry,  kter^  jako2to 
v^lu{n6  sy£tsk^  jedin^  zdkonoddrstvi  stdtnimu  podl^hajf.  Neni 
pochybnosti,  ie  prvnfijSi  spadaji  pod  pravomoc  pirkevni,  druhe 
pod  stdtoi.    Ale  je  tak6  znainy  po6et  pom£rfl  prdvufch,  kter^Sto 
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/avirajice  moment  mravni  jak  pr^vem  cirkevnim  tak  i  statnim  jsou 
vymezeny:  ohlednfi  t^chto  i  stdt  i  cirkev  pravomoc  sobfi  osobuji. 
Rozdil  jeviti  se  mtie  dale  co  do  posuzovdnf  podstaty  pom^ru 
prdvniho  a  vyplyvajici  odtud  pfislu§nosti  cirkevni  nebo  stdtni. 
V6ta  tedy,  ze  zAlezitosti  cirkevni  pod  pravomoc  cirkevni,  svStski 
pak  pod  sv6tskou  pfisluSeji,  je  ovsem  spravni,  ale  pfeCasto  nedo- 
stateCnou  byti  se  okazuje  —  a  take  za  rflznych  podmmek  rftzn^ 
z  ni  pro  praxi  se  vyvozovaly  dflsledky.  Ostatn6  i  to  na  zfeteli 
miti  tfeba,  ze  moc  cirkevni  nevlddne  sama  prostfedky  donucova- 
cimi  6.  exektitivnimi  a  ze  tim  soudnictvi  cirkevni,  aby  i  na  venek 
s  vysledkem  mohlo  byti  Cinnym,  nejednou  pfispfini  a  pomoci  mod 
statni  (brachium  saeculare)  potfebovalo.  Poskytuje  ti  odfikaje 
pomoc  svou  rozSifoval  6i  su^oval  stat  obvod  soudnictvi  cirkevniho. 
Tim,  CO  fe^eno,  vysv6tUije  se,  proC  soudnictvi  cirkevni  v  dSjinn^ra 
vyvoji  sv^m  tak  rflznymi  bralo  se  sm6ry. 


B)   Vyvoj  historicky,'^) 

§.91. 

V  dobach,  kde  cirkev  v  fiSi  fimsk^  nedosahla  je§t6  uznani, 
mohla  moc  duchovni  rozhodovati  spory  pouze  jakozto  soud  smirci 
a  vyroky  jeji  mely  vyznam  jen  pro  ty,  kdoz  se  jim  dobrovoln^ 
podrobiti  cht61i.  AvJak  raohutnfe  probudily  duch  naboiensky  ne- 
dovoloval  zavUCeti  spory  pfed  tribunal  pohansky  a  kfesfan^  fidice 
se  pfedpisy  apo§tolskymi  rad6ji  biskupa  k  rozhodnuti  pfe  povo- 
Idvali.  ^)   Byly-li  zdkony  cirkevni  pfekroCeny,   pok^ral  biskup  vin- 

*  Literatnra  Thomassin  Vetas  et  nova  ecclesiae  disciplina 
P.  U.  1.  3.  c.  101.  —  Hebenstreit  Historia  jorisdictionis  eccle- 
siasticae  ex  legibus  utriusque  codicis  illustrata  1773 — 78.  —  Schil- 
ling De  origine  jorisdictionis  ecclesiasticae  in  causis  civilibus  1825.— 
Dove  Rich.  De  jarisdictione  eccles.  apud  Germanos  Gallosque  pro- 
gressu  1855.  —  Bouix  De  judiciis  ecclesiasticis  1855.  — Molitor 
Wilh.  Ueber  canonisches  Gerichtsverfahren  gegen  Kleriker  1856.  — 
Friedberg  De  finium  inter  ecclesiam  et civitatem  regnndoram  judic. 
1859.  —  Tenie  Grenzen  zwischen  Staat  u.  Kirche  1872.  —  Fessler 
Der  canon.  Process  nach  seinen  positiven  Grundlagen  u.  seiner  ftlteren 
Entwicklang  in  der  vorjustio.  Feriode  1860.  —  Mtinchen  Das 
canon.  Gerichtsverfahren  1865.  —  Sohm  Die  geistliche  Gerichts- 
barkeit  im  frftnkiscben  Reiche,    v  Doveho   Zeitschrift  f.   Kirchenr.  K- 
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nika,  zbaviv  ho  bud  iastein^  neb  iipln^  pr&va  u^astniti  se  boho- 
sluieb,  anebo  vyloutiv  jej  v  pfipadech  provin6ni  t6z§iho  ze  spo- 
leCnosti  cirkevni  vAbec.  ^  Duchovni  krom6  toho  mohl  i  zbavit 
ufadu.  ^) 

To,  CO  dosavad  bylo  skuteCnosti,  nabylo  od  Casfl  cisafe  Kon- 
stantina  Vel.  Uf.  plalnosti  formalni.  Uznav  smirCi  soud  biskupflv 
dovolil  stranam,  aby  mu  i  tenkrate  podddvati  se  suiSly,  kdy^.  jiz 
spor  na  soud  fddny  vznesen  byl.*)  Na  torn  nepfestalo  vSak  po- 
zd6j§i  prdvo  fimsk^;  pfedevSim  byla  uznina  pfisluSnost  soudfl 
cirkevnich  ohlednS  vSech  zaleiitosti  vylu6n6  duchovnich ;  *;  kromfe 
toho  dostalo  se  duchovenstvu  squdnictvi  privilegayan^biQ^, JLI  i  v  i' 
legium  fori,  zakladajiciho  se  na  zasad6,  ie  klerik  jenom  pfed 
klerika  mflle  byti  pahnin.  Zasadu  tuto  vyslovily  jii  nSkter^  parti- 
kularni  synody  ^tyrt6ho*  sToleti,  *)  sn6ra  Cfialcedonsky  pak  schvalil 
jijr.  451;'0  kde^to  pravo  sv6tske  z  prvu  biskupovi  pouze  pfe- 
stupky  proti   povinnostem    ufednim   a  tudii  jen  leh(i   provin^ni 


(1869)  193.  —  Grashof  Die  Anerkennung  des  privileg.  Gerichts- 
standes  des  Klerus  durch  die  r5m.  Kaiser,  Archiv.  d.  88  (1877)  str. 
3.  nsl.  —  Bandtkie  Historya  prawa  polskiego  (1850)  str.  208.  442. 
Hnbc  Romuald  Prawo  polskie  w  wiekuXllI.  (1874)  hlavn^  str.  53. 
201.  Encyklopedya  ko^cielna  v.  Deputaci  duchowni  na  trybunal 
w  Polsce  IV.  151.  —  Phillips  Lehrb.  §.  175  nsl.  —  Richter 
§.  206  nsl. 

>)  Joann.  XX.  23.  Math.  XVm.   15..  1.  Corinth,  VI.  1. 

*)  Tak  jii  za  dasft  apoStolsk^ch  1.  Conrintli.  IV.  21.  V.  1—5. 
1.  Tim.  I.  20. 

»)  C.  9.  D.  28.  (cone.  Noecs.  a.  314—325),  c.  5.  D.  81.  (cone. 
Nicaen.  325.)- 

*)  Doty^nou  konstituci  (z  r.  321)  u  Haenela  XVIII.  constitu- 
tiones,  qaas  Jacobus  Sinnondus  ...  a.  1631  divulgavit  (1844)  c.  17. 
Pozd^jsi  konstituci  (z  r.  331)  pfipastil  Konstantin  soad  biskupskj^  jii 
tenkrdte,  jest-li  jen  jedna  strana  k  n^mu  se  odvolala,  u  Haenela 
cit.  c.  1.  (srov.  0  aatenticnosti  t^to  konstituce,  jei  drahdy  se  popi- 
rala,  Haenel  De  constitutionibns,  quas.  Sirmondus  .  .  .  edidit,  1840 
col.  433.  sq.)  Ustanovcni  toto  zru§ila  v§ak  konstituce  cisafe  Arkadia 
a  Honoria  z  r.  398  (1.  7.  Cod.  Just,  de  episcopali  audientia  I.  4) 
jakoi  i  novella  Valentinidna  III.  z  452  (ve  vyddni  Haenelov^  tit. 
34.  col.  244). 

*)  L.  1.  Cod.  Theod.  de  religione  16.  11.  (konst.  Arkadia  a 
Honoria  z  r.  398)  a  citovaud  v  pfedchozf  pozndmce  novella  Va- 
lentini&nova. 

^  Srov.  c.  43.  C.   11.  qu.   1.  (cone.  Carthag.  III.  r.  397.) 

')  C.  46.  C.  II.  qu.  1. 


Digitized  by  LjOOQIC 


30 

proti  kdzni  k  rozbodovinf  pHkazovalo,*)  vyiadujfc  v  pffpadech 
jinych  v^slovny  kompromis,  kter^  ostatni  die  tehdejSich  z^d 
piavnfch  i  provinini,  v  pojem  soukromych  deliktfl  spadajidch 
tykati  se  mohl.®)  V  zdkonod<4rstvi  Justinidnovu  naldzame  priri- 
legium  fori  jii  znaCnfe  rozgifen^:  spoiy  mezi  duchovnimi  jakol 
i  ^ntnhy- ft<tf»b;--girjifejpfa^i  n^^^hM^ioynf  nfjlftieji  vesmfa  pfed  sood 
jiucha^mi — ^Pro  zLoCin  obecny  mohl  byti  kl^rik  pohniln  jak  pfcd 
soud  dachevm  tak  pfad-soud  sv^tsky.  V  pfipadS  prvn^jMm  mil 
soud  uznav  jej  vinnym  sesaditi  jej  s  6fadu  a  vydati  soudu  sv§t- 
sk^rau.  V  pMpadft  druh^m  vedl  vySetfovdni  soudce  svfitsky,  dfive 
v§ak,  neili  vynesl  rozsudek,  pfedloiil  zdle2itost  k  rozhodnutf  bi- 
skupovi,  biskup  pak  sesadiv  vinnfka  s  ufadu,  vrdtil  jej  soudd 
sv^tsk^mii  zp(^t  Jenom  kdyi  biskup  obialovan^ho  za  neviona 
uznal,  §la  zdlezitost  a2  k  cisafi.  '") 

Le6  vrcholu  sv6ho  soudnictvi  drkevnf  teprve  ve  stfedovSku 
dostoupilo;  od  6asu  Earia  Vel.  ^^  rozviji  se  sidle  na  giiifch  aSir- 
Mch  zdkladecb  kofistic  zprvu  ze  pfdtelsk^ho  pomiru  k  mod  statni, 
pozd^ji  pak  opirajic  se  o  pfevahu  moci  pape2sk^.  Na  sklonku  XI.  a 
b^hem  Xn.  v^ku  rozSiiila  se  kompetence  cirkevni  bez  mdla  ve  v§edi 
zemfch  tou  m6iou,  ie  soudnictvi  stdtnimu  zbyl  jen  vyznam  zcela 
podfizeny.  Tichto  mezi  pi^idr^uji  se  zdsadng  pfedpisy  papezsk^ 
obsaien^  v  corpus  juris  canonici,  s  nimi2  i  vice  m^n£  shodna  je 

»)  L.  12.  23.  41.  47.  Cod    Theod.  de  episcopalis  16.  2 

^  Novella  Valentinidnova  1 2.  de  episcopal!  jadicio. 

*®)  Nov.  79.  83.  pr.,  nov.  123  c.  8.  21—23.  Dachovnl  m61i 
i  tu  v^sadu,  ie  jejich  soudcem  by]  poaze  ndmSstek  provincie,  v  fiimd 
pak  praefectus  urbi  1.  33.  pr.  §  1.  c.  Just,  de  episcopis  1.  3.,  dot. 
23.  c..  24.  Srov.  06tatn6  Bethmann-Hollweg  Der  Civilprocess 
d.  IV.  §.   139.  a  cit  gldnek  G  rash  of  ft  v. 

^^)  y  fi^i  franck6  zakazovaly  synody  dachovnlm  sonditi  se  pifed 
soudy  svStsk^mi,  srov.  synody  v  Auxerre  (r.  578)  c.  35,  v  Ma^on 
I.  (r.  581)  c.  8.  U.  (r.  585)  c.  10.  (Monum.  Germ.  m.  p.  77),  5iml 
ale  prvotn6  soudnictvi  sv6tsk6  nebylo  vylou5ono,  jest-li  se  mu  duchovni 
podrobili  dobrovoln^.  2alova1a-Ii  dachovniho  osoba  svgtskd,  m§la  z&- 
leiitost  nejprve  biskupovi  pfedn^sti  za  tl6elem  smfrn^ho  jejiko  nro?- 
ndni  (synoda  orlednskd  III.  r.  538,  c.  32.  lY.  541  c.  20.,  v  Auxerre 
r.  578.  c.  43  a  jin^).  Klotar  II.  zakdzal  soudiim  svStsk^m  rozhodo- 
vati  ve  sporech  proti  duchovnim  di'fve,  nei  biskup  byl  ke  sprostfed- 
kovdnl  smlru  vyzvdn  (edict.  Clothari  II.  z  r.  614  c.  4.  Mon.  Ger.  IE. 
1 4.).  Teprve  od  Earia  Yel.  pi4jata  vSeobecnd  zdsada,  ie  klerika  jenom 
zase  klerik  sonditi  mtie.  Sohm  v  cit.  614nku. 
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praxis  onich  dob  zejmena  ▼  NSmedni,  ve  Francii  a  v  ADglii.  — 
PffsluSnost  soudnf  odftvodfiovala  se  hlavni  bud  vzhledem  ku  pod- 
mitu,  bucf  vzhledem  ku  pfedm£tu  sponi.  V  obojim  sm^ru  jevf  se 
nim  souduictvi  on£ch  dob  takto: 

1)  Co  rfn/pnHm^tii  bylo  privilegovao^  forum  duchovenstva 
uzndv&no  v  roezich  co  nejSirSicb.  Civilni  spory  pfisluSely  pfed 
80ud  dudiOYDi,  byHi  iSalovany  klerikem, ")  bez  o)iledu^pa  to.  bvMi 
ialovin  z  pom6m  osobniho  ^i  y^fi"^^^  'i*!^  ^  Yyiimaie  pouze  zile- 
>  byMi  jfaloyin  laik,  zachovAvala  m  vflbec  zdsada,  I 
mBou^  ialQvaiiiSho^se  J^fdj/  actor  sequitur 
^Tnastupuje^alobou  na  laiKa^  m^l  ji  podati 
1  y  tom  ohiedu  pf ipouStf  jprSyq  kanqnick^ 
njTzdkladfi  zvlaStnfho  prdva  obyCejov^ho.  '*Jr  V  trestoich 
/'  v6cech  mil  klerik  stati  pouze  soudu  duchovnimu. '%  Priyitegium 
^  fori  iiemfllo  Vyznamir'vysgdy"  6so5nX  n^bri  stano^ 
f    '  stavu,  fak  ie  ae  klerik  prava  tohotd^mznci  nemohl. '^  Kompe- 


fori  iiemfllO  Vyzbamuvysgdy"  osoTml    n'^hri  stanovijQ   prerojifativu 

'  stavu,  fak  ie  ae  klerik  prava  tohotd^mznci  nemohl.  '^  Kompe- 

^v^tenci  soudfl  duchovnich    byly   t^z^ikazany  s^oiX,QS.Q^  jimi  ob- 

zVldSim'   pece  je  tf'eT)ail\iako',c£]ifli£]b^_vdQX  a  sirotkfl  (persouae 


2)  Co  go^edmdtu  jest  rozSifena  pnslu^nosf  soudfi  cirkevoich   Kf^xh  •;  .  / 
na  zdlezitosti  clrkevm,    causae  ecclesiasticae,   kter^muito    pojmu  I     *"*^*v 

ale  vyznam  velice  Siroky  byl  pfikladan.  Obsahovalyf  ony  nejprve 
zdleiitosti  Cist6  duchovni,  cause  spirituales,  merae  ecclesiasticae, 
to  jest  zdleiitosti  tykajici  se  svdtosti,  nauky  cirkevni,  bohosluiby 
a  cirkevni  kdzn6.   Patfily  k  nim  ale  t6i  tak  zvan^  causae  spiritu- 


^^)  C    17.  X.  de  judiciis  II.  1.,   c.  J^  2^  ^  X.  de  foro  compe-      /,    ^.     j 
tenti  II.    2.;    privilegiom    fori  uzn&v&    t^i    v^ovnS    konstituce    cisafe  ^ 

Bedficha  II.  z  r.  1239,  anth.  stataismus  ad  I.  32.  God.  de  episcopis 
I.  3.  (Krueger  p.  513).  6-   Y 

'*)  C.  ^  7.  X.  de  foro  competent!  II.  2. 

**)  C.  5.  1.  de  foro  competenti  II.  2.  ^ 

'*)  C.  'i.    8.  10.    17,   X.   de  judiciis  U.  1.,  c.  1>  !>  de  foro 
competenti  II.    2.    0   vyvoji    soudnictvi    trestniho    v    fiSi  fraack^  srov.  ]2*   /-3' 

8 ohm  cit.  str.  247.  y^*  /(. 

*•)  C.  ]^18^X.  de  foro  competenti  II.  2.  ,' 

*^  C.  38.   X.   de    officio   judicis  delegati  I.  29.,    c.    1^    X.  de  iS* 

foro  comp.  II.  2.,  i\  26.  X.  de  verborum  signiticatione  V.  20.  S  po- 
iitka  nstauovovali  obb&jce,  defensores,  t^ro  osob^m  biskupov^;  tak 
V  Africe  jii  v  V.  stoletf  c.  10.  C.  23.  qu.  3.  (cone.  Cartbag.  V. 
r.  401),  pozd^ji  t6i  v  i^Si  franck6,  synody  v  Toursi  r.  567,  v  Ma- 
^ni  r.  612. 
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alibus  annexae,   to  jest  zdleJitosti    sv6tske,    kter6  s  n4bo?.en8tvim 

""larsTT^iIry  neBo  se  zffzenimi  eirkevnimi  v  jak^mkoli  byf  i  se  vzdile- 

neni    byly    svazku.     Tak   pofcitany  ke   kompetenci  cirkevni  oejen 

spory  0  beneficial®)   patronat^'^)    de^atky,***)  ale  i  zaloby,  jimu 

jaT^lhokoliv 


n^kdo  z  jauehokoliv  dftvodu  prdvniho  jif^m/ilifj^fi  p^-^p^r^Tv^n 
V  drzeni  jcirkve  se  nal^zajici,  ^Jakoz  i  veSker^  pfipady,   v  nichi 

Tielidb  zavazek  iia  se  pfijafy  pfisahou  stvrdil,  ^*)  anebo  bylo-li 
vfibec  Ize  nespln^ni  n^jak^ho  zavazku  povazovati  za  hfich.^') 
Rovnez  podrobovaly  so  i  v6ci  testamentdrui  rozhodnuti  cirkevnimu, 
pon6vadz  se  splnfini  testameiitfi  pova^ovalo  za  v6c  svedomi.") 
Zalezelo-li  dale  rozhoduuti  zdleiilosti  sporn^  od  pfedchoziho  oce- 
n6ni  pom^ru,  ktery  kompetenci  cirkevnf  podl^hal,  pak  podl^hala 
ji  i  cela  zdleiitost  jako  na  pf.  zAviseMi  spor  o  dfedictvi,  veno  neb 
alimenta  na  otazce  platnosti  manielstvi.  **)  Kromfi  toho  byla  tei 
pfijata  zasada,  kterd  jen  kratinky  Cas  v  prdvu  rirask^m  platila, 
f.e  bez  ohledu  na  podstatu  pom^ru  prdvniho  stran6  ponechdno  je 
na  vflli  potdhnouti  spor  pfed  soud  diichovni**)  a  dale  zasada,  ie 
s  ka^dou  zdlezitosti  mozno  uteci  se  k  soudu  duchfi^jujau^jjak-li  2e 
soud   sv^tsky   ^r&\o'^j\^}jx^^)    V  obvodu    prdva   trestniho  byly 

"^rflTOnjnyyTfi^ne  Jsaud&m^licliamip  zlo^jny  pr(}tj  vif^  pfthn  z4- 
kladnim  zasaddm  cirkve^  kde^to  pfi  jinych  provin6nich  jyoti  cirkvi 

■  nebo   duchovnUn   zalobce  ni61  pravo    volby    mezi  soudem  ducho- 


'®)  C.  3.  X.  de  institutionibus  HI.  7.,  c.  21.  X.  de  jure  patro- 
natus  m.  38. 

*^)  C.  3.  X.  de  judiciis  II.  2.,  c.  15.  X.  de  jure  patronatus 
III.  38. 

^")  G.  15.  X.  de  decimis  III.  30. 
J^»  *^)  C.  5^  X.  de  foro  competenti  11.  2.   Byla-li  ialobcem  drkev, 

byl  pfislu§nyra  soud  sv6tsk^,  pokud  opafiuy  neplatil  oby6ej. 

^^)  C.    13.    X.    de  judiciis   II.   1.,    c.  ^sJb^^  foro  competenti  in 

vito  n.  '2.  ^ 

*^^)  C.  13.  X.  de  judiciis  II.  I.  Innocenc  HI.  odvoldvd  se  tu  za 
pfikladem  Benedikta  Levity  (Capitul.  II.  366)  na  pfedpis  Konstantinflv 
iako  na  konstituci  Theodosiovu,  schv41enou  Karlem  Vel.  Srov.  c.  35. 
36.  37.  C.    11.  qu.    1. 

**)  C.  3.  6.   1 7.  X.  de  testamentis  et  ultimis  voluntatibus  III.  26. 
^*)  C.  5.  7.  X.  qui  filii    sunt  legitimi   IV.    17.,   c.    3.    7.  X.  de 
donationibus  inter  virum  et  uxorem  IV.  20. 
r  ^®)  C.   13.  X.  de  judiciis  II.   1. 

b»JO,  27^  Q    ^  iQ   X.  de  foro  competenti  II.  2. 
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vnim  a  avfetskyna.  *^)  Pfes  to^ale  rozezndvala  se  mimo  to  celA 
tada  tag  a^^AnycL  deli  eta  mixti  fori  t.  j.  skutkfl  takov^ch, 
kter^  jak  se  stanoviska  prdva  sv^tsk^ho,  tak  se  stanoviska" pr&vn 
'  cirkevniho  za  tresfulibctn^  povaJoyatr^dluJno.  OhlednS  IScTit'o  de- 
"TnnirTSSBJSSSvata  "6  pfisluSnosti  Rnmin  prftvpn^A  tAtij^  rozhodoval 
bud  soud  duchovDi  nebo  sv^tsky  podle  toho,  ktery  z  nich  dfive 
zapo5aI  vy§etf ovani.  *^ 

ie  V  pWpadecIr  vySe  dotienych  zasahovalo  soudDictvi  cir- 
kevni  ve  sf^ra  stdtni,  zajisC^  nikdo  nebude  popirati.  Soudili  bychom 
ale  ph'liS  jednostrann6,  kdybychom  v  tomto  rozSifeni  pfisluSnosti 
duchovni  na  pfedm^ty  jf  cizi  spatfovali  jenom  neSvdr  vyplyvajici 
z  panovainosti.  Tof  zuaJiilo  by  pfiklddati  iniru  dneSni  na  pom^ry 
uplynulych  vSkft.  Nyni  jest  vykondvAni  spravedlnosti  v  rukich 
ufadfl  stdtnich  jsouc  z&kouitS  uspoMddoo  a  prostfedky  exekutiv- 
nimi  zabezpe(^eno.  Uva2ine  vSak,  na  jak  nizk^m  stupui  rozvoje  na- 
l^zaly  se  ve  stfedoviku  vSechny  pomiry  vefejn^,  obzvl4§t6  pak 
8pr4va  soudnictvi,  s  jakymi  obti^emi  spojeno  bylo  dosaieni  prAva 
a  jak  slab^  v  kaj^.d^m  smSru  vyrok  soudni  poskytoval  zAruky.  To 
plati  zejmena  o  prov&d^ni  mod  trestnf.  VypoMdani  pr^vui  pova- 
2ovdno  V  prvni  Hd6  za  zdleiitost  soukromou  mezi  vinnikem  a  po- 
dkozenym  nebo  jebo  rodinou,  tarn  pak,  kde  moc  vefejna  podjala 
se  rozsouzeni  zAleiitosti,  dflo  se  to  zpflsobem  obyiejn6  krut^m, 
duchu  6asu  odpovidajfcim.    Vftii  pom^rftm   takovym  cfrkev  berouc 

**)  C.  8.  X.  de  foro  competenti  n.  ^,  ^ 

**)  C.'^X.  de  foro  competenti  11.  2.,  c.  2.  de  exceptionibus  in  5« 
Vlto  11.  12.'<rmeD0vitS  pova2ov4ay  za  delicta  mixti  fori:  vraida,  za- 
bit!  a  te2k6  poSkozeni  na  tSle  (tit.  X.  de  his  qui  filios  occidei'unt 
y.  10.,  der  iofantibas  et  langaidis  expositis  Y.  II.,  de  homicidio  vo- 
loDtario  vel  casoali  V.  12.,  in  Vlto  V.  4.,  in  Clement.  V.  4.  tit.,  X. 
de  torneamentis  Y.  13.  in  Extrav.  Joannis  XXII.  tit.  9.,  tit.  X.  de 
clericis  paguantibas  in  duello  Y.  14.,  de  sagittariis  V.  15),  cizoloistvi, 
konkobin^t,  ndsilf  a  jin6  zlo^iny  proti  pHrozonosti  (tit.  X.  de  adul- 
teriis  et  stupro  Y.  16.),  krddei  (tit.  X.  de  fartis  Y.  18.,  in  Extrav, 
comman.  Y.  5.),  loupei  a  ihAi'stvf  (tit.  X.  de  raptoribus,  incen- 
dariia  et  violatoribus  ecclesiaram  Y.  17),  licbva  (tit.  X.  de  usuris 
V.  19.,  in  YIto  Y.  5.,  in  Clement.  Y.  5.),  fal§ov4ni  a  podvod  (tit. 
X.  de  crimine  falsi  Y.  20.,  in  Extrav.  Joannis  XXII.  tit.  10.,  in 
Extrav.  coromnn.  Y.  6);  kl4v6  piHsaha  (c.  10.  X.  de  jure  jnrando  II. 
24),  rouh&nl  (tit.  X.  de  maledicis  Y.  26),  kouzla  a  ^^ry  a  p.  (tit. 
X.  de  sortilegiis  Y.  21),  injurie  a  pofikozeni  majeth^  (tit.  X.  de  in- 
jnriis  et  damno,  date  Y.  36,  in  YIto  Y.  8).  .--n* 

BITTMXB:  PriT»  ofrkcmL  ^  .  ^ 
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na  86  vjkon&y&ni  spravedlnosti,  plnila  jen  sv^  civilisaini  posldni; 
soudnictvf  duchovnf  bylo  za  on6ch  casfl  pravym  dobrodinfm  lid- 
skosti.  Ale  prAvg  proto,  ie  pravomoc  cfrkevni  v  zdleiitostech 
SY^tskych  nebyla  vyronem  zdsadnich  idei,  nybrz  konsekvenci  sku- 
teCnych  pom^rfl,  pozbyvala  zm^nou  t^chto  pom^rft  dftvodu  svAo 
byti.  A  proto  vidime,  ie  tou  m^rou,  s  jakou  v  torn  kter^m  stit^ 
moc  stdtni  se  vyvijela,  soudnictvf  cfrkevni  tim  d&\e  tim  vice  na 
pole  iist6  ducbovni  ustupuje.  Tento  pfechod  neodbyl  se  bez  ni- 
silnych  sporfi,  nebof  drzeni  moci  budi  chut  udiieti  se  pH  m  a 
vSdomi  sily  svddf  pfe6asto  k  jejimu  zneu^iv&ni.  Spory  o  soud- 
nictvf tvofi  dil  onoho  zdpasu  mezi  cirkvi  a  sWtem,  ktery  vyplftoval 
d^jiny  lidstva  a  ai  do  na§ich  prot&hl  se  iasft. 

Jiz  z  toho,  CO  jsme  dosud  pov^dSli,  plyne  samozfejmS,  ie 
kompetence  cfrkevni  nevyvfjela  se  vSude  stejnym  zpdsobem;  tof 
zdviselo  na  pom6rech  stitnfch  vflbec  a  na  stanovisku,  kter^  stat 
oproti  cirkvi  zaujal,  zvl4§t6.  Reakce  proti  hranicim  cirkevniho 
soudnictvf  pfes  pfiliS  roz§ifenym  jevf  se  v  Anglii  jii  od  Xn.,  ve 
Francii  hlavn6  od  XIV.,  v  Nfimecku  od  XV.  stoletf  a  smWuje  odtud 
dflsledn6  k  seslabeni  kompetence  cirkevnf. 

Pozdiji  neili  v  jin^ch  zemich  vyvinolo  se  soadnictvi  duchovnl 
V  Polsco,  jeito  tarn  teprve  ve  stoletf  XIII.  a  jmenovitfi  za  vlddy  arci- 
bisknpa  Hn^zdensk^ho  JiDdficha  Kictlicze  (f  1219)  dachovenstva  ob- 
sAhl^'ch  V  t6  pi45in6  dostalo  se  v^sad.  Zdhy  pfikazuji  zdkonov^  syuo- 
ddlnf  sondfim  duchovnfm  ve§ker6  spory  klerikfi  proti  klerikfim  a  <a- 
kazajl  volati  klerika  pfed  soad  sv^tsk/  ve  vSci  krimindluf  ncbo  v  zd- 
leiitosti  majfef  rdz  cirkevnf.'*^)  Odtud  nab^'valo  sondnictvi  duchovni 
stdle  vfc  a  vfee  pfldy;  v  jeho  obvod  po^italy  se  krom^  jii  dotcenj^ch 
zdleiitosti  tH  ve§ker6  ialoby  proti  klerikfim  zo  zdvazkft  prdvnlchi 
ddle  spory  o  drieni  vdci  cirkevnfch,  rovnSi  i  spory  personarom  mise- 
rabilium;  vysada  pak  duchovnfm  pHznand  rozMi'ovdna  iH  na  osoby 
na  statcicb  duchovnf ch  usedl^.  ®^)  tlsili  konipetenci  cfrkevnf  roz§ifiti 
se  strany  jedn^,  s  druh6  strany  pak  neur^it^  pojem  o  ^res  spirituales 
et  spiritnalibus  annexae^  vedly  nezbytnS  ke  srdice  se  soudnictvfm 
di'adft  sv^tsk^ch;  proto  tak^  jii  od  (asfi  Kazimira  Vel.  ncpfestdvajf 
bddky  a  spory  o  meze  forum  duchovnfho  a  sv^tsk^bo  a  to  spory  zhusta 
velmi    prudk^,    jei    ani    cfrkevni    ani   sv^tsk^    zdkony,    zakazujfci  pod 


1 


•*^)  Srov.  ustanovenf  synody  Sdradsk^  r.  1262  §.  4.  H  el  eel 
1.  359  a  synody  Vratislavsk6  r.   1267  §.  9.— 11.  tamt^i  str.  362. 

•^  Hube  cit.  str.  201.;  srov.  ddle  nai^zenf  synody  Un^jovsk^ 
r.  1326  pod  arcib.  Janislavem,  §.  4.  9.  He  1  eel  I.  400.  a  sbfrkn 
MikuldSe  Tr%by  1.  n.  tit.  de  foro  competeuti  (u  W^iyka  p.  113.  ?y- 
ddni  Heyzmannova  p.  201). 
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kmt^i  treaty  vzodSeti  spory  na  soiid  DepffslnSn^,  s  to  nebyly  asmi- 
ftti.  **)  Aby  tyto  zdpovfidi  ro^ly  t6i  praktick^  v^znam,  bylo  pfedey§im 
tfeba  stanoviti  zdkonem  hranici  obapolnd  kompetenco.  Nezbytnost  tobo 
Qznal  so^m  Krakovsk^  r.  1532,  nebot  jmenovav  komisi  pro  vymezeni 
pr4¥  koruoich  pfikdzal  ji  t^i  obzvId§t6  pfesn6  yytknutl  zdleiitosU 
pfislnSejicfcb  soudnictvi  dacbovnfmu  a  sv^tsk^mu. '') 

Projekt  ndsledkem  tobo  sddlan^  (t.  zv.  statat  Taszyckiego)  ne- 
nabyl  sankce  zdkonni,  ale  prdv§  ta  astanoveni  jebo,  kterd  t^kala  se 
cirkevnlho  soadnictvf ,  ^^)  pHjala  synoda  konand  r.  1542  ?  Piotrkovd 
pod  arcibiskapem  Petrem  Garoratem,  ^^)  a  koDstitace  Zikmonda  I.  vy- 
dand  r.  1543  na  sn^mn  Krakovsk^m.  '^)  Tato  pfikazoje  dQchovnfm 
sondAm  a)  oblednS  podm^tn:  zabitl.  porandnf  neb  ndefeni  kndif, 
spory  personarum  miserabilium  et  derelictaram,  jakoi  i  tSch,  ji2  aiili 


^^)  Tak  Ji2  ?  statutu  biskupa  Krakovskdbo  Bodzanta  z  r.  1369, 
schydlen^ro  Vladislavem  Jagelon  r.  U33  art.  de  saecuhribas  non  ci- 
tandis  „Praetera  volurous,  quod  laici  deiuceps  pro  dobitis  et  in  aliis 
cansis  civilibus  per  clericos,  ad  forum  ecclesiasticnm  non  trahaotar, 
nisi  forte  sit  causa  spiritualis,  vel  spirituali  anexa,  ant  debitnm  fuerit 
deciroalo*'  (Volnm.  leg.  1.  102).  Podobnd  statnt  Jana  Olbracbta  z  r. 
1496.  art.  de  inbibitionibus  ecclcsiasticis  ad  jndicia  (Vol.  L  277) 
statnt  Alexandra  na  sn§mu  Radomsk^m  r.  1505  dl.  de  causis  saecula- 
ribns  in  judicio  spirituali  non  judicandis  (Vol.  I.  304)  Konstitnce 
SL^ma  Piotrkovsk^ho  r.  1510.,  art.  ut  bomines  saeculares  ad  judicia 
spiritnalia  pro  re  mere  saeculari  non  evocentur  (Vol  I.  370)  a  snimu 
PiotrkoYsk^bo  r.  1519  art  poena  contra  evocautes  pro  re  mere  sao- 
cnlari  (Vol.  I.  387).  Srov.  vc  smfiru  opain^m  ndlez  synody  Leniickd 
z  r.  1523  u  W^iyka  p.  115. 

•')  Snescni  sn^ma  z  r.  1532,  art  Prospicientos  .  . .  „Et  ut  cor- 
rectores  jurium  per  Nos  dcsignati  seccrnant,  definiant  et  couscribant 
diligenter,  quae  causae  saeculares  et  foro  saeculari  pertincntes,  quaeve 
spiritualcs  vel  spirituali  annczao  et  ad  forum  ecclesiasticum  pcrtinen- 
tcs  censeri  dcbeant,  ut  nemo  deinccps  ignorantiam  juris  competentis 
practendere  et  poenam  in  se  constitutam  declinare  possit.  (Vol. 
L   506). 

^^)  Lib.  I.  t.  3.  de  sacrosanctis  ecclesiis,  episcopis  et  clericis  c. 
82 — 91.  (vyddni  Bobrzyfksk^ho  Starodawne  prawa  polskiego  po- 
mniki  d.  IV.  1874,  p.  26). 

")  Sbfrka  W^fykova  p.  119. 

••)  Art.  Differentias  judiciorum,  Vol.  1.  578.  581.  Mezi  ustano- 
venimi  tdto  konstituce  s  jednd  a  statutem  Taszyck^ho  a  synoddlnim 
8  druhd  strany  je  jenom  ten  d(ile2it$j§l  rozdil,  2e  po3l6z  jmenovand 
pfikazuji  spory  o  v^no  po  zruSenf  maniclstvi  soud&m  ducbovnim,  kdeito 
konstituce  Zikmundova  obsabuje  obmezenf:  ^Cognitio  tamen  seu  ju- 
dicium de  dote  personae  per  divortium  separatae,  remitti  debet  ad  tri- 
bunal S.  M.  Begiae,  secundum   vetercm  cousuetudinem.**  Za  to  Taazy- 
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pr4va  asylniho  (o  6emz  niie) ;  b)  ohledn^  predmStu :  kacffstvi,  rozkol, 
odpadlictvi,  bladai'stvf,  symonii  a  s^atokrddei,  kouzla  a  6dry,  kap^eni 
s  vScmi  po3v4tn^ini  a  lichvu,  zdleiitosti  jsoaci  ve  styka  se  sv&tostmi, 
hlavn^  pak  z  dflvoda  toho  M  spory  man^elsk^,  a  s  t^mito  op6t  soq- 
visfci  spory  o  f^nd  zrozeni,  ddle  spory  o  beueficia  a  prdva  n&leie- 
jici  k  dotaci  kostela  (desdtek,  kostelof  tinie,  §toln^  a  pod.),  o  pre- 
bendy,  mista  dachovnf,  pr4vo  patron4tui  a  rovn^£  i  spory  vypl^vajici 
ze  smloQvy  pfed  soudem  dachovofm  azavfen^.  Z4le2it03ti  testamentni 
byly  uzndny  za  raixti  fory  vyjma  testamenty  ad  pias  caosas,  kter^ 
vj^la^n^  pfed  soady  duchovni  pNslafiely  a  testamenty  sd6lan6  pfed 
soudem  zemsk^m,  kter62to  opStnd  pouze  pfed  forum  svdtsk^  pfisluiely. 
Kdeito  tedy,  jako2  jsme  vid^li,  konstituce  Zikmundova  pffsloSnost 
cfrkve  v  mezlch  velmi  rozs&bl^ch  uzn^vala,  utrp^Ia  tato  b^hem  stoleti 
XYI.  zoa^n6  obmezeni.  Zejmena  dv^  fakta  oslabila  v^znam  ducbovniho 
soudnictvf.  N&lezy  snSmft  Piotrkovsk^cb  z  r.  1562  a  1565  za  Zik- 
munda  Augusta  zruSily  star§l  prdvo,  mod  kter6ho2  byli  starostoY^ 
povinni  v^rokflm  soudfi  duchovnich  exekucl  zjednati  platnost  ^^)  Druh^ 
faktem  bylo  nov^  zNzeni  soudnictvi,  jmenovitS  zfizenf  tribundlu  ko* 
runnlho  r.  1578  a  Litevsk^bo  r.  1581.  *•)  Zvl4§tnf  sen&t  sestAyajici 
z  deputovau^cb  svStsk^cb  a  ducbovnfcb  ^*)  (judicium  compositum)  soudil 
V  tribnodle  torn  spory  klerikA;  ale  pr4v^  proto,  ie  m^lo  nynf  ducho- 
venstvo  v  nejvy§§i  instanci  soudni  zvldStui  sv^  representanty,  nevd- 
bdno  pfikdzati  foru  sv^tsk^mu  mnobo  z&leiiitostl,  kter^  pfed  Urn  kom- 
petenci  cirkevni  byly  pfid^leny.  Odtud  povst&valy  zase  obapoln^ 
stfi^nosti,  jei  mdly  urovnday  b^i  dobodnutlm  se  stavu  svdtsk^ho  s  du- 
cfaovnlm;  ale  tato  „compositio  inter  status",  ku  kter^  jii  na  snSmn 
Var§avsk6m  r.  1 607  a  i  pozd§ji  n^kolikrdte  delegati  byli  ustanoveni,  ^®) 


ckebo  a  synoddlni  statuty  vybraiuji  ve  smyslu  statulu  Alexandrova 
2  r.  1505  (art  de  injuriis  spiritualium  jure  terrestri  definiendis  Vol. 
) .  304.)  vyslovn^  forum  svStsk^  v  z41e2itostecb  driby  a  vlastnictYf  die 
prdva  'obecn^bo,  o  5em^.  konstituce  Zikmnndova  ne5inf  zmlnky. 

37)  Vol.  leg.  n.  621.  692. 

3^)  Konstituce  sn^mu  VarSavsk^bo  1578.  Vol.  II.  962  a  snemu 
Var§avsk6bo  1581  II.  1020.  Zem6  prusk6  jakoi  i  vojvodstvl  Bracla?- 
sk^  a  VoIynsk6  obdriely  tribunal  konstitucf  sn^mu  VarSavsk^bo  z  r. 
1589.  (Vol.  II.  1269.  1271),  vojv.  Kyjevsk6  usnesenfm  sn^mu  VarSav. 
1590  (Vol.  11.  1340). 

3®)  Deputovan6  ducbovnf  volily  kapitoly  po  dvou  podle  ustano- 
veni snSmu  V  GrodnS  r.  1726  (Vol.  VI.  418)  na  4  leta. 

***)  Konstituce  suSmu  VarSavsk^ho  r.  1607  tit.  coropositio  inter 
status  (Vol.  n.  1601),  sn^mu  VarSav.  r.  1609  tit.  reasumpcya  konsty- 
tucyi  de  compositione  inter  status  (II.  1675),  sn^mu  Var§.  J  618  (III. 
:i25),  sn6muVar§av.  1631  (III.  668),  snemu  koruuova6nibo  1633  (DI.  812), 
shemu  konvoka^nfho  r.  1764  (VII.  89)  a  snSmu  korunovaCniho  1764 
(VII.  342.) 
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nepi4§la  k  misto.  B^hem  t6chto  sporii  yyhradila  astanovenf  sn^movni 
soudAm  sv^tsk^m  spory  o  des&tky,  spory  dachovDich  pochodicf  z  dr- 
2eni  statkAv  a  jmenovitd  ialoby  yScd^,  spory  hrani^n^  a  spory  o  sb^- 
hl;^ch  poddaD^ch;^')  sn^m  v  Grodn^  r.  1726  pfik&zal  dokonce  kom- 
petenci  tribuD^la  in  composito  judicio  ialoby  z  arianisma,  odpadlictyf, 
jakoi  i  z  poruSeaf  immuDitatis  ecclesiasticae  ^^  a  traktAt  s  Ruskem  z  r. 
1768  prohla§ajfci  pfestoapeni  od  cirkve  ffmsk^  k  jin^ma  ndboienstvf 
za  skntek  krimindlni  nstanovil  pro  v^ci  tyto  forum  tribun&lu  koru- 
Dibo  a  Litevsk6bo.  ^^)  Erom^  tobo  zfistal  dacbovnim  soadflm  a2  do 
p&da  Polsky  §irok^  obor  pftsobnosti,  jemni  Yl4da  nekladla  pfe- 
kkiky,  Dodlena  ponze  od  papeie  Urbana  Vni.  (r.  1634)  v^sada,  ie 
krimindlnl  z4le2it03ti  rozhodovdny  b^ti  musl  kone(n6  v  zemi  saro^  a 
sice  V  iDstancicb  vySfiicb  soudy  docboynimi,  k  tomu  zvldStg  delego- 
van^mi.  **) 

V  jinych  zemich  nal^zdme  v  tfichto  dobdch  soudnictvi  du- 
chovnf  jii  nepomSrnfi  vice  obmezeno;  zejinena  od  (asfi  reformace 
postopuje  obmezoY&ni  pravomoci  cirkevDi  i  v  zemich  katolickych 
krokem  i7chlyin.  Pode  vlivem  ticMe  Ciniteld,  kter^  v  nov6j§ich 
dobdch  zuplna  pi^etvofily  pom^r  st^tu  k  cirkvi,  nabyla  moc  stAtni 
i  na  tomto  poll  6pln6  pfevahy  nad  cirkvi.  Nespokojujic  se  jii  na- 
bytim  jurisdikce   v    zdleiitostech   sv^ho   obvodu,   osobovala  si  ji 


*^)  Konstitnce  sn^mu  VarSavsk^ho  1607  lit.  Dachowni  w  koronie 
dobra  dziedziczne  trzymajq,cy  (Vol.  II.  1603),  sndmo  YarSav.  1635 
tit.  Forum  ludzi  stanu  szlacheckiego  z  dnebownymi  in  civilibus  rea- 
libus  (Vol.  III.  857),  sn^mu  Grodzensk^ho  r.  1678  tit.  Obja^nienie 
apellacyi  z  stanem  ducbownym  do  tribunaln  (Vol.  V.  637),  sn^mu 
VarSav.  1768  tituly:  forum  086b  ^wieckich  z '  ducbownymi  a  o  dzie- 
Bi^cinach  (Vol.  VII.  729.). 

**)  Art.  trybunal  W.  ks.  Litewskiego  compositi  judieii  Vol. 
VI.  486. 

*«)  Akt  osobny  I.  trakUtu  1768  art.  1.  §.  3.  (Vol.  VII.  571) 
a  akt  osobny  U.  Prawa  kardynalne  III.  (tamt^^  596).  Spolu  byl  zi^izen 
smi§en^  soud,  kter^  m^l  rozhodovati  v  instanci  n.  spory  katolikfi 
s  dissidenty  „cum  religione  et  rebus  ecclesiasticis  connexum  babentes," 
a  V  prvni  instanci  spory  katolikfl  a  dissidentA  ohledn^  statkA  cfr- 
kevnicb  a  fundaanich  (Akt  osobny  I.  §.  XlH.  Vol.  VII.  579.).  Traktdt 
r.  1775  zru$ii  toto  judicium  mixtum  a  pi4kdzal  zdleiitosti  y^§e 
dotden6  krdlovsk^  assessorii  (Art.  I.  §.  3.  Vol.  VHI.  61). 

**)  Breve  „Singularia  atque  eximia*'  ze  dne  5.  ledna  1634, 
prvni  instanci  je  biskup,  drubou  metropolita,  ti^eti  nuncius;  tam,  kde 
prvni  instanci  je  metropolit,  spravuje  soudnictvi  jeden  z  biskupA  neb 
sufrag4nft  jako  delegdt  papei^sk^.  Srov.  konstituci  sn6mu  VarSavsk^bo 
r.  1635  tit.  Forum  ludzi  szlacheckicb  z  ducbovnymi  in  personalibus 
criminalibus  (Vol.  m.  857). 
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zhusta  v6  v6cech,  kter^  nedot^kajlce  se  nijak  sf^ry  st&tni  beze 
Y&i  pochybnosti  v  kompetenci  cirkve  spadajf.  Sm£r  tento  dostoupil 
sv^ho  vrchole  ve  stdtoprdvnfch  teoriich  XVIII.  stoteti,  jichz  honem 
praxe  se  chopila  a  je2  teprve  v  druh^  polovici  naSeho  stoleti 
musily  ustoupiti  svobodomysln^jSfm  ve  pfi(iD£  t^to  ndzorfim.  Se- 
zndme  bli2e  tyto  protivn($  proudy  ve  zvlaSlnim  oddile  pojedndva- 
jfcim  0  pom6ru  stdtu  k  cirkvi;  tecf  dlnino  vyliiiti,  jakym  jevi  se 
onen  pomSr  soudnictvi  duchovnfho  ke  svitsk^mo  podle  nyn^jSfho 
zdkonoddrstvi  cirkevniho  a  stdtniho. 


C)  NynljH  cUhmt  soudnictvi  cirkevniho. 

§.  92. 

Zm^ny,  jim2  b^hem  d^jin  soudnictvi  duchovQi  podlehlo,  udaly 
se  skoro  vesm^s  bez  dobrovolneho  spolupfisobeni  cirkve  a  za  spolu- 
pfisobeni  moci  stdtni.  Vflei  skuteinym  pom^rflm,  je2  takto  nastaly, 
netrvd  sice  cirkev  houzevnatfi  na  ddvn^  kompetenci;  ale  proto 
jeStfi  nevzddvd  se  ji  iii  zuplna.  —  Hlavni  zasady,  jichi  v  t^  pfi- 
t\n6  pffsnS  cirkev  geti^i,  Ize  obsdhnouti  ndsledujicimi  v^tami: 

a)  ie  v^^luCn^  kompetenci  duchovni  podl^haji  ve§ker<  zdle- 
iitosti  vyplyvajici  z  pomfirfi  Cistfi  cirkevnich  a  tedy  ty,  kterd  ty- 
kaji  se  viry,  svdtosti,  bohoslu2by,  pomirA  hierarchickych  a  institaci 
naprosto  cirkevnich; 

b)  ie  Urn  ndleieji  pfed  forum  cirkevni  takt^i  zloiiiny  proti 
vife  a  pfekro(eni  zdkoufl  cirkevnich,  zejmena  discipllndrni  pro- 
vinfeni  duchovnich; 

c)  ie  nelze  sice  ohlednS  privilegium  fori^  tATditi,  ie  by 
forum  cirkevni  pro  sv^tsk^  zdleSitosti  duchovenstva  ze  zdsady 
m£lo  pominouti,*)  ie  v§ak,  pokud  nejde  o  zdleiitosti  pod  a)  a  b) 


^)  Srov.  Hirscbel  Die  heotige  Anwendbarkeit  des  privilegiam 
fori,  Arcbiv.  VII.  (1862)  200. 

^  Syllabus  complectens  praecipuos  nostrae  aetatis  errores  (eocy- 
dica  „Qaanti  cura**  z  8.  prosince  1864)  £ftd  k  udhlcdftm  v  odstavei 
31*  (Arcbiv.  XIIL  316)  zavr2en:fm  „£cclc8iasticum  forum  pro  tcmpo- 
ralibus  clericorum  causis  sive  civilibus  sive  criminalibus  omnino  de 
medio  tollendum  est,  etiam  inconsulta  et  reclamanta  Apostolica  sede," 
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▼yjmenovan^,  dd  se  pMsluSnost  svitski  srovoati  se  zdsadami  dr- 
kevnimi  a  ie  indii  v  torn  ohledu  moini  je  dohodnuti  se. 

d)  le  koneind  soudnictvi,  je2  pfes  meze  vyde  yjtieni  y  do- 
b^h  dfiv£j§fch  cirkev  vykon&vala,  nem^lo  zdklad  zisadni  a  ne- 
zbytny,  nyhri  ie  bylo  jen  vysledkem  skuteinych  pom^rd,  zejmona 
nedostate(D^  organisace  stdtni  a  pozbf  valo  tndii  dflvodu  existence 
ton  mirou,  jakou  se  miDili  tito  pom^rov^. 

To  jsou  V  povSechnych  rysech  zAsady,  jimii  vymezuje  cfrkev 
pomdr  svftj  k  soudnictvi  statnimu')  a  jei  zejmena  tarn  zajist^ 
moboa  se  uskute^niti,  kde  vzdjemn^  styky  niezi  cirkvf  a  stdtem 
oa  obapoln^  iimluv^  spo<iivaji.  Abychom  okdzali,  jak  v  jednotli- 
vostech  sv^ch  utvdfi  se  ve  smyslu  zdsad  vySe  dotienych  soud- 
nictvi cfrkevnf,  piipojime  pfedpisy,  jei  v  t^  pi'iiinS  platily  v  Ra- 
kouskn  die  konkordatu  z  r.  1855. 

a)  Soudci  cfrkeynfmu  pi^isluSi  rozhodovati  ygechny  zdle£i- 
tosti  (frkevni,  zejmena  pak  ty,  je4  se  tykajf  viry,  svAtostf  a  cfr- 
kevnfch  obfadft ;  pak  tak^  o  prdvich  a  povinnostech  s  ufadem  cir- 
kevnim  spojenych.  K  soudu  cirkevnimu  ndleieji  1^2  spory  man- 
ielsk^,  vyjma  civilni  ndsledky  manzelstvi,  dale  vyrok  o  existenci 
zasnoubeni  a  jeho  yyznamu  jako  piekiiky  mani^elsk^.  ^)  Jakoito 
zile2itosti  cirkevui  podtajf  se  rovn62  ku  kompetenci  duchovnf  zi- 
le2itosti  patrondlni;  pouze  spory  o  ndslednictvi  ye  sy^tsk^m  pa- 
trondtu  jsou  pi^ikdziny  soudAm  sv^tskym  a  sice  jak  v  pi^ipad^ 
sporu  mezi  nikolika  pretendenty,  tak  mezi  duchovnfmi,  ktefl  od 
nieb  byli  presentovdni.  ^; 

6)  Biskupflm  je  doyoleno  uvaloyati  tresty  cirkevnf  na  ty  v6- 
Hcf,  jii  pfestoupili  zdkony  a  pi'edpisy  cirkevni.  Mimo  to  yy- 
kondvajf  nad  duchoynimi  moc  disciplinarni  a  mohou  u  provddinf 
jejim  duchovni  y^zniti  v  kldStei^fch,  semindi^cb,   anebo  v  domech 


^  Viem,  kdoi  pflmo  nebo  nepffmo  omezajljpravomoc  cfrkve  ve 
v^cech  ji  pi^sluSejicich,  vyhroinje  cfrke?  klatboo,  kter6  sprostiti  toliko 
pape2  mtie ;  tak  dflve  bulla  zvaad  coenae  £ili  in  coena  domini,  kterd 
ai  do  (asu  Klementa  XIV.  yyhlaSovala  se  s  kazatelny  kaid^  zelen^ 
dtyrtek  (posledni  jeji  formu  ustdlil  Urban  VIU.  v  r.  1627.  Ball.  IV. 
118)  a  nyni  konstituce  „Apostolicae  sedis  moderatione''  z  12.  f(jna 
1869.  Archiv.  XXIII.  326. 

^)  bl  10  konkorddtu. 

^)  Cl.  12.  konkorddtu;  prohldSeno  to  v^slovn^  za  koncesi  se 
strany  papeie.  „D6  jure  patronatus  judex  ecclesiasticus  cognoscet; 
consentit  tamen  sancta  sedes^  .  . . 
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k  tomu  cili  ur(euych.   V  pripadS  potfeby  mohou  k  tomu  cili  i  za 
pomoc  ufadfl  stdtnich  iddati.  •) 

c)  Privilegium  fori  bylo  pfizodno  toliko  biskap&m  ohledni 
mUoh  provin^Di  krimin&lnfch ;  fizeni  v  takovych  pfipadech, 
kdyby  uk^zala  se  toho  potfeba,  mfili  ustanoviti  pape2  a  cisaf.  ^ 
Ostatng  uznal  ale  papei^  „temporuni  ratione  habita**  pfisluSnost 
sv6tskou  ohlednfi  duchovnich  v  z^lezitostech  iistfe  civilnich  jakoi 
i  ohlednS  zlo6infiv  a  vflbec  skutkA  takovych^  ktere  zdkony  sUt- 
nimi  zapovSzeny  jsou.®)  Na  zadost  biskupovu,  v  kaid^m  pfipadi 
vSak,  byl-li  vynesen  ortel  snirti  nebo  4aldfe  vy§e  nei  5  let,  musily 
rozsudek  i  spisy  soudni  biskupovi  doddny  byti,  aby  mohl  i€i  trest 
cirkevni  vymfifiti.*)  Bylo-li  ale  provinSni  toho  zpflsobu,  ze  za- 
roveli  i  Da  pole  ndboiensk^  zasahovalo,  to2  mfil  soudce  svStsky 
odevzdati  z41e2itost  tuto  biskupovi  a  seikati  s  prohWSenim  roz- 
sudku  tak  dlouho,  dokavad  biskup  ve  v6ci  t^to  nerozhodnul  podle 
zdkonfl  cirkevnich.  ***)  Trest  4al4fe  m61i  ducbovni  odbyvati  v  mi- 
stech  zvM§t6  k  tomu  urCenych ;  trest  v6zenf  pak  v  kldSt^fe,  nebo 
V  ndjak6m  jin^m  dom6  cirkevnim.  ") 

d)  VSechny  ostatui  zdleiitosti,  a<  cirkev  je  zalujici  fci  zalo- 
vanou,  ndleieji  pi^ed  soud  svfitsky. 


^)  Konkorddt  l\  XI.  a  list,  arcib.  Rauschera  jakoito  plnomocDika 
cisafova  pfi  Qzavir4ni  konkorddtu  ku  plnomociiika  papeiova  kardin4- 
lovi  Viale  Prela  z  18.  srpna  1855  (Heyzmann  p.  37)  odst.  13. 

'^)  Konk.  51.  XIV.  Jakoito  causae  majores  nrfieny  byly  ty,  kter6 
pfifkuul  sn^m  Tridentsk^  kompetenci  papeiovi  totii  ^causae  crimi- 
Dales  graviores,  etiam  haeresis,  qnae  dispositione  aut  privatioDO  dignac 
sunt."  Trid.  sess.  24.  c.  5.  de  reform.  Kn  51.  14.  vztahuje  se  tajoy 
dodatek,  2e,  kdyby  se  biskup  dopustil  velezrddy  nebo  urdiky  Yeli6en- 
stva,  mMe  cfsaf,  dfive  je§t^  ne2  by  se  dorozumSl  se  stolid  Apo- 
gtolskou,  zai'fditi  proti  vinnlkovi,  co  vyiaduje  interes  vel^jny,  anii^  by 
se  jinak  poruSoval  51.  XIV.  (Arcbiv.  d.  22.  str.  324). 

«)  Konk.  51.  Xm.  a  XIV. 

**)  Konk.  51.  XIV.  V^jimka  jest  jen  v  prdvu  stann^m,  srov.  cit. 
list  arcib.  Rauschera  odst.  11. 

^^)  V  konkorddt5  o  tom  ned5je  se  zmfnka,  n^bri  jea  v  cit 
list5  arcib.  Rauschera  odst.  10.  V  odpovSdi  sy6  dod4Y&  kardinil 
Viale  Prel&  (Heyzmann  p.  44)  „per  se  autem  patet^  causas  reli- 
gionis  et  fidei  qua  tales  ad  competentiam  judicis  saecularis  non  per- 
tinore." 

")  Konk.  51.  XIX.  a  naf.  min.  z  25.  ledna  1850  5i8.  1371. 
(Heyzmann  p.  51). 
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V  jin^m  svptle  jevf  se  ndm  pfisluSnost  duchovni  v  on6ch 
zeiuich,  kde  cirkev  nem^la  bezprostfedni  vliv  na  jeji  vymezeni, 
kde  tudii  ro/Jiodnym  bylo  jedin6  stanovisko  stfitnf.  Toto  vychazi 
pfedev^im  ze  zhsady,  ze  provdd^Di  z^konA  statnich  toliko  ufaddm 
stdtnim  sv^feoo  byti  niAie,  ie  tndii  veSker^  pom^ry,  iei  zdkony 
stdtnfmi  jsou  upraveny,  tfm  tak^  }ii  pod  pravomoc  statnf  n&lei^eji. 
Pravomoc  talo  sabi  proto  ve  v^ccch  cirkevnich  tak  daleko  jako 
kompetence  zakonod&rna,  kterou  si  st&t  ve  vicech  tichto  osvo- 
juje  a  kterd  op^tn^  rflzna  jest  podle  toho,  jak  st&t  pomSr  svfij 
k  cirkvi  pojiml  Teprve  za  touto  hranici,  to  jest  co  se  tyCe 
pfedm^tfi  z^kony  st&tnimi  nedotknut^cb,  pJ4poa§ti  stdt  koinpe- 
tenci  cirkevDi  a  to  op6t  bud  tak,  ie  se  chovi  v&Ci  ni  trpnS, 
iiebo  ie  ji  pomoti  sv^  poskytuje.  ZAsady  tyto  pHjalo  zdkono- 
ddrstvi  rakoiisk^  zdkladDfm  zdkonem  z  r  1867  '*)  a  rozvinulo  je 
V  zakonech  pozddjSich.  "*)  —  Tim  uddly  se  vzhledem  k  vySe  vy- 
lifien^mu  pravu  konkord&tov^iDu  zejmena  n^sledujfci  zminy: 

ad  a)  Syfitsk^  pf{slu§DOsti  byly  pfikdzdny  zdleiitosti  man- 
2elsk^  a  patrondtDi:  n&lezy  tifadft  dochovnich  v  zdleiitostech  tichto 
nemaji  v  obvodu  st^tnim  vyznam  Di2^dn^.  0  vficech  manielskych 
bude  se  jednati  jeSt£  zvld§t6;  zdleiitosti  pitrondtni  ndle^eji  ke 
kompetenci  soudfi,  vznikne-li  spor  mezi  n^kolika  pretendenty; 
pfed  ufady  zem6pansk^  pak,  tyk&li  se  spor  otdzky,  zdali  existuje 
pati-ODdt,  anebo  libera  collatio.  tli^d  politick^  m&  dfive,  nei 
nalez  vydi,  vyslecbnouti  t^z  pfisluSnou  vrchnost  cfrkevni.  Rovn62 
rozhoduji  tiirady  politick^  v  torn  pj4pad6,  jde-li  o  prestace  s  pa- 
trondtem  spojen^.  **)  V  ostatni  vyjmenovan^  tarn  cistS  cirkavni 
zale^itosti  vlada  se  Deroichd,   nybr2  zAstavuje  je  kompetenci   eir- 

**)  SroY.  jmenovit^  zdkl.  zdkony  z  21.  proaince  1867  o  mod 
soudcoYsk^  (£1.  1.  nVedker^  soudnictvl  v  fill  vykon4v&  se  jm^nem  cl- 
safe**)  a  o  v^konu  mod  vlAdni.  ft.  z.  6.  144.  145.  Srov.  ohledn^  uve- 
den^bo  51&nka  spis  rakousk^ch  bisknpft  k  pi^edsedoYi  ministerstva 
z  30.  bi'ezna  1868  v  ArchiY.  XIX.  46 1. 

^')  Pati^f  sem  zejra6na  z4kon  z  25.  kY^tna  1868  L  47.  i".  z. 
0  soudnictYf  Ye  Y^cecb  manielsk^cb  a  z&k.  ze  dne  7.  kvdtna  1874, 
L  50.,  i'.  z.  0  zeYuijSich  prdynich  pomSrech  drkYe  katolick6  (p  osl^ze 
dot^en^  z4kon  dtaja  jako  z&kon  kvdtnoY^). 

**)  Srov.  zdkon  kv^tnoYy  §§.  32—34.  0  pi^slusnosti  ve  vScech 
patrondtufch  srov.  Rittner  Glossen  zu  den  Erkeuntnissen  des  Yer- 
waitungggerichtshofes,  v  oesterr.  Zeitschrift  fttr  Verwaltung  1876 
bis.  50. 
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kevni,  2idd  vSak,  aby  vrchnost  cfrkevni  vykonivqjfc  praYomoc 
uifvala  jen  prostfedkft  duchoynfch,  nikoliv  ale  zevnS  donaco- 
vadch. ") 

ad  b)  Tot6i  obmezenf  stihlo  soudnictvi  trestnf ;  ami  tadii 
vrchnost  cfrkevni  vyndSeti  toliko  tresty  iistS  duchovnf,  jichz  pro- 
vedeni  nevyiaduje  prostfedkfl  donucovacich  a  jlmi2  v  iddn^m 
smfiru  zdkon  statnf  neni  poru§en.  '^  Tot^2  plati  o  Nzeni  discipli- 
ndrnim  proti  duchovnim,  ie  nemohou  proti  sv^  vflli  ani  svobody  zba- 
veni,  ani  vflbec  tresty  fysickymi  sti^eni  byti.  ^"0  Ve  dvou  toliko  pfi- 
padech  mftze  byti  proti  duchovnim  u2ito  prostfedkd  donucovacich, 
to  vSak  pouze  prostfednictvim  ufadA  vlddnfch  (politickych).  tin- 
doy6  tito  jsou  totii  povinoi  pfispftti  vrchnosti  cfrkevni  svon  po- 
moci:  pfedn£  k  cili  pro  vedeni  disciplindrniko  vySetfovdnf,  oa  pf. 
pi^edvedenf  obialovan^ho  nebo  svSdkfl,  vyddni  poti^ebnych  iistin 
atd.,  pi'i  temi  vyjimaje  duchovenstvo  katolick^  vyslech  6fadem 
stdtnim  se  dije,  za  druh^  jestlize  pfisluSny  pfednosta  cirkevni 
prohMsil  sloiieni  duchovnfho  s  tif*adu  nebo  prebendy,  tento  pak 
dobrovolnS  tomuto  v^^roku  podrobiti  se  nechce,  m&  zemski  vldda 
vykonati  prdvoplatny  v^rok  cirkevni,  pakli  jen  v  obou  pfidadech 
postupovini  ufadu  cirkevniho  uplnfi  die  prdva  se  d*loJ®) 

ad  c)  Privilegium  fori  pominulo  t6i  ohledni  biskupA;^*)  na 
mhti  Tf&e  dot6enycb  ustanoveni  stran  spolupflsobeni  soudfi  Bv£t- 
skych  a  cirkevnich  plati  nyni  §.  29.  z&kona  ze  dne  7.  kv6tna 
1874  ustanovujici,  ie,  bylo-li  proti  nftkter^mu  duchovnimu  zavedeno 
trestni  vy§etfov&ni  pro  n^jaky  zIo(^in,  pfeiin  nebo  pfestupek,  m& 
soud  0  torn  zpraviti  pfisluSn^ho  vrchniho  cirkevniho  a  zaslati  ma 
t6i  rozsudek  s  dfivody;  dale  ze  pfi  zat5eni  jako2  i  vizngni  da- 
chovnich  dluino  Setfifi  vSeho  toho,  co  vyiaduje  vdinost  jejich 
stavu  nileiejici.  •®) 

**)  Zdkon  kvStnov^  §.19. 

'•)  ZAk.  kv^tnov:^  §§.  18.   19.  28. 

'')  Naf.  min.  ze  7.  6ervna  a  7.  grpna  1869,  6.   134.  185..  f,  x. 

'^  Zdkon  kv^tnoir^  §.  27. 

'•)  Prvnf  pfiklad,  kde  bisknp  pfed  soud  svfitsk^  byl  postaven, 
je  proces  proti  Lineck^ma  biskupovi  Rudigierovi  pro  zlo^in  mSeni 
vefejn^ho  pokoje  past;^fsk^m  listcra  ze  dne  7.  zifi  1868.  Viz  o  torn 
Archiv  d.  XXII.  str.  166.  323. 

«")  Nai'.  min.  vnitra  ze  dne  24.  kv§tna  1869,  L  2196.  (Sbfrka 
nafizeni  min.   kultu  a  vyudovani  z  r.    1869,  5.  45.)  prohlaioje,    ie  ve 
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Tlt\al  II- 
Ostroji  soucUl  duchovnteh.  ^) 

§.  93. 

Jakoi  V  drkvi  veSkerd  vMda  vflbec,  tak  zejmena  i  spr^ya 
sondnictvi  spoifvd  na  bedrdcb  biskupflv  a  papeie.  V  praxi  vSak 
nicm^n^  naby vd  dstrojf  soudft  duchovnfch  tvaru  spletit^jSiho ;  kdyi 
totii  s  vyvojem  hierarchie  vedle  biskupflv  a  papeie  ceU  fada  ji- 
Dych  tifadfl  prostfednfch  a  pomocnych  se  vyvinula,  pfe§lo  (isteini 
i  na  tyto  yykon&Hui  mod  soudnf. 

L  Ve  v^cech  civilnfch  platf  zdsada,  ie  ka2dd  zileiitoat 
pfisIuSi  y  prvni  instanci  pfed  soud  biskupa  nebo  ustanoven^ho 
jfm  delegata.  Zdsada  tato,  aC  uzndvala  se  od  sam^bo  po(&tku, 
pfece  ndleiitfi  schvdlena  byla  teprve  ustanovenfmi  sn6mu  Trident- 
sk^bo.  Ve  stfedov^ku  doznalo  toti2  soudDictvf  biskupsk^  ve  dvojfm 
smSru  obmezenf :  od  arcijdhnfl  s  jedn^  a  od  konkurujfci  pravomoci 
pape2flv  a  jicb  leg&tfl  s  druh^  strany.  Instituce  ardjdhnfl  nabyvSi 
V  Depi  avidelD^m  rozvoji  sv^m  mod  zcela  samostatn^,  provozovala 
prdvg  na  poli  soudnictvf  iinnost  nejvStSf.  VidSli  jsme,  jakym 
zpflsobem  tato  moc  ardjdbnfl  byla  zlomena  (d.  I.  §.  48);  co  do 
pravomod  soudni  pak  nejrozhodn^jSim  zpflsobem  snSm  Tridentsky 
moc  jejich  zmenSil,  pfikdzav  zdleiitosti  pfed  ni  nile^ejid  bisku- 
povi  sam^mu.  ^  Ne  m^ni  byla  pravomod  biskupsk^  na  ujmu 
okolnost,  ie  podle  stfedovSk^  praxe  bylo  Ize  vgelikou  zdleiitost 
s  pominutim  ni2§icb  instanci  vn^sti  pfimo  pfed  forum  papeiSsk^, 
a  to  i  tehdd,  kdy2  spor  }ii  pfed  jin;^m  soudem  se  projedndval  a 
bez  ohledu  na  stadium  procesu.*)    Prdvi  tak  bylo  t6i  mo2no  zd- 


smysla  dl.  2.  zdklad.  zdkona  z  21.  prosince  1867,  L  142  t  z.  (VSichni 
ob^ii6  pfed  zdkonem  json  sobd  rovni)  dlnino  za  zraSen^  poklddati 
ostanoveni  o  oddilen^m  vdznini  ducbovnich  odsoazen^ch  soudem 
trestnim. 

*)  Literatura.  —  Walter  §.  181—184.  193.  SchuUe 
Uhrb.  §.  100.  —  Phillips.  Lehrb.  §.  179.  198. 

')  Trid.  8688.  24.  c.  20.  de  reform. 

*)  C.  1.  X.  de  offido  legati  I.  30.  c.  5.  7.  56.  X,  de  appella- 
tionibQS  IL  28. 
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le^itost  na  mistg  na  pape^e  vzn^sti  na  soud  papeSskdho  legata 
(d.  I.  sir.  185).  Ndsledkem  toho  nejen  ie  pravomoc  biskupskd  po- 
zbyvala  sv^ho  yyznamu,  ale  spolu  i  dosa^eni  sprayedlnosti  velice 
bylo  znesnadn^no  a  svdrlivcflm  takofka  otevfeno  pole  su2ovati 
protivnfka  neustdlyni  vndSenim  sporu  na  soud  papeisky  i  ohledni 
jednotlivych  tikonA  procesudlnich.  Papeiov^  sami  kone£n6  uznali 
za  nutn^  stanoviti  v  t^  pfiCin^  n6kteri  obmezeni;')  av§ak  roz- 
bodnfi  teprve  sn6m  Tridentsky  zruSil  pravomoc  pape2fl  v  zalezi- 
tostech,  0  nichJ  biskup  je§t6  nerozhodl,  ustanoviv,  ie  kazda  v  cir- 
kevni  pfislu&nost  spadajici  z&lei^itost  y  prvni  instanci  rozhodnuta 
b^ti  ma  biskupem  a  toliko  kdyby  se  vl^kla  d^le  dvou  let,  ie  do- 
voleno  je  vzn^sti  ji  na  stolici  vy§§f.  *)  Projednati  spor  bezpro- 
stfedn6  pfed  soudem  papeiskym  Ize  jenom  tenkrite,  jestliie 
i  biskup  i  ob6  strany  na  torn  se  shodli.  *)  Podle  nov6j§iho  prdva 
nabyli  tudi2  biskupov^  zase  on^  pravomoci,  kterd  jim  nepopira- 
teln6  pfislufii  podle  zdkladnich  zisad  zfizeni  cirkevniho  a  kterou 
drieli  od  po54tku  kfestanstvf.  — 

ObyiejnS  nevykonAvaji  biskupov^  soudnl  moc  sami,  nybii 
skrze  ustanoven^  k  tomu  cili  delegdty.  Zejmeoa  mtie  spriva 
soudnictvi  byti  svSfena  biskupsk^mu  oficidlovi  6ili  generdlnimu 
vikAfi.  Kde  na  mist$  generdlniho  vikai^e  nebo  vedle,n6ho  zi^zen 
je  zvlaStni  je§t6  tifad  (konsistof,  ordinariat,  vikaridt,  oficialit),  tam 
je  bud  tento  fii'ad  spolu  soudem  biskupskym,  anebo  existuje  t^i^ 
pro  zdlezitosti  soudni  zvU§tni  kolegium  (sr.  d.  I.  sir.  201)  a  tu 
op6t  hud  jedno  pro  ve§ker^  zaleJitosti,  nebo  dv6,  jedno  pro  zale- 
2itosti  man2elskd,  druh^  pro  z41e4itosti  ostatni.  V  novSjSich  do- 
bdcb,  kdy  okruh  cirkevniho  soudnictvi  valn6  byl  suien,  pominuly 
tei  ve  vitSi  Casti  diec^si  zvldStni  soudy  diec^sni  a  udriely  se 
obyCejnfe  jen  soudy  manJelsk^.  Tak  zejmena  i  v  Rakousku;  kon- 
korddt  z  r.  1855  pfik^av  soud&m  cirkevnim  zdleiitosti  manzelsk^ 
i  pro  foro  civili,  uCinil  tim  frvalou  organisaci  soudfl  man^elskych 
nezbytnou.  ProCe2  pfedpisovala  instrukce  vydand  pro  soudy  du- 
chovni*)  (v  §.  97),   ie  biskup  mi  v  kaJde  diec&i  ustanoviti  soud 


^)  Srov.  c.  59.  66.  de  appall.  IL  28.;  udfleno  t6i  osobni  privi- 
legia  de  non  evocando. 

*)  Trid.  8688.  24.  c.  20. 

*)  Srov.  deklaraci  kongregace  Trident,  ze  dne  4.  srpna  1691. 
Trid.  ed.  Richter  p.  389. 

^)  0  t6to  instnikci  nl2e  ve  pr4va  man2elBk6m. 
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skladajici  se  z  pfedsedy  a  nejm^ni  ze  £tyf,  nejvice  pak  ze  §esti 
radA.  Soudy  na  tom'o  zdklad^  zfizen^  pAsobi  dosud,  aCkoliv  n^- 
lezy  jejich  v  okruhu  stitnim  pozbyly  vyznamu  sv^ho.  Za  to  pro 
jin^  z41e4itosti  soudni  zvla§tnf  soudy  jenom  v  n^kterych  diec^sfch 
existuji;^)  ostatn^  rozhoduje  biskup  nebo  delegit  ad  hoc  usta- 
noveny.  — 

V  dalSim  pravideln^m  postupu  instaiici  maji  zaleiitosti  bi- 
skupem  rozbodnut^  jiti  pfed  metropolitu  jakoito  druhou")  a  pfed 
papeie  jakoJto  tfeti  instanci.®)  Proti  tomuto  poMdku  vSak  zhusta 
bylo  jedndno,  jelikoi,  jflk  jsme  o  torn  jii  mluvili,  spory  libovolnfi 
na  soud  papeisky  se  vndSivaly.  Proti  nepfistojnostem  a  zIoMdAm 
odtud  vyplyvajicim  zdhy  povstala  reakce  a  nal^hdno  na  to,  aby  se 
V  procesech  kanonickych  nejen  Setfilo  pravideln^ho  pofadu  in- 
stanci,  ale  aby  vftbec  zachovina  byla  inoinost  rozhodovati  spory 
koneinfi  v  obvodu  provincie,  neb  alespoft  v  obvodu  jedn^  a  t^2e 
zem6  a  to  soudci  z  kruhu  duchovenstva  jejfho  delegovanymi  (ju- 
dices  in  partibus). "  V  tomto  duchu  stala  se  jii  na  snSmich 
Kostnick^m  a  Basilejsk^m  usneseni;^^  sn^m  Tridentsky  pak  usta- 
Dovil,  ie  synody  diec^sni  a  provincidlni  navrhnouti  maji  kandi- 
ddty,  z  nichz  pape2  jmenuje  delegdty  k  vykonivdnf  soudnictvi 
?  jeho  jm^nft, ")  judices  sy  no  dales.  Kdy2  pozdSji  pravideln6 
odbyvdni  synod  pfestalo,  byli  bisknpovd  zmocn6ni  navrhovati  kan- 


^  Tak  jmenovit^  v  Praze  sood  arcibiskupsk^  pro  zdleiitosti 
sporn^  i  trestof  vyjma  z&leiitosti  manielsk^  a  sice  a)  jako  soad  prvnf 
instance  pro  arcidiec^si  Pra^skoa;  b)  jako  metropolitni  soud  drah^ 
instance  pro  sufragAny  provincie  Praisk^;  c)  jako  delegovan^  soud 
druh6  stolice  pro  diec^si  Soluohradskou  a  Videi^skoa;  d)  jako  dele- 
govan^  soud  tfeti  instance  v  zalei^itostech  rozhodnut^ch  v  druh^  instanci 
metropoHty  Oiomouck^  a  Lvovsk^m  lat ;  srov.  instrnkce  pro  tento 
soud  V  Arcbivu  XXIH.  429. 

^)  Druhdy  soudival  metropolita  na  soudS  provincidlnim,  pozdSji 
s^m  uebo  skrze  8v6ho  z^stupce;  srov.  c.  15.  D.  18.,  c.  35.  C.  2.  qu. 
6..  c.  t)6.  X.  de  appellationibus  U.  28;  c.  1.  de  officio  ordinarii  in 
Vlto  I.  16.,  c.  3.  de  ajjpellat.  in  Vlto  n.  15. 

*)  C.  1.  X.  de  officio  legati  I.  30.  c.  52.  66.  X.  de  appellat. 
II.  28.  srov.  ostatng  Phillips  V.  §.  214—218. 

'")  ObySej  nstanovovati  takov6  soudce  sahd  ai  do  XII.  stoletf; 
srov.  c.  28.  X.  de  rescriptis  I.    3.,  c.   11.  de  rescriptis  in  Vlto  1.  3- 

^')  Srov.  konkord&t  Kostnic.  1418.  c.  4.  cone.  Basil,  sess.  31. 
decretam  de  cansis  et  appellationibus. 

**)  Trid.de  reform,  sess.  24.  c.  20.  sess.  25.  c.   10. 
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didity  V  soublasu  s  kapitolou/^  judices  prosynodales;  ra- 
kouSti  biskupov^  maji  k  tomu  privo  moci  zvI&Stnfho  plnomocenst?! 
papeiova,  jei  ka2d^  tfi  roky  se  obnovuje.  '^)  Anii  by  se  tedy  Urn 
poruSovala  zdsada,  ie  papei  mod  sv^  svrchovaDOsti  ka2dou  zHe- 
iitost  pfed  soud  sv(^  mtde  poUhoouti,  ^^)  byl  v  prdv6  novijSfjn 
pofad  iDStancl  n^sledovn^  upraven: 

a)  Prvni  stolici  je  v  diec^sich  biskup,  v  arcidiec^sich  metropolita. 

b)  Druhou  stolici  pro  Boudy  diec^sni  je  metropolita;  tento 
spravuje  soudnictvi  druh^  instance  bud  skrze  tfi  soud.  jeni  jest 
ustanoven  jako  prvnf  instance  pro  zale^itosti  jeho  arcidiec^e, 
nebo  skrze  zvldStni  soud  metropolitni.  '•) 

c)  Je-li  prvnl  stolici  metropolita  (v  jeho  arcidiec^si),  nebo 
biskup,  ktery  nendleii  k  iAdn6m\i  svazku  metropolitnimu,  mftie  se 
nikdy  st^ti,  ie  v  jedn^  a  t^2e  diec^si  zfizen  je  zvl^tm'  sond 
jako  soud  druh^  instance ;  tak  na  pf .  jest  v  arcidiecesi  Hnizdefisko- 
Pozfiansk^,  kde  soud  Hv^zdensky  rozhoduje  v  druh^  instanci  o  z4- 
leiitostech  soudem  Poztianskym  rozhodnutych  a  naopak  soud 
Poznatisky  zase  druhou  instanci  't^mui  soudu  Hn^zdensk^mu.  Ca- 
Btiji  stdvd  se,  ie  pape2  k  tomu  cili  deleguje  jin^  biskupy;  tak4 
praxe  je  od  r.  1856  blavng  v  Rakousku«  kde  pape2  pro  ka2doa 
arcidiecesi  delegoval  druh^  instance  na  dobn  10  let,  pozd^ji  na 
dal§ich  10  let  prodlou4enych  Co  se  tykd  diec&f  halicskych,  je 
na  zdklad6  tom  druhou  instanci  arcibiskup  Olomucky  pro  latinskou 
arcidiec^i  Lvovskou,  *^)  arcibiskup  Lvovsky  lat  pro  tutdz  arci- 
diecesi armenskou,  jakoi  i  pro  rakousk^  idsti  diec^se  Krakovsk^, 
kone(n6  biskup  PreSovsky  (Eperies)  pro  arcidiecesi  ruskou.  *•) 

'*)  Srov.  0  tom  bulla  Benedikta  XIV.  ,,Qaamyi9  paternae"  t  26. 
srpna  1741.  Bull.  XVI.  41. 

'^)  Text  t(chto  tacultates  triennales  a  Heyzmanna  Najnowsze 
prawa  p.  302.  Srov.  okruinik  metrop.  konsist.  Lvovsk^  lat  z  27.  kvdtna 
1862  5.  33. 

'^)  Z4sada  tato  opakige  breve  papeisk^  „ad  Romanam  pontifi- 
cem**  (srov.  ni2e  pozn.  20)  „Porro  non  obstante  hac  delegatione  li- 
beram  esse  volamns  fidelibos  facaltatem  Nostrum,  et  apostolicae  sedis 
judicium  implorandi/ 

^^  Na  pf.  ve  Lvovske  diec^si  lat  je  zvldStni  good  manieUk^ 
diee^sni  a  mctropolitni,  v  ruske   pak  jen  jedin^  soud. 

")  Breve  ^Vicario  munere**  ze  dne  28.  listopadu  1856  (Archi? 
U.  457). 

'^  Brevia  ze  dne  13.  bfezna  a  24.  dabna  1857,  d41e  18.  pro- 
Bince  1866,    11.  6nora    a   28.  dubna   1868   a  28.  ^ora  1871.     Pro 
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d)  SoudDictvf  ve  tfetl  instanci  spravuji  nejiastSji  jm^nem 
pape2e  delegovanf  k  tomu  konci  biskupov^  rakouSti  na  dobu 
10  let  Tak  jsou  delegity  v  halKskych  diec^sich:  arcib.  Praisky 
pro  zdle2itosti  diet^se  Pfemydlsk^  lat.,  Tarnovsk^  a  lat.  arci- 
diec^se  Lvovsk^  ;"•)  ^  arcib.  Olomficky  pro  zdle^itosti  diec^se  Kra- 
koYsh^,  biskup  Ungwarsky  (Munkifsky)  pro  zdleiitosti  rusk^  die- 
c&e  Pfemjr§lsk6  a  arcidiec^se  Lvovsk^  a  rusky  metropolita  Lvovsky 
pro  zAleiitosti  arm^nsk^  arcidiee^se.  ^'^l 

n.  Podobni  jako  ve  vicech  spornych  vyviuulo  se  zfizeni 
soudA  duchovnich  i  ve  vicech  trestnich.  Laiky  soudil  pfivodn^ 
arcijdhen,  pozdiji  biskup  sdm  nebo  skrze  zistupce  (ofici&la); 
ohledng  klerikA  platila  ve  starSim  prdvu  zdsada,  ie  trestni  z^le- 
iitosti  jejich  souditi  mi  biskup  spolu  s  jiuymi  biskupy^')  neb 
alespofi  se  svym  presbyterstvem,  **)  anebo  t6i  na  synod*.  V  po- 
zdSjSim  pr^vu  rozhoduje  biskup  sam,  nebo  soud  j(m  delegovany.  ^) 
a  pouze  V  torn  pfipad*,  jde-li  o  degradaci  klerikovu,  m&  pfizvati 
nftkolik  preWtfl. '*)  Trestni  zdleiitosti  biskupA  naleiely  prvotn* 
pfed  shronidzd^ni    biskupfl    okolnfch, '^)  a  kdyi  zffzeni  metropo- 


arcidiec^si  mskon  byl  dmhdy  dmhon  instanci  Lvovsk^  arcib.  lat. 
(tfetl  Olomtick^).  Pro  Krakovskou  diec6si  zase  byl  prvotnS  zvldStnl 
good  dmb^  instance  zfizcn^  v  Erakovd,  jako  delegovan^  send  metro- 
polity  VarSavsk^ho,  srovn.  list  t^hoi  metropolity  k  administratom  die- 
c^so  Krakovsk6  z  6.  bfezna  1857  (Heyzmann  p.  278).  V  jiny-ch 
provinciich  jsou  tyto  druh6  instance :  arcib.  Olom^ck;^  pro  Pra2skoa. 
arcib.  Praisk;^  pro  Videnskon  a  Solnohradskou,  arcib.  VfdeAsk^  pro 
OlonKickou  a  Gorickou  diec^si  jako2  i  pro  z&leiitosti  rozhodnut6 
V  prvnl  instanci  sondem  polniho  vik&fe. 

'•)  Breve  z  22.  zdff  1857. 

••)  Breve  „ad  Romanum  Pontiticem"  ze  4.  prosince  1857  (Ar- 
chiv.  n.  636.)  a  z  28.  kvStna  1868.  [Pro  Praiskou  diec^sijako  2.  in- 
stanci jest  ve  v$cech  i^idn^cb  arcibisknp  Videftsk^,  ve  vScech  delego- 
van;^ch  Olointick^  tfetf  instanci.] 

*')  C.  3.  4.  5.  C.  15.  qu.  (7.  cone.  Carth.  348.,  390..  397). 

")  0.  23.  D.  86.,  c.  2.   C.  15.  qu.  7. 

**)  C.  13.  X.  de  foro  competendi  U.  2. 

")  C.  1.  do  baer.  in  Vlto  V.  2..  Trid.  sess.  23.  c.  4.  de  ref. 
2e  tito  pfivolanf  preldti  nejsou  jenom  svddky  (^innosti  biskupovy,  n^bri 
i  spolusoodci,  srov.  Benedikt  XIV.  De  synodo  dioec.  1.  9.  c.  4.  a 
Kober  Die  Deposition  o.  Degradatior  nach  den  Grnudsfttzen  des 
karchlichen  Rechts  1867. 

")  C.  8.  4.  C.  16.  qu.  7. 
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litni  se  vyvinulo,  pfed  synodu  provincWlni;**)  v  posledni  instanci 
nebo  zadal-li  za  to  poSkozeny,  Sla  zaleiitost  ku  papezi.  *')  AvSak 
ji2  zdhy  byla  pfijata  z^ada,  ktera  pode  vlivem  pfedpisA  pseudo- 
isodorovych  se  ustalila,  ie  o  t£2§ich  provin^nich  biskupft  vylu(nd 
papez  rozhodovati  md.  *®)  Tot6i  ustanovil  sn6m  Tridentsky,  vy- 
hradiv  kompetenci  pape2ovS  heresi  jako£  i  jiti^  dOlezit^jgi  skutky 
trestni,  kter^  se  trestaji  trestem  sesazeni  s  ufadu.  Ano  i  kdyz 
papej^  nekter^ho  metropolitu  t\  biskupa  k  provedeni  vygetfovioi 
delegoval;  mtde  toliko  sam  vyn^sti  kone^ny  lozsudek.  Leb£i  skutky 
trestnf  biskupfl  pfikdzal  sn6m  Tridentsky  synoddin  provincialnim.  **j 
Ostatn6  je  v  zdleiitostech  trestnich  tyz  pofad  instanci  jako  ve 
v6cech  spornych,  obzvliStS  t6i  co  do  delegovAni  soudfl  instanci 
vySSfch. 


Tlt-CLl  III- 

Soudnictvi  ve  v6cech  spornych.*) 

A)  Proces  hanonicky  a  jeho  vyznam. 

§.  94. 

Vyiaduje  toho  bezpeCnost  prAvni,  aby  nikdo,  kdo  za  to  mL 
ze  se  mu  na  prdvich  jeho  kfivda  6ini,  nedomAhal  se  spravedlnosti 
sdm,  nybr2  pomoci  soudu.  Zpfisob,  jakym  se  to  st&ti  ma,  jakoii  i 
dal§i  chod  fizeni  soudniho  jest  ur^itymi  formami  prdvnimi  v&zin. 
Souhrn  ukonft  pfedepsanych  k  cili   dosazeni  prdva  pfed  soudem 

««)  C.  1.  5.  C.  6.  qu.  4.,  c.  46.  C.  11.  qu.   1. 

*'')  Tak  jii  synoda  konand  v  Sardice  r.  343  (c.  3.);  o  pfeklad 
toboto  usnesenl  je  velk^  spor,  srov.  nynl  obzvldSt^  Hefele  Concilien- 
gesch.  I.  §.  64.  a  Walter  §.  19.  pozn.  27. 

*®)  C.  2.  de  translatione  episcopi  I.  7. 

*^)  Trid.  de  reform,  sees.  13.  c.  8.,  sess.  24.  c.  5. 

*)  Literatura.  Tu  jmenovati  dlaino  pfedevSIm  dfla  t^kajfci 
se  obecn^ho  procesa  a  mezi  nimi  obzvldStS :  L  i  n  d  e  Lehrboch  des 
deutschen  gemeinen  Civilprocesses  8.  vyd.  1850.  —  Briegleb  Ein- 
leitung  in  die  Theorie  der  summarischen  Processe  1869.  —  Martin 
Lehrbuch  des  deutschen   gemeinen   bttrgerl.    Processes  13.  vyd.   1862. 
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nazyvdme   fizenim   (ili   procesem,^)  a  jsou-li  to  prdva  sou- 
kromd,  procesem  obianskym  iili  civilnim. 

Ji2  nikolikr&te  m£li  jsme  pfilezitost  ok&zati,  jak  ve  stfedo- 
v6k6  teorii  a  praxi  hranice  mezi  prdvem  soukromym  a  vefejn^m 
kolfsaly.  V  souhlasu  s  tehdejSim  zfizenim  stdtnim  a  spoleienskym 
pohli2eno  na  v§echna  pr&va  a  na  vSechny  pomfiry,  tfeba  byly 
i  rdzu  vefejn^ho,  se  stanoviska  iDdividudlnibo,  soukrom^ho,  jako 
na  pf.  povazovin  byl  obor  iinnosti  dfednikovy  za  prdvo,  kter^ 
pravg  tak  jako  jind  pr&va  indiyida&lni  podl^hi  t6mie  pravidlAm 
a  tymi  zpftsobem  jest  zabezpeieno.  Proto  tak^  pojem  rizeni  (ili 
procesu  obiansk^ho  vzhledem  k  onim  dob^m  a  zejinena  tak^ 
vzhledem  ke  prdvu  kauonick^mu  nyn^jSlho  je  daleko  §ir§i.  Ne- 
yfestiyit  na  prdvecb  soukromych,  nybr2  pfedmitem  jedn&ni  soud- 
niho  mikie  byti  vSelik^  pr^vo,  jakmile  o  ni  po(al  se  spor.  Ndzev 
civilni  (ili  ob^iansky  k  ozoadeni  procesu  kanonick^ho  neui  tedy 
pfipadny.    K  cili   rozrfizn^ini   procesu  toho   od  fizeni  ve  vicoch 


—  Bayer  Vortrftge  fiber  den  deutschen  gemeinen  ordeutlichen  Civil- 
process,  10.  vyd.  1869.  —  Wetzel  System  des  Civilpr.  3.  vyd. 
1872.  —  Renaud,  Lehrb.  des  Civilpr.  2.  vyd.  1872.  —  Ende- 
mann  Das  deutsche  Civilprocessrecbt  1868.  —  Specieln^  o  kano- 
nick^m  procesu  z  nov^jSfch:  Bouix  De  judiciis  eccles-acticis  U.  397, 

—  F  e  8  s  1  e  r  Der  canoniscbe  Process  in  der  vorjnstinianischen  Periode. 
1860.  —  Mftnchen  Das  canon.  Gerichtsveifahren  und  Strafrecbt, 
1865.  —  Gross  Die  Beweistheorie  im  canonischen  Process  I.  Allg. 
TheU  1867.  [H.  Bes.  Tb.  1880.]  Mttcbel  Das  Verfabren  bis  zur 
Litiscontestation  im  ordentl.  can.  Civilprocess  1870.  —  Perma- 
neder  Handbucb  d.  Kircbenrecbts  (4.  vyd.  1865)  §.  301—322.  — 
Ginzel.  Handbucb  des  neuesten  in  Oesterr.  geltenden  Kircbenr.  d. 
U.  (1862)  §.  433—449.  —  Szamotulski  Grzegorz  (p.  d.  I, 
84.  n.  14)  Processus  juris  brevier  loannis  Andreae,  v  KrakovS  1524 
1531,  1537.  —  Janidlowski  Jak6b  (d.  I.  84.  n.  15).  Processus 
judiciarins  ad  praxim  fori  spiritualis  regni  Poloniae  conscriptus,  Cra- 
coviae  1619,  1643.  Mamczynski  Stauis}.  Praxis  commissorialis 
fori  spiritualis  titulos  tres  complectens,  v  Poznani  1745,  1755.  — 
Zgierski  Wine,  z  Ciocbanowa  Kiszka.  Proces  kanoniczny 
rz^dowy  i  s^dowy  w  teoryi  i  praktyce  zastosowanej  do  ustaw  rossyj- 
skich  ve  VarSav^  1820. 

')  Teprve  kanonrck6  pr4vo  u2iv4  v]^razu  tobo  v  technick^m 
smyslu,  srov.  obzvldSt^  c.  22.  X.  de  rescriptis  I.  3.  tit.  X.  ut  lite  non 
contestata  non  procedatur  ad  testium  receptionem  vel  ad  sententiam 
definitivam  11.  6.,  c.  18.  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31.,  c.  2. 
de  verbornm  significatione  in  Clem.  Y.  11. 
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trestnich  l^pe  hodi  se  u?.ivati  vyrazft:  zdleiitosti  sporn^,  fizeni 
ve  vficech  spornych.*) 

Jlizeni  soudfi  duchovnich  pAvodng  pfijalo  zdkladai  z&sady 
proccsu  fimsk^ho,  zm^nilo  se  v§ak  zuplna  pod  vlivem  germdnskych 
instituci  procesudlnich.  Kdy2  ve  stoleti  XII.  a  Xin.  n^sledkem 
rozSifeii^  pflsobnosti  soudnictvi  cirkevniho  nezbytng  tfeba  bylo 
formy  procesudin^  pfesnSji  vytknouti,  vyvinnl  se  z  onich  prvktk  — 
fimskeho  a  germansk^ho  —  samostatny  proces  kanonicky.  Byf 
dekretdly  papej^skymi  a  teorii  glosatorft  proveden  ai  do  nej- 
menSich  podrobnosti,  stal  se  v  Nemecku  hlavnfm  pr^menem  pro- 
cesQ  obecD^ho  a  vAbec  historickym  zakladem  vSech  pozd6j§ich 
z&konik  procesudlnich.  Z  toho  ohledu  je  znalost  procesu  kano- 
Dick^ho  nezbytnou  podminkou  ndleiiteho  porozumini  vyvoje  zakono- 
dArstvi  procesudlniho  a  kli6era  v6t§iho  dilu  instituci  procesuAlnich.  •) 
Tuto  strinku  procesu  kanonickeho  vSak  vyliiiti  Ize  pouze  ve  spo- 
jeni  s  celou  teorif  a  historii  procesu  obtansk^ho;  v  pojednAvAni 
0  prdvu  cirkevnfm  neni  pro  to  mista. 

Pohlfzejice  v^ak  na  proces  kanonicky  nikoliv  s  onoho  v5e- 
obecn^ho  stanoviska  historicko-prdvniho,  nybr^  se  stanoviska  oy- 
n6j§fho  prdva  cirkevniho,  nemilzeme  mu  pfikladati  ji2  tak  znaCny 
vyznam.  Pozbyl  ho  v  novej§ich  dobdch  z  rOznych  pfiiin.  PfedevSim 
nasledkem  zmen^eni  kompetence  cirkevni;  zdle2itosti  soukroino- 
prdvn^,  tudiz  vlastni  pfedm^t  spornebo  jedndni  odpadl  soudflm 
duchovnim  naprosto.  ZAstaly  jim  sice  jeStfi  zile4itosti  ftisti  cir- 
kevni; ale  v  ohledu  tomto  zavlddl  o  podstat6  prdv,  je2  nejsou 
razu  soukrom^ho,  nazor  jiny,  neJ-li  ve  stfedovfiku  panoval.  M6I0 
se  vSim  prdvem  za  to,  ie  jest  nepfistojnosti  spory,  jichJ5  pfed- 
mfetem  je  v6c  duchovni,  rozhodovati  die  vzorce  ustanoven^ho  se 
zfetelem  na  prAva  soukromA.  Cim  ddle  tim  vice  uchylovali  se 
6fadov6  cirkevni   ve  v6cech  toho  druhu   od  pfedpisftv  obyCejn^ho 


*)  Mluvime  i^i  0  fizenf  ve  v^cech  nesporn^ch,  jnrisdictio 
volnntaria  oproti  contentiosa:  json  to  zdlei^itosti, ^  pfl  nicbi 
zdkon  hud  vyiaduje,  nebo  dovoluje  spolopdsobeni  sonda  neb  jin^ho  vc- 
fejn^ho  lifadu  k  clli  lii'edniho  stvrzenf  urcitych  okolnosti  nebo  za- 
bezpedeni  prdv  atd.  V  pflpadecb  takov^ch  n^f  procesQ,  fneboC  nenf 
sporn. 

^)  Srov.  Mittermayer  Die  Bcdeutang  des  canon.  Rechts  als 
Hanptqnelle  des  gem.  bttrg.  Processes.  Archiv  f.  civil.  Praxis  d.  AO. 
(1858).  Gross  cit.  p.  3. 
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procesu  kanonick^ho;  od  t^  doby  pak  jmenovit§,  co  kongregacim 
Hm^kfm  pfipadla  pfevalna  5^st  soudnictvf,  vytvofila  se  tamt^i 
i  zvl^lStni  praxe  postupovini  soadnfho.  Proces  kanonicky  stal  se 
normou  toliko  pro  ty  z^leiitosti,  kter4  svou  podstatou  hliii  se  vice 
pr&vAm  soukrom^m,  jako  pfedevSim  zdleiitosti  patroDAtni  a  roan- 
ielsk^.  aikoliv  co  se  posl^ze  dotienych  tyie,  zvldStnost  poin^ru 
manzelsk^ho  tez  dflleiit^  modifikace  v  ohledu  procesu&ln^m  pfi- 
nd§]  sebou. 

Tout^z  mSrou,  jakou  proces  kanonicky  po(al  ztr&ceti  svou 
bezprostfedni  praktickou  dOle^itost,  poiiinal  i  v  pfedodfik^ch  o  pr&vu 
cfrkevnim  zaujimati  men§i  misto.  Kdezto  stai*§i  kanonist^  velmi 
obSirn^  traktity  pravu  procesu^In^mu  vinovali,^)  pomijeji  je  no- 
vdjgi  spisovatel^  uiebnic  obyCejn6  naprosto,  neb  odbyvajl  je  n6- 
kolika  slovy.  Pfijdeme  cestou  stfedni,  jiastinice  bez  rozboru  jedno- 
tlivosti  hlavni  obrysy  procesu  kanonick^ho. 


B)  Ndstin  Hzeni  soudniho. 
I.  ftlzeni  fAdn6. 
a)  Hlavni  ziksady. 

§.  95. 

Z  jednotlivych  ustanoveni  procesudln^ho  prdva  snuje  nauka 
ur6itd  zdkladni  pravidla,  z  nichi  nikterd  z  podstaty  civilniho  pro- 
cesu same  vyplyvaji  a  pro6e2  i  v§echn6m  prdvflm  procesndlnym 
jsou  spole(na,  jind  op6t  stanovf  zndmky,  jiuiii^  jeden  system  ode 
druhebo  se  liSi.  Ohledn6  procesu  kanonick^ho  Ize  vytknouti  tyto 
hlavni  zasady: 

1)  Soudce  nezakrocuje  z  povinnosti  ufedni,  le6  jen  k  nivrhu 
stran.  Nazyvaji  tozisadou  projednacf  (Verhandlungsprincip) 
oproti  zasadC  vy§etfovaci,  kterA  soudci  veil  zdle^itost  z  povin- 
nosti ufedni  zkoumati.  Zasada  posleze  dotCenA  plati  v  fizeni 
trestnim,  kdezto  zdsada  projednaci  z  podstaty  prdv  soukromych 
vyplyvd.     PonSvadz  totiz  v  oboru  prdva  soukromeho  kaJd^mu  jest 


*)  Srov.  na  pf.  Reiffenstuel  Jus  canon,  univ.  in  1.  II.  decre- 
taliom.  —  Devoti  Institut.  can.  I.  II. 
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volno  prava  sveho  se  vzddti,  musf  mu  byti  t4i  zAstaveno  na  villi, 
zdali  a  pokud  prdva  toho  soudnS  chce  se  dom^hati.  Ale  prdvi 
proto  nelze  zAsady  t^to  uJivati  tarn,  kde  pom^",  ktery  m&  byti 
pfedmfitem  sporu,  neraA  tohoto  rdzu  soukrom^ho.  Tak  shleddvdme, 
ie  V  procesu  manielsk^m  zasada  projednaci  zdsadS  vySetfovad 
docela  musila  ustoupiti  a  to  prdv6  proto,  ie  prdvni  pora^ry  vyply- 
vajici  z  manJelstvi  iinikaji  voln^  disposici  stran. 

Ze  zdsady  projednaci  vyplyvaji  zvW§t6  tyto  dflsledky: 

a)  Zah^jeni  sporu  zdvisi  na  vflli  stran;  nikdo  tedy  neinAi^e 
byti  nucen,  aby  prdv  svych  domdhal  se  soudn6,  invitus  agere  vel 
accusare  nemo  cogitur. ')  Vyjimku  5ini  fizeni  vyzyvaci,  o  cemz  nfie. 

b)  I  \  dalSim  prfibihu  sporu  je  soudce  povinen  fiditi  se  pra- 
vidlem:  ne  procedat  ex  officio.  Pfi  rozhodovdni  zale4itosti  nesmi 
tudf4  soudce  pfihH?.eti  k  okolnostera,  jich2  strany  neuvedly,  by< 
mu  i  odjinud  zn^my  byly :  quod  non  est  in  actis,  non  est  in 
mundo.  Prdvo  samo  mirni  n6kdy  pi'ikrost  pravidla  tohoto,  dovoiujic 
vyjimecnfe  soudci  —  bud  vzhledem  k  zile^itosti,  bud  se  zfetelem 
na  strany  spom^  —  opustiti  toto  trpne  stanovisko  a  pfipadnymi 
otdzkami  obratiti  pozornost  stran  na  okolnosti,  kter^  pfisp6ti  jim 
mohou  k  dosaJeni  cile.  *) 

c)  Tout^2  zAsadou  je  ovl«4dano  t6i  fizeni  dflkazni,  jeito 
soudce  z  pravidla  nesmi  dftkaz  nafiditi,  nybrz  musi  pfestati  pouze 
na  t^ch  prostfedcich  prflkaznich,  kter^  strany  samy  nabidly.  Vy- 
jimky  sezname  niJe. 

d)  KoneCnS  je   soudce  i  pi'i  rozsudku   vazdn   nivrhy  stran 
nemoha  jiti  ultra  petitum;    m4zef   pfisouditi  strand   nanejvySe  to, 
CO  2ddala,   by(  i  str^na  podlehli  prokdzala,   ze   vftizi  vice  naleii 
vyjimku  cini  pouze  ndklady  sporu,   je2to  je  soudce  mftie  strand 
pfisouditi,  i  kciyby  za  n6  vyslovnfi  neJddala. 

2.  Di'ive  neJli  soudce  spor  rozhodne,  md  slySeti  ob6  strany. 
Zdsada  tato,  slySeti  strany  obS,  notyka  se  jen  vlastni  prosby 
tvoh'ci  pfedm^t  sporu,  nybri  ovldda  vftbec  proces  cely.  0  kaid^m 
ndvrhu  jedne  Ci  druh^  strany  jednati  dluzno  contradictor/ e,  totii 
odpfirce  musi  byti  zpraven  o  ka^d^m  ukonu  procesudln^ra,  o  kaidem 
vyvodu  a  prohldSeni  strany  druhe,   by   s  to  byl  prohWsiti  minSnf 

')  L.  un.  C.  Just,  ut  nemo  invitus  3.  7. 

^)  C.  10.  X.  de  fide  instrnmentorum  II.  22.  c.  2.  de  verborura 
significatione  in  Clement.  V.  II. 
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sv^,  nebo  u6ioiti  nivrh  opainy  a  vAbec  aby  mu  nebyla  vzata 
mo2nost  hdjiti  se.  Patnio,  ie  zdsadfi  t^to  stane  se  zadost,  po- 
skytne-li  soudce  strand  moinost,  aby  obrany  sv^  uvedla;  neko- 
fisti-li  ale  z  toho  strana,  nebo  neiiinMi  to  zpAsobem  z^konitym, 
vydav^  se  sama  y  nebezpeii,  ie  spor  projedndn  bude  bez  ni,  na 
pf.  ie  vydAn  bude  proti  ni  rozsudek  ob  contumaciam. 

3.  Jedna  z  nejhlayn^jSich  znamek  procesu  kanonick^bo  je 
dale  zdsada  pisemnosti,  to  jest  pravidlo,  ie  soudce  rozhoduje 
jedin£  na  z^klad^  pod^ni  pisemnych.  Pivotni  proces  kanonicky 
rovnfii  jakoi  i  proces  fimsky  byl  pfevAinS  procesem  ustnim;^) 
zdleiitost  pfednesia  se  bezprostfedng  soudci,  ktery  o  ni  m61  roz- 
hodovati,  navrhy  a  prtvodnf  prostfedky  pfedneseny  ustn6  a  soudce 
pak  na  torn  zdklad^  rozhodnul.  Cim  spletit^jSimi  v§ak  stavaly  se 
fonny  procesu  kanonick^ho,  tim  vice  ustupovala  fizeni  ustni  pf- 
semn^mu  a  b^hem  stoleti  XIII.  opanovala  zdsada  pisemiiosti  proces 
kanonicky  ve  vSech  jeho  stadiich.  *)  Ano  i  ve  vyjimednych  pfi- 
padech,  v  nichi  zikou  ^^.alobu  nebo  jiny  procesudlny  ndvrh  listn^ 
podati  dovoluje,  nezavrhuje  tim  jeSt6  zdsadu  pisemnosti:  nebot 
podkladem  rozsudku  nejsou  tu  ona  ustni  poddni,  nybr2  listina 
0  nich  sepsani  (protokol),  obyiejn6  pak  ui'ednik,  ktery  protokol 
piSe,  neni  soudcem  rozhodujicim.  I  v  tomto  pfipad^  tiidi^  nikoli 
slovo,  nybri  listina  je  podkladem  rozhodnuti  soudcova. 

4.  Nezbytnym  dftsledkem  pisemn^ho  fizeni  jest  z^sada 
soustfedovaci  (Eventualprincip).  PonSvadz  toti^  kazdy  spis 
odpfirci  k  vyjddfeni  se  o  n6m  dodan  byti  ma  (vy§e  ad  2.),  nebylo 
by  konce  t^to  vymSny  spisfi,  kdyby  strana  kazdy  ndvrh  svfij  zvldSt- 
nim  podanim  pisemnym  mohla  Ciniti.  Profei  stanovi  zdkon  pro 
ka2dou  (innost  procesualnou  ur6ite  stadium,  tak  ze  pozd^ji  pi^edse 
vzata  byti  nemflie.  Mft2e-li  tudii  strana  sporna  cile  sv^ho  dosici 
rfiznymi  prostfedky  procesudlnymi,  musi  je  vesmSs  udati  souCasne, 
ti^ebas  i  mSly  vyznam  eventualny,  to  jest  by(  i  potfeba  jednoho 
nestdvala  teprve  tebdy,  kdyz  druhy  okdzal  se  byti  nedostate6nym. 
Tak  musi  2alovany,  ktery  proti  zalob§  briniti  se  mfi^e  ndmitkou 
neplatnosti  prdvniho  jedndni  a  ndmitkou  proml6eni,  obe  tyto  nd- 
mitky  uv^sti  v  odpovedi  sv6  a  musi  je  dokazati  ve  pi^edepsan^m 

^  C.  45.  C.  11.  qa.  1.,  c.  43.  X.  de  testibas  et  attestationibus 
11  20. 

*)  C.  11.  15.  X.  de  probationibus  II.  19.,  c.  1.  X.  de  libelli 
oblatione  II.  3.,  c.  2.  de  verborum  significatione  in  Clement  V.  11. 
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stadiu  procesudln^m,  ackoli  by  dok&zav  jednu  svou  namitku  nemM 
zapotfebi  dovoldvati  se  druh^.  Necbce  li  tedy  nSkdo  pozbyti  pro- 
stfedku  titodn^ho  neb  obrann^ho,  musl  jej  z  opatrnosti  uv^sti  ji^ 
bihem  sporu  a  to  i  tehdy,  md-li  po  ruce  i  jin^  je§t6  prostfedky 
k  ymui  cili  sraSfujicf,  jichz  v  prvni  fad6  hodla  u2iti.  Vyjimku  ze 
zAsady   t^to   tvofi   ndmitky  iili  excepce  spor  vylu6ujici  (str.    60). 


B)  SpornS  strany. 
§.  96. 

Proces  je  boj  o  prdvo  mezi  dv6ma  stranami.  Strana,  ktera 
utoCi  domdhajic  se  u  soudu  prdva  sv^ho,  zove  se  ialobcem, 
actor;  strana  pak,  proti  nii  ndrok  i^alobcfiv  ^eli,  jeji^  stanovisko 
je  tudi4  vice  obrann^,  sluje  ialovanym,  reus.  Mnohdy  v§ak 
vystupuje  v  tem^e  sporu  osob  nSkolik  bud  jako  Jalujici  bud  jako 
ialovani,  tak  sice,  ie  jeden  zalobce  sna^f  se  prosaditi  tentyi^ 
narok  proti  n^kolika  ialovanyni,  nebo  na  opak  n^kolik  ^alobcA 
proti  jedin^mu  ialovan^mu,  nebo  konecnS  nSkolik  2alobcft  proti 
nSkolika  ialovanym;  strany,  kter^  ve  sporu  stejn^  zaujimaji  po- 
staveni,  nazyvdme  spoleCniky  v  rozepfi,  litis  consortes.  — 
PoCet  spornych  stran  niflze  se  tii  tim  zv6t§iti,  Je  do  sporu  vedle 
^.alobce  a  s^alovan^ho  je§t6  n^kdo  ti^eti  pfistoupi  jako2to  uJiastnik 
sporu  (interveniens).  Dflvodem  intervence  6ili  poskytovdni  zastou- 
peni  byva  okolnost,  ie  jak^si  prdvo  intervenientovo  zdvisi  na 
uspfchu  nebo  neuspfechu  zalujiciho  neb  2alovan^ho,  nebo  t62v  torn, 
ie  V  pfipad6  neuspSchu  intervenient  k  ndhrad6  §kody  by  mohl 
byti  potahovdn.  Pfistoupenfni  svyin  ke  sporu  stane  se  jaksi  po- 
mocnikem  strany,  jejiz  vit^zstvi  10.  o  jeho  pravirh  rozhodne.  *) 
Intervence  osoby  tfeti  jest  bud  dobrovolnd,  bud  jest  vyvolana  2a- 
dosti  strany  spor  vedouci,  coi  d6je  se  #pov6d(  sporu,  litis  denun- 
tiatio.  Pro  pfipad  neuspfichu  byvd  opov^d  sporu  podminkou  do- 
mdhdni  se  regresu. 

Vedle  vlastnich  stran  spornych  liiastni  se  mnohdy  sporu 
6inn6  je§t6  jin6  osoby  a  to  bud  vedle  stran,   nebo  jako  jejich  za- 

*)  C.  38.  X.  de  testibus  et  attestationibus  II.  20.,  c.  2.  ut  lite 
pendente  nihil  innovetur  in  Vlto  II.  8.  —  Je§t§  i  tak  mflie  nSkdo 
pi'istoupiti  do  spora,  ie  vedle  ialobce  a  ialovan^ho  zdvihd  ndrok  na 
pfedmSt  sporn^;  je  to  tak  zvand  intervence  hlavnf. 
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stapcov^.  KprvnftjSim  ndleieji  obhajcov^,  advocati  (t^4  juris- 
consulti,  oratores,  patroDi,  causidici),  ktefi  strandm  pft  vymdhdni 
prdva  radou  jsou  ndpomocni.  ObMjci  pfed  soudy  duchovnfmi  byti 
neiDOhou  iidi,  *)  heretikov^  ^)  a  exkomomunikovani.  *)  NSco  jin^ho 
jsou  zAstupcov^  stran,  procuratores, *)  totii  ti,  ktefi  nikoliv 
po  boku,  nybr2  na  misti  strany  v  jejfm  jm^nd  nebo  zastoupenf 
jednajf.  Zastupuje-li  prokurator  osobu  privnickou  ii  hromadnou, 
nazyva  se  obyCejni  syndic  us,  zdstupce  nepfitomn^ho  pak,  jen4 
dobrovolnfi  sporu  se  podjal,  defensor,  iiastupovdnf  je  bud 
nutn^,  to  je,  zaklddi  se  bud  na  zdkon^  nebo  vyroku  soudcovsk^tn, 
anebo  dobrovoln^,  totii  zakWdd  se  na  plnomocenstvi.  Nutn6  za- 
stupce  uriuje  z^kon  nebo  soud  osobdm,  jez  spflsobil^  nejsou  samy 
pfed  soudem  projedndvati,  jako  nezletili  neb  osoby  na  mysli  chor^, 
iasto  tei  osobira  nepntomnym.  Takovyra  zastupcera  jest  otec, 
porucnik,  opatrovnik  (curator);  tito  pova2uji  se  za  upln6  rovne 
tSm,  jiz  ve  vlastnim  jm^n6  spor  vedou.  Plnomocnfkero  ti  manda- 
t&iem  pak  mikie  byti  n^kdo  ustanoven  bud  pro  v^echay  spory 
(procurator  omnium  rerum),  anebo  jen  pro  ur6ity  ukon  (procurator 
specialis).  Jsouf  urCit^  likony  procesudlne,  k  nim2  tfeba  vzdycky 
zmocnini  zvIaStnfbo,  jako  na  pf.  soudni  smir,  sneseni  se  stran 
0  rozsudiho,  ukldddni,  vraceni  nebo  pfijimdni  pfisah  a  zddost  za 
restituci.*)  VSeobecny  manddt,  by<  i  neobmezeny,  neopraviiuje 
pfedsebrdti  fecen^  tikony  procesu&In^,  jestlize  v  klausuli  neobme- 
zenost  plnomocenstvi  vyslovujici  nebyl  na  pf.  jmenovin  aspoA 
jeden  ukon,  k  nSmuJ  tfeba  jest  manddtu  specialneho.  ^)  Pokrevenci 

V  pokoleni  vstupnem  a  sestupn^m,  pak  sourozenci,  ddle  seSvakfeni 

V  pokoleni  vstupnem  a  sestupn^m  a  v  pobo^u^m  do  druh^ho  stupn6 
(ale  jenom  pokud  trvd  manielstvi  pom6r  §vakrovsky  zaklAdajici), 
konecni  maniel  v  zastoupeni  manielky  povai^uji  se  za  zdstupce 
dokud  osoba  jimi  zastupovana  tomu  se  neopfe  (mandatum  prae- 
sumtum). 

^  C.  16.  18.  X.  de  judaeis  V.  6. 

»)  C.  13.  §.  6.  X.  de  haereticis  V.  7. 

*)  C.  8.  de  sententia  excommanicationis  in  Vlto  V.   11. 

*)  Srov.  tit.  X.  de  procuratoribus  I.  38.,  in  Vlto  I.  19.,  in 
Clement.  I.  10. 

•)  C.  4.  de  procuratoribu3  in  Vlto  I.  19.,  c.  9.  X.  de  arbitris 
I.  43.,  c.  3.  de  jaramento  calumniae  in  Vlto  II.  4. 

^)  C.  4.  de  procur.  in  Vlto  I.  19.,   c.  2.  h.  t  in  Clement.  I.  10, 
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G)  PHsluinost  saudu. 
§.  97. 

PffsluSnost  soudu  dluino  uva4ovati  ve  dvojim  smSru.  Jsou 
totii  pfedev§im  soudy  rAzn^  kategorie,  jimz  tak^  pfikdzan  je 
rflzny  obor  pflsobnosti.  Patrno,*fe  tento  obor  pfekroCiti  nemohou, 
ie  totiz  jeden  soud  nemtie  potdhDouti  na  sebe  z&leiitosU  ktera 
u&leii  pfed  soud  zcela  jin^  kategorie.  V  torn  sifi^ru  jest  ale  soud- 
nictvi  cirkevni  mnohem  jednodu§§i  neili  soudnictvi  stdtoi.  Shledali 
jsme,  ie  pro  veSker^  zdle^itosti  jest  vlastnfi  jen  jediny  soud  prvni 
instance,  toti2  biskup,  tak  ie  rozdil  v  pHslu§nosti  vzniknouti 
mtkie  jenom  tehdd,  vykon4v4-li  biskup  soudnictvi  skrze  soudy  de- 
legovan^,  jei  maji  rOzny  obor  pftsobnosti.  Tato  kompetence  Id 
abstracto  vSak  nepostaCuje;  nastdvif  otAzka,  ktery  soud  z  vice 
soudfl  tHe  kategorie  jest  povolan  rozhodovati  n^jakou  zilezitost 
in  concrete,  ktery  soud  prdvS  pro  tuto  zaleiitost  je  pflsluSnym, 
forumcompetens. 0  V  torn  ohiedu  plati  vSeobecna  zisada, 
ie  pi^isluSnost  soudu  fid{  se  bydliStSm,  tak  ie  keddj  ma  sv^  foram 
pfed  tim  soudem,  v  jeho4  obvodu  trvale  se  usadil,  forum  do- 
micilii. MajMi  sporn^  strany  riizna  bydli§t6,  rozhoduje  bydliStt 
2alovan^ho:  actor  sequitur  forum  rei.  *)  Osoby  nemajici  stdl^  by- 
dliSti  Ize  iaiovati  v  misti,  kde  byly  posti2eny,  nebo  kde  maji 
nfijakou  driebnost. 

Krom6  toboto  fadn^ho  soudu  (forum  generale)  jsou  pro  z4- 
lefitosti  urCit^ho  diiihu  soudy  zvld§tni,  for  a  specialia.  Tak 
obzvWStfi : 

aj  forum  rei  sitae:  toti4  soud,  v  jehoi  obvodu  nal^za  se 
v6c,  jei  byti  m&  pi'edmfitem  sporu;*) 

h)  forum  contractus :  pro  2aloby  ze  smlouvy  soud  toho  mista 
kde  smlouva  spln^na  byti  m&;^) 

')  Srov.  tit.  X.  in  Vlto  in  Clement,  de  foro  competent!  II.  2. 

«)  C.  5.  8.  13.  17.  20.  X.  h.  t. 

*)  C.  3.  X.  h.  t.;  V  prdvu  kanonick6m  je  foram  toto  v^hradn6 
a  vylu^aje  tadii  forum  domicilii. 

*)  C.  1.  §.  3.  h.  t.  in  Vlto;  ialobce  m&  pr&vo  volby  mezi  timto 
forum  a  forum  domicilii,  vyjma  ie  bylo  misto  placenf  ujedn&no  jedini 
na  prospScb  Jalovan^ho,  c.  17.  X.  h.  t. 
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c)  forum  gestae  administrationis :  pro  spory  vyplyvajici  ze 
spravy  ciziho  nebo  spole&i^ho  jmfeni,  soud  v  jehoi  obvodu  spra- 
vovini  se  dfilo; 

d)  forum  delicti:  pro  z^leiitosti  civilni  pjynouci  z  deliktfl, 
soud,  Y  jehoi  obvodu  delikt  spdch&n  byl;^) 

e)  forum  contineotiae  sausarum  ex  connexitate:  to  jest  z41e- 
iitosti,  jez  souvisi  spolu  tak,  ie  jednu  bez  druh^  rozhodovati 
nelze,  mohou  byti  vneseny  na  tentsi  soud ,  •) 

/)  forum  reconventionis:  pro  zaloby  navzdjem  (srov.  str.  6i)); 
pfisluSen  je  soud  prvni  ialoby.  ^ 

Ngkdy  byva  pro  ur6ite  osoby  nebo  urcit^  zdlei^itosti  zvldStni 
vysadou  urCen  soud  vyjimecny,  iorum  privilegiatum;  tyi 
byva  jmenovit^  vysledkem  vyjimein^ho  hlerarchick^ho  zi^jzeni ;  tak 
na  pf.  duchovni  vojenSti  v  Rakousku  nepodlehaji  soudnictvi  bi- 
skupftv  diecdsDicb,  nybri  soudu  polniho  vikdfe  (srov.  d.  I.  str.  221). 

Fora,  0  nichii  dosav&de  se  mluvilo,  zakiddaji  se  na  zdkong 
(fora  legalia);  vSak  strandm  je  dovoleuo  podrobiti  se  dobrovoInS 
pravomoc'i  soudu  nepHsluSn^ho  pod  tou  podminkou  ov§e.i];  ie  soud 
tento  vflbec  je  spftsobily  zale2itosti  toho  druhu  lozsuzovati. 
Takovy  soud,  zaklddajici  se  na  dobrovoln^m  podddni  se  stran, 
nazyvd  se  forum  conventionale  s.  prorogatum.®)  Pro- 
rogace  pak  d6je  se  bud  vyslovnf,  nebo  mlCky,  cc2  zejmena 
v  torn  ph'pad6  se  pfedpoklddd,  kdyi  ialovany  pustil  se  ve  spor 
pfed  soudem  nepfisluSnym/  neu6iniv  ndmitku  nepi^islu§nosti. 


*)  C.  14.  X.  h.  t. 

^)  A  to  op^t  bud  tak,  ie  na  rozhodnati  jeduobo  sporu  zavisi 
rozhodnuti  sporu  drub6ho,  c.  21.  X.  de  jadiciis  II.  1.,  c.  3.  X.  de 
ordine  cognitionam  II.  10.,  srov.  c.  1.  X.  de  caosa  possessionis  et  pro- 
prietatis  II.  12.,  c.  1.  X.  de  sequestrationo  possessionem  et  fractaam 
II.  17.,  c.  5.  X.  qui  filii  sint  legitimi  IV.  17.,  c  3.  X.  de  donationi- 
bus  inter  virom  et  uxorem  lY.  20;  anebo  ^e  dva  spory  zakl&daji  se 
na  t^cbie  z4kladecb  pr&vnicb  a  faktick^ch  a  tudi£  stejn^  maji  se  pro- 
jednAvati,  c.  43.  X.  de  rescriptis  I.  3. 

^  C.  1.  2.  X.  de  raatuis  petitionibus  II.  4.,  c.  3.  X.  de  ordine 
cognitionum  n.   10. 

^  C.  18.  X.  h.  t.  c.  32.  40.  X.  de  officio  et  potestate  jadicis 
delegati  I.  29. 
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D)  Prii.hih  sporu. 
a)  Jedu^ni  pi^ipravn^. 

§.  98. 

fUzeni  ve  vicech  spornych  md  hlavni  tti  stadia:  iizeui  pfi- 
pravn^  iili  instrukci  procesu,  Hzeni  prftvodni  ftili  dftkazni  a  roz- 
sudek.  tlielem  f izeDi  pfipravn^ho  je  vlastni  vylfCeni  sponi,  to  jest 
wytteni  ndrokA  zalobce  i  zalovaa^ho,  jakoz  i  v§ech  okolnosti  sku- 
teCnych  a  prdvnich,  jez  ve  sponi  torn  jsou  rozhodn^,  koneinS  pak 
prozkoumdDi,  pokud  okolnosti  tyto  sporny  jsou  a  dflkazu  vyiaduji, 
vAbec  tudi2  podrobn^  objasn^nf  sporn^  ztiezitosti,  status  causae 
et  controversiae.  To  dftje  se  vyminoii  spisft  spornych. 

1)  Prvnim  (ikonem  procesudlnym  je  ialoba  actio,  to  jest 
(ve  smyslu  procesudln^m)  *)  onen  ukon,  jimi  strana  ialujici  pfed 
soudem  uznini  priva  sv^ho  se  domdhd.  Z  pravidla  nid  ialoba  po- 
d&na  b;^ti  pisemn^,  pak  i  toto  pisemn^  poddni  uaz^va  se  zalobou, 
libellus.  ^)  2aloba  mi.  obsahovati:  aj  skute^ny  zdklad,  toti2  vy- 
Ii6en{  vSech  okolnosti,  na  nichi^  2alobce  narok  svflj  buduje  (fun- 
damentum  agendi  proprium)*),  6)  z&klad  prAvnf,  o  n6j2  ndrok 
svflj  opird  (fundamenturo  agendi  remotum)^)  a  kone(n6  c)  vlastni 
prosbu,  petitum,  toti^  naznafieni  toho,  (ieho  se  vlastni  na  soud6 
domdhd.  Domdhati  miie  se  ale  pouze  uznani  sv^ho  prdva,  jako 
na  pj^.  pfi  ^alobdch  prejudicidlnycb,  anebo  krom6  toho  t^i,  aby 
odpflrce  k  jak^musi  kondni  neb  oporaenutf  pfidrzdn  byl  Erom^ 
tdchto  podstatnych  n^e^itosti  md  ialoba  i  v  ohledu  formdln^m 
byti  bez  vady,  jmenovitg  pak  m&  obsahovati  pfesn^  uddni  stran 
^alujicich  i  ialovanycb,  jakoii  i  oznaieni  pfislu§n^ho  soudu.    2a- 


>)  Ve  smyslu  pr&va  hmotn^ho  zna6i  2aloba  prdvo  domdhati  se 
n^roka  sv^ho  pfed  soudem;  srov.  Inst,  de  actionibus  IV.  6.  „ Actio 
nihil    aliud  est,  quam  jus   persequendi  m  jndicio,   quod  sibi  debetur.^ 

^)  fiyla-li  iaioba  ustn^  poddna,  sepi§e  dfednik  sondni  protokol, 
ktor^  zaujimd  mfsto  ialoby  pisemu^,  c.  2.  de  verbornm  singnificatione 
in  Clement.  V.   11. 

*)  C.  6.  15.  X.  de  judiciis  II.  1.,  c.  2.  3.  X.  de  libelli  obla- 
tione  II.  3. 

*)  Srov.  citAt.  V  pozn.  3. 
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lobu,  kterd  co  do  formy  nebo  co  do  obsahu  nevyhovuje  podminWm 
vyde  dotCenym,  mi,  soudce  bud  prost6  zamitnouti,  nebo  pN  va- 
dach  menSi  dfilezitosti  ialobci  k  oprav^  vr^titi. 

2.  2alobu,  kter^  v  ohledu  formaln^m  nic  nelze  vytykati, 
soudce  dekretuje,  to  jest  dodi  ji  ialovanemu  s  vyzvaniro,  aby 
ji  V  urt\i6  Ihflti  zodpovidal  V  kanonick^m  procesu  byvd  dekre- 
tovM  2aloby  obycejn*  spojeno  s  pflhonem  iili  obsylkou,  ci- 
tatio,  totiz  s  vyzvdnim,  aby  strany  osobnS  k  soudu  se  dostavily,  *) 
at  proto,  by  potfebnd  vysvStleni  poskytly,  nebo  ku  pokusu  smiiii, 
o  n^ji  soudce  jak  pfed  poCetim  sporu,  tak  i  v  dalfifm  jeho  prii- 
b^hu  usilovati  je  povinen.  •)  Jii  same  doruieni  zaloby  2alovan6rau, 
iosinuatio,  ma  v  z&p6ti  n^kter^  procesualn^  dflsledky,  ^)  tak  ze- 
jmena:  a)  soud  zftstane  pHslu§nym,  i  kdyby  potom  2alovany  pfeSel 
pod  pfislusnost  soudu  jin^ho;^;  b)  delegace  nepomiji  ndsledkem 
smrti  delegujfciho  (srov.  vySe  sir.  9);  c)  s  pfedmStem  sporu 
nesmi  se  niHdnd  zm6na  pfedsevziti.  ®) 

3.  Vlastni  spor  poCind  se  teprve  tenkrdte,  prohldsi-li  ialo- 
vany,  ie  ndrok  ^ak)bc6v  neuzndva  a  zadosti  jeho  u(iiniti  zadost 
nechce;  prohldSeni  toto  zovese  litiscontestation  (dati  se  ve 
spor). '®)  Uehledic  k  uiinkflni  na  poli  prdva  hmotn^.ho,  * ')  nid  litis- 
contestatio  i  v  prdvu  procesudln^m  znaCny  vyznam,  totii:  a)  dav 
se  ve  spor  nemAze  j\i  zalovany  ufAti  prdva  odmitnouti  soud  (re- 
cusatio  judicis),   leda  by  teprve  potom  se   vyskytly  nebo  zndmymi 


^)  C.  3.  X.  de  dolo  et  contumacia  II.   14. 

*)  C.  11.  X.  de  transactionibus  I.  36.,  c.  1.  X.  de  mutuis.  pe- 
tionibus  II.  4. 

^)  Jsou  M  ardt^  ndsledky  prdva  hmotn^ho;  ty  v§ak  sem  ne- 
patH. 

^)  C.  20.  X.  de  officio  et  potestate  judicis  delegati  I.  29.  c.  10. 
X.  de  officio  legati  I.  30.,  c.   19.  de  foro  competenti  II.  2. 

')  C.  2.  ut  lite  pendente  nihil  innovetnr  in  Clement.  II.  5. 

'**)  Ve  star^m  prdvu  Hrosk^m  zuat^ila  litis  contestatio  dkon  slav- 
nostnl,  jejz  zakon^oval  jedndnf  pfed  magistraturon  (in  jure)  a  pi^evdd^l 
zdleiitost  sporuou  na  sendee  (in  judicium).  Pojem  tento  zm6nil  se 
zm^noQ  forem  procesndln^cb.  Nyni  pojimd  se  litis  contestatio  bud*  ve 
smyslu  v  textu  podan6m,  nebo  ve  smysln  fiirSfm,  totii  vyrozumfvd  se 
Urn  kaidd  odpo?^<f  2alovan^bo  na  2alobu  a  tedy  i  dozndnf;  srov. 
o  torn  Arndts  Pand.  (6.  vyd.  1869)  §.  113.  Windscheid  Pand. 
(4.  vyd.  1875)  §.  126.  Srov.  tit.  X.  de  litis  contestatione  11.  5.  in 
Vlto  II.  3. 

*')  Arndts  a  Windscheid  cit. 
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se  staly  okolnosti  odmitnuti  soudu  opodstat&ujici ; '*)  b)  nastd?d 
mlCky  prorogace  soudu  (srov.  vySe  str.  57);  c)  zdstupce  k  vedeni 
sporu  ustanoven^  smf  strany  po  koutestaci  od?olati  jenom  z  d&le- 
iitych  pfidin.  *•) 

2alovany  dav  se  ve  spor,  uvddi  zirovefi  svou  obranu  proti 
ialobi  (defensio,  exceptio  v  SirSim  smyslu).  Obrana  pak  zakldda 
se  bud  na  prost^m  popfeni  fakt  zalobcem  uvedenych,  anebo  na 
pfedneseni  takovych  okolnosti,  kter^  i  pfes  to,  ie  pravdivost  fakta 
se  pfipusti,  iddost  ialobcovu  bezy;fslednou  (inf.  Tento  obranny 
prostfedek  sluje  ndmitkou,  exeptio  v  uzSfm  smyslu.**)  N&mitky 
jsou  vzaty  bud  z  pr&va  hmotn^ho  —  na  pf.  nimitka  promlCeni, 
zaplacenf  a  p.  —  bud  z  pr&va  procesu&lniho,  na  pf.  namitka  ne- 
pfisluSnosti  soudu,  nebo  ze  ialoba  nemd  vSechny  ndle^itosti  for- 
m6\n6  atd.  Ddle  je  ndmitka  bud  peremtoria,  rozepf i  zdvihajici, 
totii^  takovd,  }ei  n^rok  2alobc&v  mafi  na  pf.  ndmitka  zaplacenf, 
nebo  diletoria,  odkladnd,  ji2  2alovany  zamitnuti  ialoby  pro  ten- 
tokrdte  se  domdhi,  na  pf.  exceptio  fori.  Xalovany  m&  v  odpov^d 
sv^  vytknouti  veSkere  sv^  obrann^  prostfedky,  jezto  pozdfeji  z  pra- 
yidla  ji2  nebude  mu  Ize  jich  uziti.  Jsou  v§ak  taky  n&mitky  spor 
vyluiujici,  exceptiones  declinatoriae,  je4  zdvihaji  spor  a 
kter^  zbavuji  zalovan^ho  povinnosti  ddti  se  ve  spor;  k  tfimtojme- 
novit6  ndleJeji  v  procesu  kanonick^m  namitka  nepfisluSnosti  soudu 
(exc.  fori)  a  nimitka  v6ci  rozsouzen^  neb  srovnan^  (exc.  de  re 
judicata  s.  transacta.)  '*) 

PfichdzivA  se  tak^,  ie  ialovany  mi  vzijemny  ndrok  proti 
zalobci;  v  takov^m  pfipadfi  je  mu  dovoleno  zazalovati  tento  sriJj 
vzAjemny  ndrok  u  t^hoi  soudu,  na  n6j2  ji2  prvni  proces  je  vnesen. 
Takova  ialoba,  kterou  ialovany  b6hem  sporu  uiini,  nazyv4  se  iSa- 
lobou  na  vzdjem,  reconventio,  mutua  petitio ;  *•)  Ize  vfiak  ji 
podati  jenom  v  takovych  pi^ipadech,  kde  jde  o  zdleiitosti,  pro  nil 
pfedepsdno  je  tot^z  nzeni    jako   pro  spor  prvni.  '^j    Tak  na  ft 


*«)  C.  25.  X.  dc  officio  judicis  delegati  I.  29.,  c.  4.  X.  de  ex- 
ccptionibuB  U.  25. 

"*)  U.  2.  de  procurafcoribus  in  Vlto  I.  19. 

'♦)  Tit.  X.  de  exceptionibus  II.  25.,  in  Vlto  11.  12.,  in  ClemeDt. 
II.  10. 

'^)  C.  1.  2.  de  litis  contestatione  in  Vlto  H.  3. 

^•)  Tit.  X.  de  mntais  petitionibns  II.  4. 

"')  C.  4.  X    de  ordine  cognitionum  U.  10, 
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n6ni{k2e  zalovany  proti  ialobi  petitorni  podati  ialobu  na  vz^jem 
z  ruSend  drzby. 

Odpov^d  i^alovan^ho  soudce  dodd  2alobci  s  vyzvanim,  aby  ji 
ve  Ih&td  stanoven^  zodpovfdal;  tato  odpov^d  ialobcova  na  od- 
pov6d  ialovan^o  nazyvd  se  replika.  Nov^  prosby  v  replice 
nesmi  se  kldsti;  nov^  okolnosti  pak  jenom  potud  mobou  v  ni  se 
piHviditi,  na  kolik  odpovidi  byly  vyvoUDy.  Jestliie  se  zalovany 
hdjil  na  pf.  n^mitkou  promlCeni,  mtkie  zalobce  v  replice  uv^sti 
okolnosti,  jimiz  dokazuje,  ie  promKSeni  bylo  pi^eru^eno,  nebo  ie 
vAbec  mfsta  nema.  S  replikou  dla^no  t6i  spojiti  odpovid  na  2a- 
lobu  na  yzajem.  Tten^ku  zodpovida  op§t  zalovany  spisem  spornym 
zvanym  du  pi  ikon,  kfer4  ieliti  md  jenom  proti  faktflm  a  vyvodftra 
repliky.  Z  pravidla  ukoniuje  se  duplikou  i^izeni  pi^ipravn^  (con- 
dusio  in  causa);  se  svolenim  soudce  v§ak  mtiie  nastati  je§t6 
i  dal§i  vym^na  spisfl,  toti^  odpov^d  na  dupliku  triplika  a  na  tri- 
pliku  kvadruplika  atd.  '^ 

Jakozto  prosti^edek  proti  procesfim  vedenym  ze  svdrlivosti 
nebo  k  vftli  §kddleni  odpflrce,  pfisluSi  jak  ialobci  tak  2a1ovanemu 
pr^vo  2ddati  po  litiscontestaci  na  odpftrci,  by  sloiil  pi^isahu  beze* 
Istivosti,  juraroentum  calumniae  (Gefahrdeeid), '*)  totii  pfi- 
sahu,  ie  jednd  z  pfesvidieni  a  ie  vede  spor  die  nejlepSilio  sv^ho 
vSdomi  a  sv^domi.  KromS  toho  rofl£e  i  soudce  sim  zddati  vzhledem 
k  nftkterym  ukonflni  procesudlnym  ode  stran  pi^sahu  takovou. 
Strana  pak,  kterd  pfisahu  tu  sloiiti  nechce,  tim  i  spor  ztrdci. 


b)  Dikkaz. 
I.  O  dukazu  a  prvivodnlm  bfemenu. 

§.  99. 

Povinnosti  sporn^ch  stran  je  pfesv6d6iti  soudce  o  pravdivosti 
skuteinosti  jimi  uvedenych.  Souhrn  prflvodfl  nasvMCujicich  pravdi- 
vosti tvrzeni  ve  sporu  uCinSn^ho  zove  se  dflkazem,  probatio; 


^•)  C.  10.  X.  de  fide  instrumentorum  U.  22. 

^•)  Tit.  X.  de  juramento  calumniae  II.  7.,  in  Vlto  II.  4. 

*)  Srov.  obzvliiStS  Gross  Die  Beweistheorie  im  canonischen 
Process  I.  dli  1867  [II.  dil  18801  a  mirao  dila  pi'i  §.  94.  cit.  tez 
Kndemann  Die  Beweislebre  des  Givilprocesses  1860. 
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cinnost  pak  sni^fujici  k  sebrani  a  privedeui  t^chto  prAvodu  sluje 
dokazovanim,  nebo  i6i  prost6  dflkazem.  Soudce  oceniv  n.Ueiit* 
vysledek  uvedenycb  prflvodfl,  rozhoduje,  co  je  pravda.  V'  torn 
ohledu  pfijala  prAva  procesuAlni  dv4  rflzn^  soustavy:  die  jedD^ 
rozhoduje  soudce  o  pravdivosti  fci  nepravdivosti  takta  podle  vlast- 
niho  pfesvSdieni  a  uva^enf,  iidi  se  pouze  a  jedin^  vSeobecnymi 
zdsadami  rozuinu  a  logiky,  pfi  druh^m  stanovi  zdkon  jii  pfedkero, 
kdy  soudci  okolnost  nijakou  za  prokdzanou  povaiovati  dlu2no.  Zi- 
sada  prvnejM  nazyvd  se  zdsadou  voln^ho  uYaiov^ni  dAkaz& 
druh4  zdkonnou  teorii  prflvodni. ')  Prvni  teorie  jest  vlastni 
procesu  fimsk^mu*)  a  prvotnfmu  cirkevnimu,  ^)  pozd^jSi  proces 
kanonicky  v§ak  az  na  fidk^  vyjiniky  holduje  teorii  zakonne  a  viie 
soudce  jak  co  do  prostfedkii  prfivodnicb,  tak  co  do  ocefiov^ni  jich 
vyznamu.  Piijeti  t^to  teorie  jest  jednou  z  nejhlavnftjSich  zndmek 
procesu  kanonick^ho  a  v§ech  prav  procesudlnych  na  jeho  z&kladi 
zbudovanych. 

Nejd41e2it4j6i  rozdilenf  dflkazu  jsou  tato: 

a)  d&kaz  pi^imy  a  nepi^imy.  Pfimym  je  dAkaz,  smWuje-li 
bezprostfednfi  k  prokazani  fakta,  o  n6ra2  soudce  pfesvftdieo  byti 
m^;  nepfiniym,  paklize  jim  pfedkem  jin^  faktum  se  dotvrzuje, 
z  nehoi  ale  faktum,  kter^  priv6  prokdzAno  byti  md,  nevyhoutelnS 
vyplyvl  DokA2u-li  na  pf.,  ie  byl  jsem  v  mistfe  X.,  dokazal  jsem 
tim  tak^  nepfimo,  ze  tou2e  dobou  nebyl  jsem  v  mistfi  Y.  Spojitost 
obou  fakt  musi  ale  ov§em  byti  takovd,  i^ejedno  taktum  z  drub^bo 
plyne  s  nutnosti  logickou.  V  opa6u^m  pfipadft  totii  docili  se  snad 
vStSiho  Ci  men§iho  stupn^  piavd6podobnosti,  nikoliv  ale  dflkazu 
upln^ho. 

b)  Die  vysledku  sv^ho  je  dftkaz  bud  fiplny  (probatio  plena), 
jestli^e  soudce  upln6  pfesv^dCuje,  nebo  —  co4  vedle  teorie  zi- 
konnd  je  tot^z  —  je-li  soudce  vAzan  okolnost  za  prokAzanou  po- 


')  Z4konnou  d6Ii  ddle  na  positivnl,  musi-li  soadce  okolnost 
n^jakoQ  povaiovati  za  dok^zanou,  nastanon-li  okolnosti  z4konem  vy- 
ti^en^  a  negativnf,  jestli^e  soudce  sice  nesmf  faktom  n^jak^  za 
pravdiv^  uznatf,  pak-li  nebylo  alespon  zpAsobem  leg^lnim  prok^zdno,  a 
jest-li  8  droh6  strany  soudce  i  pi'es  to,  ie  dAkaz  zdkono]^  sefprovedl, 
jej  pfece  za  nedostate^n;^  mtie  uznati. 

*)  Keller  Der  r6m.  Civilprocess  (5.  vyd.  1876)  str.  269.  En- 
demann  §§.  5.  6. 

')  Endemann  §.  8. 
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va2ovati.  Pakliie  v§ak  vysledek  dftkazu  neni  takovy.  by  se  jioi 
docflilo  pevo^  pfesvM6eni  o  piavdivosti  ivrzen^  okolnosti,  avSak 
pfece  takov^,  ie  u  vysok^m  stupni  nasvfidiuje  jejf  pravdfipodob- 
nosti,  naz^vd  jej  zdkon  netiplnym  t.  poIoviCnym  (probatio 
semiplena)  a  dopouStf,  by  jinymi  prostfedky  dflkaznimi  doplnfin  byl. 

c)  S  timto  rozd^lenim  souvisi  daUi  rozd^leni  dflkazu  na 
jednoduchy  a  sloiity  (probatio  simplex  et  mixta)  die  toho, 
byl-li  dflkaz  proveden  jednim  (ill  n^kolika   prosti^edky  dAkaznfmi. 

d)  Rozezn&vame  ddle  dflkaz  hlavni  a  opainy  (.  dovoda 
odvod  (probatio  — -  reprobatio).  Prokdzala-li  iotii  strana,  kterou 
hfimk  prftvodni  tizilo,  nSjakou  okolnost,  je  pfes  to  odpflrci  vol  no, 
podjati  se  dflkazu,  ie  okolnost  tato  pravdivou  neni.  Na  prvnf  po- 
hied  zdd  se  to  byti  podivne:  nebot  dokdzalo-li  se  jednou,  ie  n^co 
je  s  pravdou,  nelze  pfipustiti,  ie  toi6i  je  s  nepravdou.  AvSak 
tfeba  uvAziti,  ie  pravda  v  procesu  neni  pravdou  naprostou,  mate- 
matickou,  nybri  v2dy  jeu  pravdou  zvanou  formAlnou.  Proti  dfl- 
vodflm  nasvgdCujfcim  t^to  pravdfi  Ize  nSkdy  uv^sti  dflvody  jin6, 
prflkaznou  moc  prvnfejSich  oslabujici.  Pokusiti  se  o  tento  dflkaz 
opaCny,  neni  logickym  odporem  a  tim  m6n6  pi'i  teorii  zdkonn^. 
Takovy  dflkaz  pak,  jimi^  dokdzdn  byti  m&  opak  tematu  dflkazniho 
odpflrcem  vytCen^ho,  nazyvi  se  odvodem.*) 

Velkou  dflleiitost  nejen  na  poli  teoretick^m  ale  i  praktick^m 
ma  otazka,  na  kom  spoCiva  bfimS  prflvodni?  Otazka  tato 
souvisi  pak  s  dal§i  je§t£  ot^zkou,  co  je  pi^edm^tem  dflkazu?  No- 
v6j§i  teorie  formuluje  odpovSd  na  otazky  tyto  nasledovnfi:  /.Aklad 
ka^de  iSidosti  procesualn^  je  dvoji:  pravni  a  fakticky  totis^,  strana 
vjvozuje  zadost  svou  ze  z^kona  a  z  faktickych  okolnosti.  Zdkony 
nejsou  pfedroStem  dflkazu,  nebot  ty  soudce  z  povinnosti  ufadu 
sv^ho  znAti  je  povinen;  pi'edmStem  dflkazu  jsou  fakta.  Protei 
musi  ka^dy,  l^do  ve  Sforu  nijakou  Mdost  6ini,  vykdzati  a  pro 
pfipad  potfeby  i  prokdzati  fakticky  podklad  ^ddosti  sv^  bez  ohledu 
na  to,  a<  je  ^alobcem  £i  ^alovanym  a  at  uvddi  okolnost  positivni 
nebo  negativni.    Tak  tedy  je  na  zalobci,  by  prokdzal  podklad  2a- 


*)  Reprobatio  in4  u  kanonistfl  vyznam  tii§i,  jeito  zna^'f  dflkaz 
namfi^en;^  proti  pi^ipostitelnosti  nebo  v^rohodnosti  sv6dkfl,  c.  49.  50. 
X.  de  testibas  et  attestationibns  II.  20.  0  torn  v§ak,  ie  pojem  odvndu 
s6m  kanonistflm  zn6m  jest,  nemflie  b^ti  iidnk  pochybnost,  c  36.  X. 
de  officio  delegati  I.  29.,  c.  5.  6.  14.  X.  de  probationibus  II.  19., 
c.   10.  X.  dc  fide  instromentorom  II.  22.  Gross  str.  24. 
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loby;  v&ak  i  ialovan^ho  stiha  povinnost  ddkazu,  jakmile  pfivedl 
na  obranu  svou  okolnost  zvlaStnf.  Tak  na  yf.  musi  prok&zati  2a- 
lobce,  2alujici  ze  zdpflj6ky,  iesmlouva  o  zdpfiJ6e  stala  se  skutkem; 
V  torn  ohledu  dosta^f  ialovan^mu  prosit  popfeni.  Uiji-li  se  ale 
ialovaoy  namftaje  zaplaceni,  toi  must  jiz  dokdzati  tvrzeni  toto. 
Co  V  toui  kter^m  pffpad6  jest  faktickym  podkladem  ialoby,  i\\\ 
kter^  okolnosti  jsou  spftsobil^  opodstatniti  ndrok  privni,  to  jest 
jiz  otdzka  prdva  hmotn^ho.  *^) 

Na  mists  zAsady  prdv6  vytCen^  uvddftji  kanonist^  za  pfi- 
kladem  glosatord  jinou  totiz:  affirmant!  non  neganti  incumbit  pro- 
batio  a  tedy,  ie  jen  ten,  kdo  nSco  tvrdi  a  nikoliv  ten,  kdo  popira, 
nese  bfim6  prftvodni.  •)  V  tomto  rozsahu  je  nazor  tento  se  stano- 
viska  teoretick^ho  beze  v§i  pochybnosti  mylny,  nebof  jak  z  posi- 
tivniho  tak  i  z  negativniho  fakta  vyvozovati  Ize  prAvo.  Av§ak 
diuino  pfiznati,  ze  dflkaz  fakta  negativniho  zhusta  velmi  je  ne- 
snaduy,  ne-li  docela  nemo4ny.  ProCe4  1  pravo  kanonick^  fidic  se 
rad6ji  ohledy  sluSnosti,  nei  pfisnou  dftslednosti  ptivni,  spro§(uje 
dflkazu  stranu,  kterd  prosbu  svou  o  faktum  zaporn6  opirA,  pfed- 
pokladajic,  ie  v  pfipadfi  takov^m  snadugji  bude  odpflrci  dokdzati 
opak  a  tedy  dokazati  faktum  positivni.  AvSak  od  t^to  zdsady  od- 
chyluje  se  prdvo  kanonick^  a  vraci  se  tudi^  op6tn6  k  pravidel- 
n^mu  rozloi^eni  bfemena  prftvodniho  tam,  kde  prdv6  v  pfipadJ 
dan^m  pfevai^n^  ohledy  sluSnosti  toho  vy2aduji. ''j 

Pravili  jsme,  ie  pfedmfitem  ddkazu  jsou  jenom  fakta  a  ni- 
koli  prdva;  pravidlo  toto  vsak  v  obou  smSrech  pfipouSti  vyjimky: 
nSkdy  pr&vo  dflkazu  vyiaduje  a  naopak  opSt  byva  strana  nSkd; 
spro§t£na  povinuosti  dokazovati  faktum. 

I.  Z  prav  jsou  pfedmStem  dflkazu: 


*)  Unger  System  des  5sterr.  Privatr.  II.  8tr.  555.  Windscheid 
Pand.  §.  133. 

®)  L.  2.  Dig.  de  probat.  22,  3.  „Ei  incumbtt  probatio,  qui  dicit, 
non  qui  negat'',  na  ni2  se  oby5ejn6  odvol^vaji,  znamen4  vlastti^:  ten 
dokazige,  kdo  o^co  tvrdl  a  nikoli  ten,  kdo  tvrzeni  odpflrcovo  popiri. 
Popfrati  pak  neni  nezbytn^  uvdd^nim  ndjak^  okolaosti  negativni; 
neboC  Qv&di-li  odpflrce  mflj  nSjak^  faktum  negativai  (nebyl  jsem  tea 
dobou  ve  Lvov6),    jd  popiraje  to  uvddfra  faktum  kladn6  (byl  jsi  tam). 

^)  C.  2.  C.  6.  qa.  5.  qaam  per  rerura  nataram  factum  neganti^ 
probatio  nulla  sit",  c.  23.  X.  de  electione  et  electi  potestate  L  6. 
c.  5.  X.  de  renuntiatione  I.  9.,  c.  II.  X.  de  probationibus  II.  19.  etc 
Srov.  Gross,  cit. 
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a)  Pniva  cizi,  coi  ale  \7lile(lcm  kii  VM»obecn(^niu  rAzu  pniva 
cirkcvm'ho  plnti  poiizc;  f)  zakonorli  partiknlaruicli.  ktoie  neplatf 
V  okrsku  sotalu   ib/hndnjfclbo. 

6)  rrdvo  obvcejnw  pot  .J,  pu\i:(i  soiulcc  v  pocliybndm  pii- 
[nxdc  ziUhiti  je  opnivnOn,  aby  so  dok-izala  existence  -►byceje. 

c)  JStnno^y  korpoiatni. 

d)  rrivileje.®) 

Av^ak  ;uji  v  icchto  pni).ulcci),  kde  zakon  vVjimcC'ii^  pfetl- 
meteiii  dCika/.u  se  slava,  He/adu  so  drikaza  pfcsneho  v  tcchnickem 
slova  toho  >'.:iys!u  jako  pri  daki^va  f.rNtickv'ch  okoliiosti  Da  sjii^o 
iiiu/f  soudce  \  (diK'du  torn  opiiti  so  o  vlastni  vedcui,  nebo  prc- 
stati  na  loin,  ze  .sttana  na  ja\ykoliv  \(uoh'»dny  zpftsob  c.\i>tciiL'i 
zfikoiia,  jcdioz  se  dovolava    pioka/c/**) 

II.  Z  fakt  dokazovati  neticba: 

a)  Faktp,  no  to  rick  a.  Xotoiickyin  jo  faktuni,  kterc  urcitii 
a  Vb;eol)ecne  je  znanio  (q'lod  (i'divs  sriiint,  quod  publirc  constat), 
tak  J.v  kazily  /i  pra\divo  u/.a'iti  )o  nin>i  a  poj)irati  jo  vsim 
pnivcin  /a  poulion  s\(^v(H  nd)o  <k'',l]i'M  pov.*/ov<iti  by  s(^  nioblo.  '") 

b}  Okolnosti.  jini/  iinsvrdt'ijjc  pvavni  d  o  nni  ('•nkn.  *')  Do- 
iiiiitM\ka  1  si  -e  <m1  11.  j)rj:!u'!u)  diika/ii  ti!!i.  /e  tiMito  opfia  se 
0  nutnou  logitkoii  son\i-lo4  ftkta  d-'k-i/aiu'lio  s  fakt<'n),  Ktcre 
dokazano  b\';i  nui  kdc/to  di^ihiiriika  o;tir;iiiC  se  o  jedno  ci  viio 
fakt  a  maiu"  na  zi\  tel:  jaMvidt'lny  bch  veci  vrd''  jvn  k  diislcdai, 
/e  pro  pravdivost  nrjakcho  fakta  svimIli  vct>i  pravib'podubnost 
nc/li  ]U0  opak.  Takova  pon/.c  v  usii  Ik  i  za.o/-.ni  doniueiika  na- 
^}V;i  se  presto::  (jir  c^di;  pt:o  b'tmiMi-  s.  JMdicis)  a  ncniu/o  ni- 
zadn^'ii  UM'rou  pidJadj/.-i  !'\';i  /.i  tiiik'!/..  i  k  In  by  naj  rost.i  piavdc- 
poilub'.ost  ji  nasVsl'.iOov.da  (pi-ae^iii!i,>tio  vioIiMi^n).  Soudce  snii 
so  na  tako'i  doinricnka  odvohivati  iiMio.ii.    pakii  jej  zakon  k  toniu 

®)  C.    1.  dc  prac>cr:pti{jiii!m>  ia   Vlto  II.    1'^.   c.  7.,  do  privilcglis 

in  Vlto   V.  7.,   c.   III.    IS.  X.  do   pri\i!oijiis  V.   o"). 

^)  S»ov.  oldcdat'  prava  obwojavt'li')  \V  i  u  d  s  c  liei  d  PanJckton 
§.  17.    1-J3. 

"')  C.  22.  23.  X.  >!e  clcctiono  I.  C,  c.  10.  X.  dc  filii.s  prcsbyt. 
I.  17..  r.  3.  X.  do  ti>tilN:>  or.L!;::itli^  \\\  \v):i  ]1.  21.  a  cotiia  jiaa 
niista.  Drulnly  iHilov.i.io  o  prc>iio  urruji  ]),jniii  iiotorirno-^ti,  cuz  ale 
jeduak  jc  ncnio/ao,  jctlnaU  i  zbytcuio;  sVov    Gross  str,  50. 

'*)  Srov.  tit.  X.  dc  prjcsuintionibus  11.  23. 

^UTT^'Jl:Ilr  PrAvo  clrkcx-aL  5 
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vyslovnC  opravfitijc,  ^^  ncbo  vflbcc  occncnf  dftknzu  vyjimcenC  soudci 
sanienni  poncclKivd.  Avsak  lu^ktcre  doinuenky  zAkon  s;im  po- 
tvrzujc;  zakon  toti/  mnoii  ly  ustanovuje,  zc  z  jcdnolio  fikU  sou- 
(lili  so  mi  n.i  <lrulic3  a  Jinfiziije,  ;:o  tu  iit»l)  onii  okolnost  souvisivi 
s  jinymi  pioka/nnyini  okolnostini  t'ik  dlouho  za  pravdivou  pokl/i- 
d.iti  (lluh:o,  pokiid  opnk  jejf  prokjizaii  neliiidc.  Tak  iia  pi\  piVd- 
pisuje  zakon,  '?,g  z  fauta  lOlciiu'ho  obiovaiii  soudili  so  iiia  iia 
otcoYstvi  <:fcka  v  inxiu'm  c.ssc  naioyenelio.  DonmOnky  tikovc 
slovou  pravnimi,  pracsninptioncs  juiv,  a  sproifuji  straiiu  iliV 
kazu  pfenaScjicc  biiine  prftvodni  in  odpfircc.  Jc  na  bilodni,  zc 
dokaziijfci  S|>rosica  jo  toliko  dftkazu  prav6  te  okoliiObti,  ktcro 
donin^iika  nasvi'^dLUJc,  nikoliv  ale  dflkazu  faktickych  zakladftv, 
0  iifz  so  doinnOnku  opini,  na  pf.  ten,  kdo  >:alujc  na  uziiaiii 
otcovL-tvi,  nia  dokazali  jediiic  faktum  telcsncho  obtovani,  neniusi 
nlo  (lokilzati  zplozcnf.  Ostntn6  jsou  i  donnit»nky  takove,  je2  neza- 
klAdnji  so  na  spojitosli  okolnostf,  nybr2  pfinio  na  zakon6,  jcnz 
6tano\i,  io  nojaka  okolnost  potud  za  pravou  povazovana  byti  nid, 
dokud  opak  jeji  so  ncdokaze.  Tak  na  ])t  doninCnka  bonac  fidci 
pfi  vydiieni,  kterd  pfcdpoklada  so  dotu<l,  dokud  odpfircc  niahm 
lidein  ncprokdzal.  —  Ji^  z  pojnm  donincnkyjdc  na  jevo,  2c  odvod 
ncni  vylouccn:  praesumt'o  ccdit  vciitati.  Vyjiinccni  veli  zakon 
nC'jakc  faktum  naprosto  za  jiravc  pokladali  a  dftkaz  o  opaku  nc- 
pripou^tOti;  ackoli  v  pfipadi  takoveni  vlastufi  o  donincMicc  ani 
ndiiviti  nelzc,  nybrz  spfso  o  |  nivni  fikci,  '^)  to?,  pfecc  wiixi,  sc 
i  1;  oznafeni  takovjth  r.stanovcni  zakonijcli  nazvn  pracsunitioiics 
a  v/blcdcm  k  tomu  pak  d^di  sc  picsuniprc  na  pracsunitioncs 
juris  tan  tun),  toti/  doniufnky,  pi'i  nicliz  odvol  se  pn|)Ousti,  a 
pracs.  juris  ct  dc  jure,  domncnky  uezvralnc,  pii  nkhi  dfikaz 
opaku  misto  noma. 

c)  Dokazovati  tfcba  jcnom  okolnosti  spornd  a  netfeba 
tudiz  dokazovati  okolnosti  stranou  odpflrci  duznane.  Doznani\ 
confessio,  jo  prohlaseni  strany,  jiniz  za  pravdivou  uznava  okol- 
nosit  odpflrcem  v  proccsu   uvedenou.    Todstatou  svou  tudii  ucni 


^-)  Tak  na  pf.  instrukcc  pro  sondy  manzclskd  uzndva  za  dosta- 
tcrnv   ])iQkaz    cizolo2stvi   k   cili    scparaco    „pracsumtiouc3    violeutac^ 

'^)  Rfi/.ni  pak  sc  od  fikcc  jcdinc  v  torn,  zc  domnfnka  pokladd 
za  pravdive  fuktum  pocbybuc,  likcc  ale  kdzc  piljmoutl  za  faktum,  co 
bczpccu^  pravda  ucni. 
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(loznitni  2ailn}*m  dflkazcm,  nybrz  cini  spiso  dukaz  zbvtcfnym,  po- 
n6vatl>.  soiidvc  tiiii  jiz  okoliiost  onii  z.i  pravou  pivazovati  imisi.  '^) 
A\sak  lie  ku'/{\6  Cozv.Ar.i  s.ii):o  svloii  ji;^  take  )i;>lira/nJo 
duknz,  f-ili,  co^  je.-t  ostatnfi  tolc^,  iiui  luoc  prflvoilni.  V  torn  oIi!e«iu 
vclnJ  (Ifile^Jty  lo/ilil  jc  nie/i  (!o/ndniiii  so  minim  a  niiiiio- 
soudniiu  (loiifcssio  in  jmlirio,  conf.  cxtrnji:dicialis).  Soudiiiiu  jo 
doziiaiii,  bvlo-H  uiini^no  pfed  somlcm  a  siic  piCib(*lu'iii  trlii-^ 
Fporii;  kaidc  jinc  doztmui  —  a  tudi/  i  doznani  pfcd  souduiii  sice, 
ale  V  jiiie  pfi  uCint»iic  —  dluzno  povaiovati  za  mniiosoudiii.  Na- 
pro.- ton  nioc  prflvodui  mi  ponzo  dozmiui  soudui  "*)  a  to  jcdiue 
pod  mlsLMlujicimi  podniiiikami: 

1)  Doznavac  mtisi  byti  upln6  spftsobily  nakladati  pravcm, 
k  n^mui^  sc  pravfi  doznanf  odn.i^i  (D!>»positionsfahigkcit).  D)znai;i 
uclnc'ne  nezlctil>m,  jou^  iikonCil  14.  ruk,  je  \>ak  piatiio,  arkoliv 
snad  podic  okolnosti  restitnci  zviact^no  bVti  nifl/e.  Zasti:pcovc  osob, 
jcz  nejsou  svcpravny,  niol.on  jnic'mm  jrjicb  duznai:!  liuiii;  jinnk 
ti'eba  k  tomn  zvliUtnilio  znsocn^ni,  "*)  Icda  ze  by  zastnpc  e  dj^nani 
ncinil  u  ])fitiminosti  sve  strany  a  tato  se  proti  loinu  aiii  bncd  aui 
bd*hcm  tfi  daft  neobradila.  *') 

2)  Doznanf  mnsi  bvti  vyslcdkcm  svobodne  vftle;  or;vl  a  do- 
nuceni  jevi  pfi  ncm  tytoz  udnky  jako  pfi  jiiiych  jedminkh  piav- 
nich.  •») 

3)  Dozndni  ncmA  vyznam  nizadny,  nomoliou  li  strany  po- 
rnCrrni  piAvr.fm,  jthoi  sc  tVkd,  libovoln6  nakbulati.  Pioto  ncmfl^o 
na  pf.  ve  sporeih  miiuiclskycb  soudco  rozsudck  na  doznaui  stran 
budovati. 


^*)  Kanonisto  pocftaji  dozndnf  tak  jiko  n'^torir-nost  a  prcsnmpci 
k  prosticilkflm  inAvoduim,  ba  n;izyviiji  jo  i  ncjcdncjsini  pro^tfcdACni, 
rcg«na  prolmtionuni,  optiaia  probatio,  liquitli'ssiina  jM'obario,  na  j»f, 
llciffcnstuci  II.  18.  §.  1.,  j»ozn.  12.;  n(.Yoi§i  tcorio  kloid  fc  ao 
k  rdhlcdu  v  fcxt6  uvcden^mu;  alcspofi  ohlcilnd  dozn«'^ni  soud'n'ho. 
Jcfiti  to  ostatnt^  otd/.ka  v<iucn6  tcoretickii.  Srov.  Savi<;ny  System 
des  hcutigcn  rOm.  UccLts  t.  Vll.  str.  G.  nsl.  Endcmauu  §.  33. 
Gross  str.  C7 

^*)  Tit.  X.  do  confcssi^  II.   IS,  in  Vlto  II.  0. 

'")  C.  02.  X.  do  oppcllationibus  II.  28.  c.  20.  X.  do  ccnsibus, 
cxactionibus  ct  procurationibus  II.  '60. 

*•)  „In  contiucnti,  id  est  triduo  proximo"  glossa  ad  c.  42.  X. 
dc  clcctionibas  I.  G.,  ad  c.  7.  X.  do  tcstibus  cogcadis  II    2l. 

*^)  C.  i.  a  15.  qu.  Cm  c.  4.  C.  31.  qu.  2.,  c.  3.  X.  da  con- 
fcssis  U.   IQ. 

5* 
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Nasledek  dozn.lni  soudniho .  raajfciho  vSechny  ndleJitosti  je, 
te  V  dnl§im  prfibehu  sporu  okolnost  dozuiina  za  dokazanou  se 
povaiuje  bcz  oliledii  na  objektivni  pravdu  a  tudii  i,  je-li  soudce 
0  opakii  pfesv^d^en.  Dozndni  noni  ioiri  pouliym  svddectvim,  rybrf 
rod  spolu  i  rdz  prdvniho  jednani.  PonCvad^  pak  strana  prdvy  sou- 
kroniymi  libovolii6  nni/.e  nakladati,  mfl^e  ovSem  i  vc  form6  do- 
zndui  odpflrci  (iiniti  ustupky,  anii  by  soudce  opi^avn^n  byl  tomn 
pfvkaieti. 

Zcela  jiny  vyznam  m&  doznani  raimosoudni;  nelze  je  totii 
bezvymineCn^  pova^ovati  za  vyslovnc  prohlaSeni  stiany.  ze  chce. 
aby  soudce  okolnost  povazoval  za  pravou.  To  zavisi  ^pi§e  iia 
okolnostech  prohlaSeni  ono  provdzejkich,  nii^la-li  strana  opravdu 
dniysl  dozndvari,  animum  confitendi,  neb  ucinila-li  prohlaseni  sv^ 
vfdouc,  zc  jim  vdzdna  nel>udc,  Vedio  by  to  k  nejvc^tSiin  nesprav- 
nostem  a  oliroi^ovalo  svobodu  slova,  kdyby  ka^de  nahodile  pro- 
pov^dCni  ni^lo  se  jiiS  stati  po  pravn  zavaznym  a  stanoviti  podklad 
vyroku  soudninui.  Z  i6  pfiV iny  pfizndva  priivo  dozndni  miniosoud- 
niinu  priivodni  raoc  pouze  v  pfipndech  vyjinioCnych.  zejmena 
tehdy,  neni-li  pothybno,  ze  strana  n»61a  umysl  dozndvaci  Kano- 
nickd  prdvo  pfeneihavd  posouzeni  toho  spravn6  soudcovu  volncinn 
uvd2en(;  tento  md  po  uva2eni  veSkerych  okolnosti  rozhodnouU. 
zdali  a  pokud  doznani  niiniosoiuinfniu  moc  prflvodni  pfiznati 
dluzno.  Rozumi  se  ovseni,  ze  faktum  doznani  musi  v  pfipad^ 
popfeni  dokdzdno  byii  podle  tycli2  pravidel  jako  kterakoliv  jina 
okolnost. 

Po  vylouCen!  okolnosti  vy§e  pod  a)  b)  a  c)  vyjmcnovanych 
tvofi  tedy  ostitnf  b<^hem  sporu  vytCen^  okolnosti  vlastni  material 
prQvoJni.  Nalezitd  uspofaddni  jeho  deje  se  v  proccsu  kanonickdni 
tak  zvanym  iizenim  per  positiones  et  responsiones;'*) 
ficelem  jebo  jest  oznadti  piesn6  ty  okolnosti,  kterc  dokazdny  byti 
maji,  aby  se  sp*  r  neprotihoval  dokazovanim  okolnosti  ncrozliod- 
nych  nebo  nespornydi  Po  kontestaci  jfporu  nia  tedy  ka2dd  strana 
ve  stiufnycb  vCtdch  (positiones)  naznacili  zvla.st6  jednotlivd  okol- 
nosti, z  nichz  iadobt  svou  v}vozuje;  sfoudce  pak  vylouciv  posicc 
nepfislusnd,  vyzvo  0(lpflrce,  aby  k  soudu  osobn6  se  dostavil  a 
kazde  tvrzeni  zvlastC  zodpovidal  strucnc^  a  rozhodnC  (responsiones). 
Odepfeni  odpovtdi  takove  pokhida  se  za  doznani.-®)     Soudce  smi 

'®)  Tit.  X.  dc  litis  contcstationo  II.  5. 
^»)  C.  2.  dc  confcssis  in  Vlto  II.  9. 
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tak6  k  cfli  objnsn^ni  sporn^  zdlei^itosti  sdm  kldsti  straQ<iro  pN- 
padnd  otdzky.^')  Tvrzeni,  je2  zOstanoii  sporn*^,  nazyvaji  se  prfl- 
vodnimi  iUnky,  articiili  probandi,  a  odtud  i  ccld  toto  fizeni 
sluje  fizenirn  artiknlovym.  Pfedni^tem  dflknzu  jsou  tudi2  tvrzenf 
zpfisobem  vySe  dotCcnym  sfornmlovana.  Strana  md  pfesv6d6i*i 
soudce  0  jich  pravdivosti  a  sico  pomoci  prostfcdkft  prOvodnkh, 
pravcm  uznanych.  V  procesu  kanonirkem  jsou  piftvodnimi  pro- 
Btrcdky:  soudui  ohleddni,  dale  sczniini  osob  tivtich.  najmfi  sv6dkftv 
a  znolcO,  pak  listiny  a  koncinfi  piisaba. 


II.  Jednotliv6  prost?edky  prCivodnf. 

1)  Soudni  ohleddni,  svddkovS  a  enalcL 

§.  100. 

I.  NejjcdnoduSSini  a  spolu  nejvicc  presv^dCivym  prostfcdkcm 
prflrodnim  jest  bezpiostfedni,  o(:it6  pfesv^dceni  se  soudco  o  stnvu 
v^ci,  prohleduuti  sporndho  pfedmetu  cili  soudni  ohledani 
i^inspectio  ocularis,  probatio  per  aspectuiii),  je2  d6je  so  k  navrhu 
stran.  AvSak  tohoto  prostfedku  irftvodniho  jcn  ziidka  Ize  uiiti 
a  sice  jenom  tebdy,  kdyz  jde  o  zjistCui  stavu  vCci,  b^bem  sporu 
je§t6  trvajicibo  na  pi\  branic  j^porndlio  pozeinku,  stavu  staveni  a 
p.,  kdei;o  z  pra\idla  v  procesu  ncjCas(^»ji  asi  jdo  o  zjistOni  sku 
teciiosti  minulych.  Oliledaui  diuzno  pfedscv/.iti  vo  forinfi  pfedo- 
psane,  zejnicnu  niaji  k  n^mu  byti  pfcdvolany  ob6  strany  jako^. 
i  svMkove  a  ma  se  vyslcdek  obledani  protokolarne  zjistiti. 

II.  Oastc^ji  nastanc  ve  sponi  potfeba  dovoldvati  se  sv{rdkfl.  •) 
Svfidkem,  testis,  jc  ten,  k<lo,  at  sani  iievede  spor,  pfed  soudem 
pravdivost  fakta  ndjakcbo  z  vlastnibo  uazoru  potvrzujo  V^ro- 
bodnost  svCdectvi  zavisi  pfcdevbim  ua  vtiobodnosti  sv6dkov6; 
svMek  pak  je  upln6  vtroboden,  Ize-li  o  n6i»  fici.  j^c  pravdu  po- 
v^d^ti  iuMq  a  dice,  V  pfipadfi  opafnem  pozby\a  svWectvi  vy- 
znaniu  budt  zcela,  neb  alespou  je^t  zdvadnd.  Majc  tyto  okolnosti 
na  zfeteli,  rozeznavd  zakon  vedle  svfdkfl  zcela  vCrobodnych  (testes 


-'j  C.  11.  C.  30.  qu.  5. 

■)  Tit.  X.  dc  tcstibu3  ct  attcstationibos   IL  20.,  in  Vlto  II.  10. 
m  Clem.  IL  8.,  tit.  X.  de  tcstibus  cogcodis  vol  non  IL  21. 
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1 


cirnimspcctl  et  onini  cxccptiono  majorcs,  tester  classiri).  U'i 
svcdl\y  iii»spflsol>ilc  (tostos  iiiliabiles)  a  vadnc  (t.  suspccli). 
K  iHvpftsobilyiu  sviulkftiii  citA  pr.ivo  Kanonickc: 
a)  Drii  a  iieilosp{'»le; -)  vyilal  li  zlctily  svedcctvi  o  faktn, 
jchoz  svi'dkrm  l>yl  v  dobiS  svc  nezlctilo^ti  ale  po  skonCenem 
7.  locc,  je  iia  soudci,  aby  uva^il,  i:a  kolik  sezaiui  tomu  diti 
uiozno  viry. 

I)  Liili  na  ducliu  chore  a  ty,  k.Ioz  nalezaji  so  vc  staru  po- 
mijCjici  nepficctnobti. 

c)  Ty.  kdoJ5  zbnveni  jsou  pnivfi  onoho  smyslu,  jclioz  sc  tykd 
Ecziiai:!  jrjiili,  na  pf\  hluki  a  s!opi:i. 

d)  'J'y.  lnU'i  odsouzcni  byli  pro  krivou  pfisahn,  nebo  zlocin 
mnjui  V  zap6ti  ztnitu  cti  obcaaske  jako2  i  ty,  kdo2  jsou  vc  vy- 
tctfovaui  pro  takove  zlociny.^) 

c)  'ly,  kdo  so  jii  jcdnou  dali  (iplatoa  svdsti  ko  kfiveaiu 
svcdcttvi.  ••) 

/)  Osoby  do  klatby  dan6  a  hcrctiky,  jako2  i  2idy  vo  sporccb 
mez:  kfcsfany.  *) 

g)  Z  pravidla  takd  2en5tiny,  z  iehoz  alo  Cetnc  jsou  vy- 
jimky.  **) 

Jako  svfdkovd  nemohou  rovTiC2  slySdni  byti  zpovfidnici  o  okol- 
nostcch,  kterd  vo  zpovCdi  jim  byly  svCfeny,  a  ufcdnici  o  sv6ivncm 
jim  tajcmstvi  tifedniin. 

K  vadnym  svCdkflm  iiti,  zikon :  osoby  pfibuznd  a  se§vagfcn6, 
manJely,  slu^ebnictvo  po  fas  trvdni  pom6ru  slu2ebncho,  ddlo 
osoby,  kter6  so  stranou  dflkaz  vedouci  jsou  v  dflvdrn(?in  pfatclstvl, 
nebo  ktere  k  odpflrci  chovnji  zasti  a  nenavist,  dAIc  osoby,  kterd  zc 
sporu  iizitck  nebo  Skoda  k  o6ekavdni  maji,  pak  advokaty  a  pro- 
kuratory  stran  sporuych. '') 


-)  C.  1.  C.  4.  qn.  2.  ct  a. 

^)  C.  7.  9  ]0.  J  3.  20.  54.  5G.  X.  do  tcstib.  II.  20;  c.  1.  X. 
dc  cxcoptionibus  II.  25. 

^>  C.  c.  0.  X.  do  tcstibn?  II.  20. 

^)  C.  8.  dc  hcntcutia  cxcoaimuuicalionis  in  Vlto  V,  11.,  c  1- 
X.  dc  liaorcticis  V.  7. 

^')  Srov.  \sco>»ccnou  z.^sadu  v  c.  10.  X.  do  vcrboram  signiSca- 
tiono  V.  40.  —  Vyjiifka  jest  zijmcna  vc  vdicch  maui^i'lakycli. 

")  C.  3.  C.  4  (pi.  '2.  a.  i\  1.  C.  3.  qu.  5.  c.  18.  C.  3.  q.  9., 
C.  3.  dc  tcstibui  iu  Vlio   11.    10.,  c.    22.  24.   X.  do  tcsUbui  U.  20. 
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Rozdfl  mczi  ncspflsobilymi  a  Tndnymi  svfdky  jo  ten,  '/.o 
pnnrjsi  ma  soiulc  yr?.  z  povinnosti  ufedni  od  svfdcctvi  vyloutiti 
a  k  seziiaiii  jicli,  byli  li  piedco  vy^leclinnti,  vftbec  ani  nehlcMlcli, 
kdezto  k  vndnosti  sv6dka  jcn  tciikrato  pfiLlizcno  byti  inflze, 
byla  li  Aalnost  tato  vy.>lovi)6  namilaiia. 

Verohodnost  svcdectvi  jo  zavisid  ncjen  nr\  verohodnosti  so- 
znivajiciho,  iiybi?,  i  kromS  (oho  iia  uuilodnjicuh  podnu'nkiich : 

0)  SveJcctvi  ma  so  vzdycky  opirati  o  vlastni  po/orov4ni: 
svcilck  d)tvr7.iijc  pouzo  to,  co  sam  videl  nebo  slysel.  SvCdectvi 
zakh\dajiVi  so  jcn  na  domiifnkath  nebo  na  toin,  to  svfdck  od  ji- 
lij'i.h  VI  (♦cstes  do  credulilate,  do  auditu),  ncmaji  zadnou  moc 
piilvodni.*; 

1)  Svf<lectvi  mA  so  vykondvati  ustnii  prod  soudem  a  so  za- 
chovauim  pfedepsanych  forem.*) 

c)  Ma  byti  urcitd  a  jasne  a  noma  obsabovati  2ddny  odpor, 
ati  dvojsm}!. '") 

(I)  Konccnfi  md  svidcctvi  moc  prftvodni  jcn  tcnknitc,  jcli 
pf!sc2nc"),  Icda  by  slrany  svfdka  pfisaby  vyslovnfi  sprostily.  •-) 
Odtatnc^  jaou  pii<ahy  o  svydi  seznanidi  sproSlini  jodinft  ti  svCd- 
kove,  ktcfi  scznavaji  o  okolnosli  tykajiii  so  jich  linulovani,  vo  kto- 
rcin>to  pfipadtS  postaci  pfipomcnuti  jich  pfisahy  ufedni.  Pfisalru 
vykonava  sv^dck  incd  slyseniin,  slibujc  na  cvangelium,  ze  o  vc^ccch, 
na  ktcre  ta/an  budc,  sczua  uplnou  pravdu,  uic  aui  ncpfidavajo 
ani  nemCnf .  '^) 

riny  dflkaz  Cini  z  pravidla  soublasn(5,  vyso  dotJcnymi  ndle- 
zitostmi  opatfonc  scznani  ncjmonfi  dvou  upln6  v6rohodnych 
svedkfl. '*j  SoznAni  jcn  jcdinclio  svfidki  smi  sondeo  jcn  vyjiniccnfi 
pfiznati  uplnou  moc  prftvodni,  vykoiuMi  jo  biikup,  aucb  ufoduik 
olilcdu6  SVC  lifedui  Ciauoiti.  **) 


^  C.  15.  C.  3.  qi.  9. 

»;  0.  1>.  37.  52.  X.  do  tcstibns  II.  20. 

•**;  C.  4S.  53.  X.  do  tcit.  II.  120..  c.  9.  3L  do  prcbatiombui 
n.  19. 

^')  C.  5.  17.  G9.  47.  51.  X.  do  test.  II.  20. 

'•-)  C.  3.  9.  tit. 

••*)  Srov.  rak.  instrukci  pro  soudy  man/clskd  §.  1G2. 

'*)  C.  4.  10.  23.  253.  47.  X.  d^  tcatibui  II.  20. 

"*;  C.  30.  C.  11.  qu.  1..  c.  23.  X.  do  cicciiouc  I.  C.  c  11.  X. 
do  pracsuiutiuuibui  U.  23. 
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flizoni  pfi  (liV\nzu  svfideckdni  je  v  kriitkosti  toto:  Strann 
svodkil  ?c  (lovolibnjici  m.i  tyto  soudci  sia'avne  pojinenovnti 
a  pfello/.iti  spolii  vc  zvlii^tnfin  sjiise  cl;iiiky  priivodiii  (articuli. 
capittdi).  to  jest  ot;i/.ky,  ktcie  (.lice,  jiby  svcdkuiu  l»yly  dilny. 
Soiidcc  z])ravi  o  toni  odiiuicc,  kteiy  mu/o  pvoti  prii)Uslnosti  sve- 
dt'ckcljo  duka/.ii  vubcc.  ncl.o  proti  prijmstnosti  jcMliiollivVch  svedku 
zxliiiitO  SVC'  nilniitKy  uciniti, '°}  a  iiiiino  to  i  se  svo  .strniiy  pfipo- 
jiti  otii/ky  (intoiiogatoiia) '").  Soudcc  pioldasi  rozsudkcin  ii.czi- 
tiinniin  (scntentia  inteilocutoiia).  pripoii^ii-h  dfikaz  svcniecky  a 
ktcfi  svcdkove  a  o  kteiycl}  clancidi  hly^ani  byti  niujf.  Kdo  zi 
svedka  jo  volan,  nnisi  k  sordii  stati  a  imlze  k  foimi  i  doniucn 
byti  Ircsty  (.irkeviu'ini.  '®)  Pfi  lokii  k  lOinii  cili  polo/enom  prijfind 
nejprve  soudcc  n  i)fitoinposli  i^tran  od(i  svedku  pri<ahn,  naccz  vy- 
sl>ch;l  ka/dcljo  svedka  v  nrpritoiunosli  ostatiiiih  svcdkuv  a  stran 
zv)iUt(\  *•*)  kkada  imi  iicj[)rvc  oliizky  v.^cobecno  (ad  gtMioralia).  tyka- 
jui  sc  o.-oby  a  poin^rfi  svOdivovVtb,  potoin  ot;izky  z\la>tiM  (ad 
spocialia)  vc  sniyshi  pnuodnich  cMidviiv  a  iiitorogatovii.  Vysloiii 
svOdkii  mfize  st*  konati  take  prod  soiulcein  k  toiiiu  cili  dtdego- 
vanVni.  I*o  \}Slc(l]U  vk'cb  svedku  sestavi  soiidee  scznani  tVknjici 
sc  telioz  clanku  (rotulus  exnininis  tesliuni),  nacez  jc  slrauam  pu- 
blikuje.  Straiiaiii  je  volno  vc  zvlabtiiicli  spisech  z  vysledl;n  vy- 
slccliu  kofistiti. 

III.  Ku  posonzeni  stavu  Vici,  o  ktery  soudco  rozsudck  oi)i- 
rati  ii.a,  neiKistaci  vzdy  obyrejne  sch'piiosti  i-ozorovaci  in'biv 
tfcba  jest  vedon.osti  otiloriiVih.  O.oby  k  teum  povoi.aie  nnz\vaji 
sc  znalci  (nitc  lieiiti.  cxiioiti);  li^i  so  cd  ])roslycli  svedkU  tun. 
iQ  s^edck  dosv^dcuje  \zduky  jen  fakticky  stav  veci,  ziialo«:  ale 
na  jcvo  <la\a  luiznr  svuj,  opnajiVi  sc  o  f.d^licke  okolnosti  a  diV 
sledky.  PraNO  kaiiouieke,  ackuliv  dukaz  znakcky  iieiii  imi  iicziuiin.-") 


'^)  C.  0.  X.  do  prnbationibus  II  10..  c.  3  K.  dc  tcstibus  II. 
20,  c.  1.  X.  dc  cxcrpt.  II.  'J5. 

*')  C.  2.  dc  tostibus  in   Vlto  11.    -0. 
.  *®)  Tit.  .X.  dc  Icstibus  cogomlis  vol  iion  II.  21. 

'^)  Takd  vytvofila  bC  praxe;  srov.  iiistrukci  pro  souily  m.in- 
2clsk6  §.  I(i4.  218.  Vc  staraim  juuva  vyslytbali  sc  svcdci  u  piito- 
muoati  stran,  c.  2.  41.  X.  do  tcsiibus  II.  20. 

"")  Srov.  c.  4.  14.  X.  do  probationibus  II.  !!».,  c.  42.  X.  dc 
tostibus  II.  20.  c.  3.  G.  7.  X.  do  t:i-i.Hi  ct  malcticiatis  IV.  15., 
c.   IS.  X.  do  bouiicidio  voluutaiio  vcl  casual!   \.    12. 
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pfcce  nic  iirCiteho  v  torn  ohledu  nestanovi,  a  dluino  tu(Ii2  pfi 
znalci'ch  iiziti  vSoch  iist«nnovcni  platuicb  o  svfidcfch. ^0  Obzvldstfi 
je  trcba  k  uplnoinu  dukazu  sonlilasnoho  vyioku  nejradnd  dvou 
piiscznyih  znalcu.  Soiidcc  jmeniije  sice  znnlcc  k  naviim  strnn; 
volno  mil  {lie  povolati  jc  (cz  z  nioci  lifcdiii,  co2  zcjmenu  telidy 
nnsUiva.  jcstlizc  znaki  stranami  oznaCcni  rflzni  so  v  ndhled'^ch. 
Jako  znalec  ncsnii  b}ti  slysan,  kdo  ku  svCdectvi  je  nespiisobily, 
iicbo  kdo  jako  svCdek  byl  by  vadny. 


2)  Lisiiwj. 
§.  101. 

Listinou  (instnimentum,  documenrum)  vo  smyshi  proccsu- 
iiln(5m  nazyvii  so  kazda  piseiiinost.  jiz  pravdivost  n^jakoho  fakta 
dokdzana  byti  ma.  ^  Co  do  pftvodu  je  listina  biidt  vefcjnou 
(instr.  publu'uni).  vydal  li  ji  uiad  nebo  n^^jaka  osoba  vefejnd  dft- 
vrvy  pozivnjid  v  oboru  svclio  ufadovani;  jinak  je  listina  sou- 
k  r  0  m  0  u. 

Listiny  Ize  jako  prostfedku  prflvodniho  uziti  jen  pod  ndsle- 
diijicinii  vyjiiukami: 

a)  Predeviim  miitsi  byli  pravd  6.  autentickd  (Veritas 
docuincnti):  to  jest  musi  opravdu  podiazeti  od  toko,  kdo  na  li- 
sting jako  vy(la\atcl  jeji  jo  podepsan  V  torn  ohledu  lisi  so  vain? 
liitiny  vefojiie  od  soukromycli;  prvnOjsi  totiz  poklddaji  se  za  au- 
teniicke,  jsou-li  funiKiIuo  bez vadny,  kde/to  autenticnost  listiuy 
sciikiom^  V  pfipade  popfeni  tcprvo  prokazana  b^ti  musi. 

h)  Vzlileilcm  ku  pfedepsane  forme  ma  listina  byti  platnd 
(fides  documenti).  K  podstatnym  znakuni  listin  verejnych  nalezi 
poka/de  udaui  mista  a  casu  vydaui,  pak  podpis  a  pefe£  lifedni.  ^ 


-')  V  pramcncch  caste  nazyvaji  so  t6z  znalci  testes  a  jejicb 
ndlez  tcstiinoiiiuni;  c.  4.  X.  dc  i>robatioinbus  II.  19.  c.  42.  X.  dc  te- 
stilms  II.  20.  c.  7.  X.  do  frigidis  ot  nialctieiatis  IV.  15.  Srov.  §§.  IG5. 
227.  ijisrruUcc. 

^)  0  iistindch  srov.  tit.  X.  do  fide  instrumcntorum  II.  22.  ~ 
V  sirsini  sinyslu  ziiaci  „instrumcntum"  v§e,  co  poddvd  zprivu  o  ja- 
konisi  faktu,  na  pr.  svcdoctvi  osob,  srov.  I  1.  Dig.  do  tide  iustrum. 
22.  4. 

-)  C.   2.  G.   X.   b.  t.,   c.    11.  X.  probationibus  II.    19. 


Digitized  by  LjOOQIC 


74 

Krom^  toho  nstnnovnji  zhnsta  zvl;5sfn(  pfcdpisy,  jaVych  forcin 
\ni  urfilych  listinacli  setfiti  dlu^no,  zidajui  na  pf.  piiyolaui  svfiJkftv, 
aktii  notirskt'ho  a  p. 

c)  Nesnif  initi  vad  7cvn^jsi«  li,  ktcrfi  vzbii7nji  pojlezfeni,  f.c 
jest  podvri^ena,  iiebo  padChina.  Dlo  vjihy  tedito  vad  jo  soinlcc 
0|)ravn(?n  odepiiti  liatinS  inoc  prftvodni  bud  doccla,  neb  a<poii 
iustecnC.  ••») 

(1)  Moc  piflvodni  ma  toliko  original  Jistiny;  opis  £.  kopio 
pak  jcnom  tel;dy,  jostli^o  ufad,  ktery  listimi  vydal,  potvrdi,  2o 
oiiis  s  originalcin  soul.la^i.  Jiiiak  nomaji  kopio  (exemplar,  copb)) 
aui  ovc'reiie  (copia  fidemata,  videmata)  vaiiu  oiigiiKilu.-*) 

Prftvodni  moc  listin  majicich  nalczitosti  vyso  dotcem3  posu- 
zujo  so  jinak  pfi  listiiukh  vefvjnych  a  jinak  pii  listinacb  sou- 
kromycb.  Listiny  vefejiie  tvofi  uplny  dftkaz  o  okolnosti,  o  ktero 
bjly  sd6Iany,  *)  adkoli  ncvyluCuji  odvod.*)  Listiny  sonkromd  pak 
niaji  CO  do  prdvodnosti  rflzny  vyziiam  dlo  toho,  jaky  jest  jejieh 
obsah.  Tak  mflze  byti  listiiia  toliko  prostym  piscmnym  potvrzenim 
n^Jakeho  fakta  ucincynym  osoboa  tfeti,  na  sporu  nijak  nosiicast- 
nfnou.  V  pfipadfi  takovdm  nui  vydatel  listiny  povaliu  8v6dka; 
je2to  nlo  jen  ustni,  bezpiostfcdne  pfed  scudem  vydaiic  sv^dectvi 
md  cenu  dflkazn,  nelze  listiny  tikovd  u^iti  za  prostfedek  piftvodni. 
Avsak  listina  mCi^e  tei^.  pocbdzcti  od  same  strany  sporno  a  jeviti 
so  jako  doznani.  Jo  patrno,  ze  v  pfipadi  takovem  ncni  dAka^eiii 
na  prosp^ch  vydatele,  seiiptura  pnvata  pro  siribente  non  probat; 
2c  nlo  mfizc  miti  moc  piftvodni  proti  vydateli,  m;l-Ii  vflbec  vsc- 
obecne  nalezitosi  platnebo  doziiani,  zvUUtiJ,  bylli  vjdavatel  spft* 
sobdy  £;ni(i  doznaui  a  vydaMi  listinu  cum  a^iiuro  confitcndi,  to 
jest  V  ftmyiiln,  aby  slouzila  za  dftkaz.  Konecn6  mfl^.o  listina  bVti 
dflkazem,  byla-li  zacbovana  puemud  forma,  jiz  zdkou  u  u^kterydi 
jcdnani  pravuich  vy2aduje. 

*)  C.  3.  C.  li.  t,  c.  7.  X.  do  religiosia  domibns  ITL  S6. 

*)  Ustanovui*!  to  vyalovii6  c.  1.  X.  do  fide  iiistnimcntornm  11. 
22.  „Si  sciipturam  authentiram  non  videmus,  ad  cxcmplaria  nihil  fa- 
cere  iiossiimus.  Kektefi  hdjfcc  ndbled,  2c  ovi^fcMd  kopic  je  i;a  rovi:i 
s  prvo)>iseni,  ctou  na  ntist^  ad  —  aut  a  kladou  carku  po  cx«*ni- 
plaria,  na  pf.  Lindo  §.  275.  pozu.  5.  rcruiaucdcr  §.  315.  Si-uv. 
c.  10.  li.  t. 

^)  C.  2.  10.  X.  b.  t.,  c.   11.  X.  do  pracsQxntionibus  U.  23. 

«;  C.  10.  X.  L.  t. 
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rri  (Iftkazn  li?tlnn(»m  d!u2no  pfodcvsnn  zjistiti  nntontifnost 
li.Viny.  Za  tiiu  lUoltMn  jo  stnini  poviina  pri  roku  cili  stiui  k  tonr.i 
cili  polo'hM-.i'in  nkjizati  Oilpftui  original  listiiiy,  nhy  jrj  oliled.il 
(:  giiitio,  rc(Ognitio).  Je-li  to  listiim  vciVjni,  Kteni  piosta  jo  vad 
fiJinuili-.jVh  a  I'Opri'I-li  oilpftrco  nntcutiCiiost  jtji,  nnisi  tvrzcni  svo 
a  tndi/  ncai.t('i:ti(n<^st  li!it:ny  <Ioka/ati.  Vi'x  listiiiiirh  soukroniych 
v5ak  spadii  hi'iiui  dukazu  na  stranu  dokaziijui,  pakli  jlmi  odpftrco 
v6n»hodnost  listiny  popfol.  Dolv-i/.aii  pak  l/c  \(»roliodnost  lisliny 
sv^dky,  znalci,  tt>  jest  srovnaaim  pisiii.i,  iitbo  pfisaliou  (jmainc  iliim 
diffcrsioiiiO,  toti/  vvzv;.u.m  cdpfticc,  nhy  pfisalial,  ?.o  li>tiiui  nc- 
poilcp^al  a  ye  niu  vfthcc  o  jeji  nutentiCnosli  iiic  ziuuno  ncin*.  Ne- 
vykona-Ii  odpCirco  pfi^ahu  tu,  plati  listiua  za  auteutickou. 


§.  102. 

Pr-fsaha  (jusjurandum,  juramcntiiTTi,  sacramentnm)  jo  slavnd 
dcliCovjini  pravdy  dovolavaniin  so  svOdectvi  sameho  Do!ia.  l*ri- 
saba  slnje  slibnoii  (juram.  proniissoriuni),  jesllize  so  odn:Ui 
k  u'jinenc  inipov^di;  stvrzovaci  (juram.  assertoriuni),  do- 
svfdtiije-li  pravdivost  iiejake  okolnosti.  Mluvicc  o  pfisazc  jakozto 
prostfcdku  prftvoduiin,  uiamc  vzdy  jcu  pfisahu  stvrzovaci  ua 
Dij  sli. ') 

0  cck6  a  vyznanu  pfisahy  jakozto  prostfcdku  piflvodni'm 
rfiznd  jsjou  nn'n^ni:  proldasiije  scza  diikaz  nejspflsobihjsi,  ponevadz 
ol)sahiije  scznani  prav6  te  osohy,  kiera  o  prav<l(5  nejlepsi  nui  v6- 
doir.ost,  ondc  zasc  p(.ukaziijc  se  ku  pokuscni  kfiviS  pfisihy,  jezto 
rfipiistfnini  strany  ku  pfisa/e  tuto  J0U(!(cni  ^e  vlabtui  pfi  ^iiiin:o. 
Nel/c  ujfiii,  2e  oba  tyto  arguineiity  jsou  opr.ivniiny,  a  proto  take 
zakonodarcc,  pfipou.-t^jo  dftkaz  pfisahou,  obnicznjc  u^.iti  jelio  ua 
urcite  niatcriclui  a  foruuilue  podujiuky.    Tyto  jiou  vflzue  die  rftz- 


*)  Srov.  KTom6  cifc.  pfi  §.  93.  flinsclnns  Dcitrflso  znr  Lchro 
von  der  Eidesdclation  uiit  bcioadcrcr  lU^k^icht  auf  dai  cauoii:scbo 
Uccht   ISGO. 

')  0  pfisahdch  vflbcc  srov.  tit.  X.  do  jarcjuranJo  II.  2  A.  in 
Vlto  U.  11.  iu  Clcia.  U.  i). 
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nosti  pfi<.!hy;  rdznost  pak  pfisah  ve  procesu  vyplyvd  dilem  z  vy- 
znamu.  jej^  nid  okolnost,  kterd  piisabou  dokdzdna  byti  ma,  pro 
rozhodnuti  sporii  (na  pf.  pfisaha  rozhodovaei,  pfisaha  occuovaci, 
pfisaha  vyjevovaci),  dilem  z  poni^ru  piisahy  k  ostatniin  pro- 
stfedkflm  pruvojJnim  (pn'saha  rozhodovaei  a  dopluovaci). 

I.  Pfisaha  rozliodovaci  (juramentum  litis  decisorium. 
jur.  dclatiini)  shije  pfisaha  dobrovohid  a  iilozena,  kterd  mA  Ciniti 
uplny  dflkaz  o  okolnosti  ve  sponi  uvedene.  Jesti  dobrovolnou  (ju- 
ramentum voliintarium)  a  nikoU  nulnou  (jur.  necessarium),  po- 
n6vadz  ji  nenafizuje  soudcc.  iiybr2  nabizi  ji  strana;-)  je  ulo- 
2enou  (jur.  delatum)  a  nikoli  vlastni,  jezto  strana  dflkaz  vedouci 
V  prvni  f:id6  nepfisaha  sama,  nybrz  zflstavuje  odpiirci,  aby  od- 
pfisahl  opak.  V  pravu  fimsk^m  pfevlddii  smluvni  povaha  pfisahy: 
straiiy  dohodnuly  sc.  ze  v  pfipadc  vykonand  pfisahy  spor  bk  ti 
or.ak  skonciu  so  ma.  ^)  ProCcS  mohla  tu  strana  pfisahati  nejen 
0  faktech,  ale  i  o  pravich.  Prdvo  kanonickd  ale  pohliii  na  pfisahu 
sc  stanoviska  ndbozenskeho.  pojinid  ji  za  slavnostni  svfidectvi  a 
tedy  za  pravy  prostfedek  piflvodni,  ktery  tudiz  mMe  se  odnaseti 
pouze  k  faktickym  pom6rfi:n.  Kromd  toho  povazuje  ji  pidvo  kano- 
nickd za  prQvodni  prostfedek  posledni,  ktery  ma  byti  jcn  pfi- 
pubtdn,  jestlize  strana  pro  doliCeni  tvrzcni  sveho  noma  zadnyjiny 
prostfedek.**)  Pfisaha  dale  nemflze  slouzitl  za  dflkaz  ve  v6cecb, 
pfi  nich2  taktez  doznani  nestanovi  dflkaz,  jez  nemaji  raz  soukroniy. 
nybrz  vyzaduji  lifcdniho  vysetfcni. 

Dukaz  pfisahou  ddjc  sc  takto:*) 

I)  JSIrana  dflkaz  vedouci  uklada  pfisahu  odpfrci,  to  jest  vy- 
zyvii  jej,  aby  |)fisahou  potvrdil  opak  thematu  dftkazneho  (jura- 
mentum defeiTe^;    ukUdajici   slujc   deferentem,   odpftrce   delatom. 

^)  Jin^  vyznam  maji  tyto  vyrazy  vc  prdvu  fimsk^m:  jusj.  ne- 
cessarium znaci  pfisahu  nabidnutou  in  jure,  ktcrou^  mosil  odp&rco 
bud  prijati  ncbo  vrdtiti,  voluutarium  pak  pfisahu  mircosoudai, 
umluvcnou. 

^j  TyKd  so  to  zvliiStd  pfisahy  in  jure  delatum,  nchot  jas  ju- 
randum  in  jadicio  mdlo  jii  vice  rdz  prostfcdku  prflvoduiha.  Srov. 
Keller  Civilpr.  str.  30 L  315.  V^  poJitato  nezm^uila  sc  pfisaha  in 
jure  okolnosti,  ze  byla  li  pfisaha  nabiJnuta,  praetor  odplirco  pfim61 
ji  bud  prijati  ncbo  vratiti  I.  34    §.  G.  do  jurcj.   12.  2. 

*)  Srov.  c.  2.  X.  do  probationibus  II.  jI),  ktorj^zto  odstavcc  ale 
die  Uinschia  cit    str.  4.  nctykd  sc  pfisahy  ulo2cnc. 

^)  V  prdvu  kanQnicU6.Ti  jo  vclmi  raalo  pfcdpisfl  odndSejfcich  sc 
ke  pfisaze  rozliodovaci ;    ba  zdd  so  i,    zo  so   ji  vo  stfcdov<}ka  jou  po- 
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Ukladati  pfisahu  mfiie  kaidy,    kdo  je  sp(isobily  pfed    soudeni  je- 
dnati;  plnomocniku  tfeba  je  maTiddtu  specinlneho  (str.  55). 

2)  Strana,  jii  pfisalia  byla  ulozena,  mA  na  vflli:  a)  bud  pfi- 
sahu pfijmouti,  to  jest  oznniiiiti,  ie  ji  vykond;  b)  nebo  ji  vrA- 
titi  (juramentiim  referre),  to  jest  2tidat.  aby  deferent  sum  svd 
tvrzoni  odpfisdhnul;  c)  nebo  koneC-n6  podjati  se  i\a  mist6  pnsaby 
jinelio  dflkftzu,  coz  nazyvaji  dflkazem  v  zastoupeni  sv^domi  (pro- 
bat  io  pro  exoneranda  conscicntia).  Pakli  by  se  urn  dftkaz  ten  ne- 
/dafil,  mftze  jeSl6  prisahii  prijati  nebo  vratiti.  Nevyjadfi-li  se 
dclat  \e  ]][{{{(*  iirfene  \flbec,  pokladd  se  okolnost  za  doznnnon. 
Dcf:?rent  (reWt)  niusi  pfisahn  niu  vrAcenon  pfijmouti,  jinak  ztiaii 
dflkaz;  jen  kdyby  se  jiz  po  delaci  doved^l  o  jiiiyrb  prostfedrich 
prGvodnkh.  ni6?.e  ucliopiti  se  dflkazu  pro  exoneranda  conscientia. 
ale  podlehnuv  jini,  neniftzc  ji2  ku  pfisaze  byti  pfipuSt^n.  K  za- 
dosti  delatovr^  mil  deferent  vykonati  juramentum  calumuiae. 

3)  Mflzcli  pfisah;.  pfijata  (i  vracena  byti  vykondna.  rozho- 
diije  sondce.  Tyz  pfipusti  pak  pfisahu  jenom  o  okolnostech  pro 
spor  rozhodnytb.  neni  li  jinych  prostfedkfl  prdvodnith  a  nena- 
skytnou  h  so  mu  b^hem  sporu  oiinivn^ne  pochybnosti  o  pravdi- 
vosti  fakta,  jez  pfisahou  stvrdi  i  se  ma.  Ku  pfisaze  nemd  byti 
pfipuSt^n,  kdo  ncuia  patficnou  v6domos(  o  tom,  eo  diui  (judicium 
in  jurante),  jmeuovit6  d(iti  do  14  let  a  osoby  na  niysli  chore  a 
uepf icetuc  ; *^j  rovni^z  vylucnjc  zakon  toho,  kdo  jizjednou  dopustil 
se  kfivopfi.se^nictva. ')  Rozhodnuti  o  torn,  ma-li  pfisaha  pfipustcMia 
bVti,  nevyddvd  soudce  zvldstC,  nybrz  az  v  rozsudku,  ktery  proto 
V  pfipadS  takovcm  jo  podmin^ny.  Neni  tu  tedy  jiko  pfi  ddkaze 
sv^ilcckcm  a  znaleckem  rozsudku  niezitfmnoho.  Zn61k:i  pfise2ni 
(rota)  musi  v  rozsudku  pfcsn6  byt  uddua. 

4)  Jakmile  rozsudek  moci  prdva  nabyl,   md   ftrana  k  tomu 
povinnd  vykonati  pfisahu  pfi  stdni  ji  polozcndm.    Jen  juramentum 


fidku  u2ivalo,  srov.  liinscbius  cit.  ^Idnck.  Tcprvo  pozdfjSf  doktrina 
opirajic  se  o  prdvo  fim5k6,  ale  pfizpiisobujlc  je  pojmflm  prdva  cir- 
kcvnlbo,  vytvofila  v  tc  pficini  zvld^tni  pfedpisy.  ktcrd  pak  praxc 
soudnf  prijala. 

I)  C.   14.    15.    IG.  G.  22.  qu.  5. 

')  Z  delaco  ncjsou  v}louccni  kfivopfiscznici,  Ic6  jcn  z  pfisaliy 
saind.  Kfivopfiscznik  inu^.c  tudi2  pfisabu  ukladati,  ale  delaco  pozbudc 
vyznamu,  vrdti-li  debit  pfisahu,  nebo  zdda-li  pouzc  juranicntum  ca- 
lumniae.  BylaH  kfivopfisczuiku  pfisaha  ulozcua,  musi  ji  vrdtit,  ancbo 
podjati  so  d&kazu  pro  exoucrauda  conscientla. 
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calimminc  mfS>^o  vykoTrfno  brti  s'.crzc  zlstupcc;^  ostitnfi  ale  nl- 
Ic/i  vykonAvjiti  pn^aliu  osobne  zpftsobeiii  slavuostafw,  pfi  t<citii 
nika  cvar.gclii  sc  iloiVka  (proto  jinaiii.  corporalo)  a  iki  konci  ro'y 
pfipoji  ?c  slova:  „Tak  innc  (lopoiii:ili'\j  Iiftli  a  ta  svatjl  evangelia!"*  ^ 
Kilo  In  st.iiii  sc  iu*(losta\i  iicbo  jifi  lu'^m  prisnliu  iievjkoipi,  do- 
znava  tiin  opak  fakta.  kino  odpfisahnor.li  mcl,  leda  by  luu  oJ- 
pfircc  vjkonaiii  pfis^jliy  v\>lov!i6  |ironiinnl. 

II.  Kili/.to  pfisalia,  o  iii/.  dostul  iiiluvilo  so,  stwvA  soboii  je 
(Iftkazcm,  sloiizi  v  pnpadcrb  jinyih  jciliii6  k  (lopli;iM:i  dukazii  ji- 
i:c'hi)  a  to  bu<I  vc  jsnieiu  kladnuiii,  ncbo  yjlj  oiik'iii.  Jistbze  Itliz 
btiana,  ktcrl  dflkaz  na  so  v/.ala,  iirprovcdli  jrj  siic  lipliio,  ale 
f  fcce  tak,  ze  jcjiimi  tvrzcni  iiasv^dcujc  pravck»podobiiost  vot^i  lie/ 
tMzeiii  opnciuinu,  ^ili  jak  sc  olivOcjiio  n'l-a,  provedla-li  vice  rxi 
rob»\ici  dfikazii  (probatio  i-lus  qiiani  sciiiipltMia),  inft^c  oslatck 
doplniti  svou  pfisahon,  ktcni  v  pripalc  torn  ua/.) va  so  piisahou 
doplfiovaci  (;ur.  suppU^torium).  Je-)i  i\\c  stiipcn  i)nivd^podo!>- 
nosli  mcnsi,  ncbo  jsou-li  dftvcdy  pro  aproli  stcjiic  wiliy,  pfiponsti 
soiidcc  odpflicc  k  pfisazc  oCistne  (jiir.  purgatoriuin),  ktcrd 
dftkaz  vcdoiiy  zbavi  vcbkcreho  vyznaniu.  ^'j  Tii  i  omi  pfisahu  pfi- 
pouSti  soudcc  z  moci  ufclni  a  nikoliv  tcily  jako  pfi  lozhodovatl 
pfisiizc  teprvc  na  naviii  stran:  jsou  to  tudi>^  i)fisahy  nutne.  0  torn, 
n.d  li  V  pfipadc  dam'm  pfi|)Uhtoi;a  byli  juisaha  doplfiovaci  neb 
ocij^tnA  a  ktcic  z  nidi  nalc^.i  pfediiost,  rozhodiije  hiic  soiitkc  die 
pravidia  vVso  dotceni'ho,  ale  oclmicim'  sfupn6  i»ravd(^podobno>ti  jo 
ponccIiAno  jcbo  pfesvi^dCenf.  Piavidl.i,  kter.i  v  le  pfi<iin6  se  uv.i- 
drji,  juou  jell  jaksi  Vi'cobccnyini  p'>kyny  soudci  danynii,  jimiz  ale 
dokoncc  ncMii  vazan.  A  tak  z  pr.ividla  tvofi  seznaiii  jednoho  svCdka 
v6roliodneho  poloviii  dfikazn,  a  jc-li  scsiltMio  scziianim  jcStc  jo- 
dtiobo  sv^dka  vadiielio,  vice  ncz  i)o]ovici  dfikazu ;  kronie  tidio  nc- 
pfipiisti  soudcc  die  okolnosti  na  torn  zdkladc  pfLabu  doplfiovaci, 
njbiz  iiaiidi  pfi:jabu  oclslnou. '*) 

*)  C.  C.  7.  X.  do  jurarocnto  calamniac  11.  7.  c.  3.  de  coJ  in 
Vlto  II.  4. 

*•')  C.  4.  X  do  jnrcjnrando  II.  24.;  srov.  konstitnci  Pi.i  IV. 
jjlnjnnctum  nobis"  zo  lo.  listop.  15()4.  JJuM.  II.  loS.  0  starNicb  a 
nu\{jsirh  foinndirh  sr.  Arnolil  Die  cliristlicho  Eidcaforracl  1831. 

'")  C.  of).  X.  dc  jurejurando  II.  24. 

^*;  Takti»JS  V  otiatavii  v  pfe«lcho/.i  poznd-ncc  cikovan^ra  „Sano 
61  actor  omuiiio  in  pruliaticnc  dcfcccrit,  rtus  debet  ctsi  nilul  pracsti- 
tcrit,  obtiucrc.  Pracsuiuptione  vero  facicntc  pro  illo,  reo  dcfcrri  potest 
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KcvykonA  li  strann,  ji/  pfisaha  byla  tilo2cna,  pfisnlm  tuto, 
pokldild  sc  iMzciii  fctrany  <!rulie  za  ilokiiz.mi*.  OsUtr.6  ilati  co  do 
vykcn.ini  jfisiliy  to,  co  pravili  j-ine  o  I'l'isnze  r«»zhodov«ti. 

III.  y.\I;istiiim  (hnlicni  pi'.sahy  jo  |if'is;ili:\  ocefiovacf  (jura- 
mentiiui  in  l.tein)*  Straiia,  kter;i  dok.^7:ala,  zu  odpArcc  je  poviiicn 
vynaliiaditi  ji  ?ikodn,  sii.i  Inli  llfipll^Wlla  ku  pfisazc  za  prfeiiiou 
vjtceiii  vysc  uHo  Skody.  Od  pffs;diy  lozhcdovaci  rftzni  sc  tato  pi'i- 
rnha  tiin,  -/.q  jo  pf<s;iliou  vlastiii,  inA/.o  vsak  byti  biiil  dobrovoliiou 
ncbo  luituoii.  Soiidcc  snti  i&i  die  vlastsiilio  soudu  iirciti  maxim.Unl 
Lrauiti,  a:?  po  kterou  slrana  vysl  skody  inohia  by  odpriVihnoiiil. ''^ 

IV.  Kroni6  tolio  jsou  jcstfi  jino  j  fis:diy,  ktere  iietykajf  so 
vlastnfili  okolnosti  sporny«b,  jcz  j.-oii  zaklndein  ro/.siidku,  Kc  nO- 
ktcrych  okolnosti  nahodilydi  (incidciitnkli),  jc2  iiastnti  mohou 
licheiii  sponi,  jako  juiaincntuin  caliiinniae,  juraineiituni  dli^e.s^ionis, 
pfisaha  vyjovoviicf  (jiir.  editionis),  kterou  n^kdo  stvrzujo,  ze  urcitoii 
vOc  iieiiui  a  pfisaha  chudiusku  (j^i*-  paupcrlatis),  aby  so  zbavil 
tilrat  sporD}cb. 


c)  Ilozsadck  a  csekacc. 

§.  103. 

To  skonceni  prflvodnflio  fizcnf  prohkisl  soudcc  aktrm  for- 
mdlnyni  spor  za  zraly  pro  rozsiulek,  conclusio  cinisae ')  a  proces 
nastoupi  V  novo  stadium:  soud  uia  rozhodnoiiti,  zdali  a  pokud  2a- 
dos:i  Jalobcove  stati  sc  uia  zad^st.  Toto  rozbodnuti  soudnf  nazyvA 
sc  rozsudkciu,  sciitcntia;  je^.to  pak  zaviVA  v  sob6  rozhoduuti 
lilavniho  sporu  samdho,  sliije  rozsudkein  koncCnym.  scMitentia  dufi- 
nitiva,  oproti  rozhoduuti  v  otazkadi  sporu  nrJiodilycb,  to  jest  roz- 
suilku  uiezitiauic'inu,  sentenlia   iutcrlocutoria.  ^)    Uozsudek  ridi  so 


cd  ostcndcndam  saam  innorentiam  juramcntnm,  nisi  jndcx  inspoctis 
pcrsonaruni  ct  causae  circuiustautiis  illud  actori  viicat  do- 
fcrcudum.** 

'-)  Srov.  c.  7.  X.  do  his  qnac  vi  mctasro  causa  finnt  I.  40. 

')  Srov.  c.  5.  X.  de  causa  possessioiiis  « t  pioprictitis  II.  12., 
c.  9.  X.  do  fide  iiistrumcntdrum  II.  22.;  io  konkliise  nid  b\ti  koa- 
statovtiiia  protokolarni^,  srov.  c.   11.  X.  dc  prohatiouibiis  II.   19. 

^)  Na  pf.  rozsudck  pfipousu^jfci  dflka^  svtJiiky,  rozsuJek  rozho* 
dojici  ot&zku  pfislu^uostl.    Jiud  uitauovcui  soudul,   jc2  ucmaji  za  iiccl 
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<ipln6  Mflosti,  kterou  2alobce  v  zalob6  udnil  je  odpovedi  ?)a  jeho 
ndvi'h  a  mdie  tudiz  co  do  ob.sahii  byti  trojiho  zpflsobu:  a)  Sondco 
pfidd  se  k  iadosti  zalobcov^*  a  tiuliz  lo/.hodne,  ^"  zalovniiy  jc 
povioen  lunati  prdvo  ^alobcovo,  neb  nciniti,  oidio  zdda:  roz-udek 
je  tu  oisuzujui,  sententia  condenmatoria;  ncbo  h)  zavrhne  zadost 
tu,  rozliodne  tudiz  die  navibii  zalovanoho,  ze  tento  povinen  neni 
uCiniti  zadost  :^adosti  zalobcovr:  rozsudek  jost  osvoboznjki,  sen- 
tentia absolutoiia;  nebo  konecn^  c)  rozsudek  njuze  bVti  smiscny, 
pfipoji-li  sc  soudte  jcnom  cdstocnC  k  zadost i  zalobcov6.  Nil.dy  ale 
nenj(l2e  rozsudkem  pfiznano  bVti  vice  nebo  ueco  jineho.  ncz-li 
^alobie  ^adal,^j  tak  jako  ani  s  drube  strany  nemfi/.e  rozsudek  jiti 
dale  nezli  k  osvobozcni  zalovanelio:  zalobce  ueuifize  byti  odsonzcn. 
Jedinou  vyjiniku  ^ini  litraty  spoiu;  z  pravidla  odsou(ii  soudce  k  nii- 
hrad6  litrat  stranu,  jcz  ve  sporu  podluhia,  vitez  paJv  neso  joa  ty 
utraty,  je2  saiu  zavinil.*) 

Vyna«i-li  rozsudek  soud  sborovy,  d(je  so  to  absolutni  vCtsinou 
hlasftv  a  podkladeni  |)orady  a  usne.scni  jo  n.ivrh  jediiolio  zc  soudcii 
(referens  ponens).  Podrobuosti  stanovi  instrukce.  Co  do  foruiy  je 
pfedepsauo,  zc  rozsudtk  nid  vzdy  vydan  bVti  pisemne  a  zc  ma 
byti  opalfen  pefeti  soucini  jakoz  i  podpiseni  soudiilv  a  zajiisova- 
telovy!!).*)  Drive  byval  rozsuilek  stranain  cten,*')  die  pozdojsi 
praxe  v^ak  doruci  jini  jej  soudni  slulia.')  Original  usuoseni  a  knn- 
ccpt  rozsudku  maji  byt  iichovany  vc  spisech  soudniel].  Z  pravidla 
niaji  bVti  siranam  doddpy  t&2  dQvody  rozsudku  (rationcs  dubitauJi 
ct  decidendi.  ®) 


rozboJovati  o  bodccb  spurnycli,  nybr2  jcn  urcovati  sm5r  procesn  jjko: 
citace,  un'oni  llifit,  pi\d\'oliiui  sv^Jk^v  a  t.  p.  sluji  dckrcta  iicb 
inter  locution  OS  mcrac. 

')  C  unic.  X.  do  plus  pctitionibus  II.   11. 

*)  C.  4.  X.  do  pocais  V.  37,  Djbcni  sporu  Izo  ka2  lou  «trann 
vyzvati  k  udaiii  iitrat;  c.  11.  X.  do  accusatiouibus  V.  1.,  c.  II. 
§,  8.  do  rcscrii)tis  in   Vlto  L  3. 

*)  C.  II  X.  do  probationibus  II.  19.,  c.  0.  X.  do  sententia  ct 
re  judicata  in  Vlto  II.  14.  o.  2.  do  vvrborum  signif.  in  Clem.  C.  1. 
Srov.  iustr.  rak.  §.   104.  1143. 

^)  C.  5.  do  sententia  ct  ro  judicata  in   Vlto  II.   14. 

*)  Rak.  instr,  §.   10'). 

®j  Coz  ale  neni  nezbytn^  nutno ;  srov.  c.  IG.  IS.  22.  X.  fie 
scntont-a  ct  to  judicata   II.    27.  c    (iS.  X.    do    appcllationibus  II.  28. 
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Ko/.sU(ikeiii  spor  lest  ukoiiien:  voe  jo  ruzsonzeim,  res  ju- 
dicatn.®)  To,  co  rozsudek  ustanovi.  je  pro  sporn^  strany  privem, 
sententia  jus  fa*it  inter  partes,  tak  ie  ani  ialobce  ani  zalovany 
povinni  nejsou  (i«1ti  se  do  op6tneho  sporu  o  tut^z  zalezitost  '") 
Naprostii  platnost  rozsiulkii  vSak  nenastdva  v^dycky  hned,  po- 
n6vadi^  mohoii  strany  spor  na  sou«lce  vy.^Si  instance  vznc^sti,  v  ta- 
kovem  pfipad6  pak  neni  rozsudek  jestd  pravoplatn}  m.  PrAvo- 
platnyni  st4v4  se  tedy  rozsudek: 

a)  nem^-li  vyjimeCnfi  strana  privo  odvolati  se  k  vy§§f 
stolici ; 

b)  neu4ila-li  prAva  toho  v  uriit^  dobfi  nebo  zpftsobem  pfe- 
depsanym ; 

c)  vynesla-li  rozsudek  instance  posledni 

Tyto  podminky  objasni  nam  jeStd  bliie  §.  nasledujici. 

NejhlavnSjSim  ndsledkem  pravoplatnosti  je,  ite  ialovany  mM.e 
donucen  byti  splnitH  co  rozsudek  ustanovuje,  Cili  jinymi  slovy,  '?.o 
nastoupiti  mfl^e  exekuce  rozsudku.  V  torn  ohiedu  nesini  v§ak 
jednotlivec  sdm  k  pravu  svemu  S!  dopomihati,  nybr2  naleii  mu  ii- 
dati  za  pfispfini  soudu. "')  Pfislusnym  je  soudce,  jenz  rozsudek 
vyne^l,  neb  jeho  delegdt;  ^^)  na  nfho  obraii  se  strana  s  zadosti 
(a  cikoliv  jako  v  prdvu  fiinskdm  s  form^lnou  >^alobou.  actio  judi- 
cati)  o  nucen^  provedeni  rozsudku,  vykazujic  jeho  prdvoplatnost 
a  die  okolnosti  te?,  i  spln^ni  poduiinek,  na  nicli^  podle  osnovy 
rozsudku  povinnost  odsouzendho  zavisi.  Soudce  vyzve  odsouzendho, 
by  rozsudku  ucinil  zadost  a  ur(i  mu  k  tomu  lh6lu;'*j  po  bez- 
vysledndni  uplynuti  t<^to  Ihftty  zafidi  soudce  na  op^tnou  Mdost 
strany  donucovaci  prostfedky  exekuCni.  Zpftsob  exekuce  fidi  se 
jejim  pfedm^tem:  je-Ii  oilsouzeny  povmen  vydati  v6c  movitou 
nebo  nemovitf.  .  nafidi  soudce  v  pivem  pfipadfi  sluhovi  soudnimu, 
aby  v(^c  odejniui  a  exekventovi  vydal,    v  druhem    pak  zbavi  zalo- 


^)  Srov.  tit.  X.  de  sententia  et  re  judicata  II.  27.  in  Vlto  II. 
14.  in  Clem.  II.  11. 

^")  Podrobn^j§i  rozbor  tiCinkfl,  jei  v  torn  ohleda  spojeny  jsou 
s  rozsudkem,  jest  otAzkou  prdva  ob^ansk^bo ;  srov.  obzvlA§t6  Savigny 
System  de8  heut.  r5m.  Rechts  t  VI.  (1847)  §.  280—301.  Wind- 
sciieid  Pand.  §.   127.  nsl. 

*')  L.  6.  §.  2.  Dig.  de  re  ju.licata  42.   1. 

")  C.  5.  X.  de  sententia  et  re  judicata  II.  27.  c.  28.  §.  3.  X. 
de  officio  jodicis  delegati  I.  29. 

'^)  C.  15.  X.  do  sententia  et  re  jud.  II.  27. 

RITTN^R:  Pr4TO  clrkevnl.  0 
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van^ho  diiby  a  zavede  v  ai  exekvanta.  Je-li  pfedmSteni  exekuce 
plnfni  pene2it6,  nastoupi  zajem  v^ci  odsouzen^ho  a  po  pfipadC 
i  jicb  prodej ;  '*)  pln6ni  jin^ho  zpftsobu  koneCnfe  vynucuji  se  tresty 
pen62itymi,  vfizenira  anebo  Hi  tak,  ie  n^kdo  jiny  ovSem  na  utraty 
odsouzen^ho  pln6ni  vykoni^.  '^)  Nepodl^h4-li  odsouzeny  pravomoci 
soudu  exekuiniho,  nebo  nal^zd-li  se  pfedmft  exekuce  v  jinem 
okresu,  nid  exekutni  soud  do^adati  onen  jiny  soud  za  provedeni 
exekuce.  B^hem  fizeni  exekuCniho  Ize  diniti  jen  takov<^  naniitky, 
kter^  vlastnS  proti  zpflsobu  provad^ni  exekuce  stnfefuji,  nebo 
kter^  zaklddaji  se  na  okolnosti,  jez  teprve  po  rozsudku  nastala, 
na  pf.  doki2e-li  odsouzeny,  ie  zaplatil.  Soudce  vyslechnuv  ob^ 
strany  rozhodne,  je-Ii  ndmitka  opravnfina  a  md-li  tudiz  exekuce 
byti  zastavena. 

d)  Priivui  prostredky  proti  rozsudku.*) 

§.  104. 

Kdo  poklddd  se  rozsudkem  za  sti^ena;  mflie  zmfenfini  jebo 
se  doraahati;  prostredky  k  tonau  urCen6  nazyvaji  se  prostredky 
pravnimi  (remedia  juris).  0  Mdosti  takov^  rozhoduje  bud  ty^- 
soudce,  ktery  vydal  rozsudek,  nebo  —  coi  je  pravidlem  —  soudce 
vySSi  instance;  v  pfipad6  posldze  dotCen^m  sluje  prostfedek 
prdvni  devolutivnim.  Co  do  bezprostfedniho  iiCinku  dfilime 
prostfedky  pravnf  na  odkladn^  (remedia  suspensiva)  a 
neodkIadn^(rem.  non  suspensiva)  die  toho,  zda-li  jimi 
dalSi  prflbfih  sporu,  zvldSti  pak  exeiuce  se  stavi  (i  nestavi.  Na- 
padajic  rozsudek,  zakladd  strana  ndmitky  sv^  na  dvojit^ro  ?&- 
klad6:  bud  prohlaSuje  jej  za  nespravedlivy,  nebo  za  neplatny. 
V  pffpad6  prveu)  nazyvd  se  prostfedek  pravni  odvolduim  <^ili  ape- 
laci,  ve  druheni  stiinosti  zniateCni  Cili  nulilou.  MimoMdnyin  pro- 
stfedkem  pravnim  je  je§t6  zddost  za  vrdceni  ku  pfedesl^mu  stavu 
cili  2adost  za  restituci. 


'"*)  Vazba  osobni  neni  v  prdvu  kanonickem  prostfedkem  exe- 
ka^nfm,  srov.  c.  2.  X.  de  pignoribus  et  aliis  cautionibns  III.  21- 
„Lex  habet,  ut  homo  liber  pro  debito  non  teneatur,  etsi  res  defu- 
erint,  quae  possint  pro  debito  addici." 

'*)  C.  3.  X.  de  testamentis  et  altimis  voluntatibus  HI.   20. 

*)  Hergenr5ther,  Die  Appellationen  iiach  dcm  Dekretalen- 
rechte  1875. 
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I.  Odvolanim  (appellii  tio)  nazyva  se  zadost  sporuc 
strany,  by  soudce  vySSi  stolice  spor  op6tn6  rozhodnul  a  kfivdu, 
kterAi  ji  rozsudkem  soudu  ni2§iho  zpflsobena  byla,  odCinil. ')  Die 
starSiho  prava  bylo  Ize  odvolati  se  z  kaid^ho  nafizeni  soudniho, 
bez  ohledu  na  to,  bylo-li  takov^  u6in6no  ve  sporu  hlavnfra,  anebo 
rozhodovalo-li  jen  o  okolnosti  podfizene,  6ist6  forradlne.  ^  Ba  co 
vice,  byvaly  i  pfijimdny  protesty  pioti  rao^nyni  poSkozei.im,  b^hem 
sporu  teprve  zapoCat^ho  nebo  vflbec  je§t6  ani  nczabdjen^ho,  ^) 
tiini  ovSem  soudce  prvni  stolice  pravomoci  sve  v  dotyCne  zale^i- 
tosti  byl  zbaven.  Sn6m  Tridentsky  obmezil  pravo  odvolaci  usta- 
noviv,  ie  apelace  ma  se  pfipou§t6ti  jedinS  proti  rozsudkfim  ko- 
neinym,  proti  rozsudkdiii  mezitimnym  pak  jen  takovym,  kter6  pre- 
judikuji  sporu  hlavnimu;  vJechny  ostatni  sti2aosti  dluzno  spojiti 
s  apelaci  proti  hlavnimu  rozsudku.  **) 

Odvolati  Ize  se  z  ka^ddho  rozsudku  bez  ohledu  na  dftlezitost 
sporu,  nebo  cenu  sporn^ho  pfedm6tu;*)  jen  v  ndslednjicich  pfi- 
padech  apelace  nemd  mista: 

a)  proti  rozsudkflm  vydanym  na  zaklade  doznani ;  ®) 
h)  proti  rozsudkflm  pro  nestdni  6ili  kontumaftnim ;  ^j 

c)  v  pHpadech,  kde  pape?,  ustanoviv  delegata,  apelaci  vy- 
slovnft  vyloufiil  („appeIlatione  remota**); 

d)  zfekne-li  se  strana  sama  apelace;*) 


^)  Tit.  X.  de  appcllationibas,  rccasationibus  ct  relaiionibus  II. 
28.,  in  Vlto  II.  15.,  in  Clement.  II.  12. 

*)  Srov.  c.  10.  X.  h.  t,  e.  19.  X.  de  judiciis  II,  I.,  c.  1.  X.  de 
dilationibua  II.  8.,  c.  7.  X.  de  testibus  et  attest.  II.  20.,  c.  15.  X.  de 
sententia  et  re  judicata  II.  27. 

3)  C.  5.  12.  X.  b.  t. 

*)  Trid.  sess.  24.  c.  20.  de  ref  .  .  .  „nisi  a  definitiva  sententia 
vel  a  dcfinitivae  vim  habente  et  cnjus  gravamen  per  appellationem  a 
definitiva  reparari  nequeat.^ 

*)  C.  II.  h.  t. 

«)  C.  25.  41.  C.  2.  qu.  6.,  c.  61.  §.  2.  X.  h.  t.,  c.  3.  §.  6.  h. 
t.  in  Vlto,  c.  10.  X.  de  probationibus  II.  19.  —  Tato  mfsta  tykaji 
se  vlastnS  ffzeni  trestnfho;  uJfvalo  se  jicb  vSak  v§cobecn$  i  pi'i  v6- 
cecb  sporn^ch.  Roznmi  se  ale,  ie  apelace  jen  tebdy  je  vylouCena, 
kdyi  2alobce  prdva  zalobcova  doznd,  nikoliv  ale  v  torn  pfipa(16,  kdy?. 
doznal  faktum,  na  n^mi  soudce  v^rok  svfij  zaklddd. 

^  L.  23.  §.  3.  Dig.  de  appellationibus  49.  1. 

®j  C.  20.  X.  de  officiio  et  potestate  judicis  delegati  I.  20. 
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e)  byl-li  v§emi  tfemi  stolicemi  vynesen  rozsudek  stejn6  mi- 
ji'cf. «) 

Kdo  prdva  apelace  uiiti  dice,  musi  se  k  ni  nejd^le  do  de- 
sdt^ho  dne  po  obdiieni  rozsudku  u  soudce,  ktery  rozsudek,  jemiii 
se  odporuje,  vynesl  (judex  a  quo)  ohldsiti ;  zmeSkdni  tdto  Ihftty 
mjl  za  ndsledek  ztratu  prdva  aiielace  a  tudi2  i  privoplatnost  roz- 
sudku. '**)  Jestliie  v§ak  jedna  strana  se  odvolala,  mfkie  druha 
strana  i  po  uplynuti  Ihftty  a  vftbec  b^hem  celeho  jednani  apela^- 
niho  k  odvoUni  se  pfipojiti  (adhaesio).  ^')  OhlaSenim  k  apelaci, 
interpositio,  oznamuje  pouze  strana,  ie  obmySli  odvolati  se. 
Judex  a  quo  rozhoduje,  bylo  li  odvolani  poddno  v  6as  a  zdali  ne- 
nastaly  okolnosti,  }ei  odvolani  vyludujf;  proCez  soudce  apelaci  bud 
prost6  zamitne,  nebo  vydd  apelantovi  pisemn^  vyfizenf  zmociiujici  jej 
k  poddni  apelace  k  soudci  vy§§i  instance  (judex  ad  quem)  v  nazna- 
Cen^lhatS.  VyMzeni  toto  Apostoli  nebo  literae  dimissoriae 
zvan^  vyda  vSak  soudce  tepive  k  op6tnd  i^dosti,  kterou  apelant 
nejd^le  do  30  dnft  po  ohldSeni  odvolani  u6initi  musi.  jeito  se  po 
uplynuti  t^to  Ihflty  za  to  md,  ie  od  apelace  upustil.  '•)  Obddtev 
apostoli  ind  odvolatel  ve  llifltS  mu  ustanoven^  odvolani  sv^  soudci 
ad  quem  podati.  Okon  tento  nazyva  se  introductio;  odvolatel 
mfl^.e  v  ni  pfestati  na  pouh^m  vytCeni  on6ch  bodfl  rozsudku, 
jimiJ  za  stiiena  se  poklada,  prose  za  Ihfltu  k  odflvodnfini  a  prove- 
deni  svych  ndmitek,  justificatio.  '^)  Soudce  apelaCni,  nezamitne-li 
odvolani  prost6  z  dftvodfl  lormdlnych,  mii  odvolateli  k  odGvodnSni 
IhGtu  nejd^le  jednoho  roku  a  z  pfifcin  dflleiitych  i  dvouletou  '*) 
a  dotSAA  zvlaStnim  pfipisem  (literae  compulsoriales)  soudce  a 
quo  za  zasldni  spisft  procesudlnych  a  jeho  vlastni  zprdvy.  Praxe 
soudni  zjedjiodu^ila  v  novSjSich  dobdch  tento  rozvldCny  postup; 
obyiejn6  za.^le  soudce  a  quo,  jakinile  ohldseni  k  apelaci  u  n6ho 
se  stalo,  ohlaseni  toto  spolu  s  akty  vy§§i  stolici  a  urCi  apelantovi 
Ihfttu  k  p  'dani  provedeni  apelace  na  soud   apela^ni.  '*)     Obdr2ev 

^)  C.  39.  65.  X.  h.  t.,   c.  1.  de  sententia  in  Clem.  II.  1 1 

*")  C.  8.  h.  t  in  Vlto,  c.  15.  X.  de  sententia  et  re  judicata 
11.  Tuto  IhAtu  nemtie  sendee  prodlou^Jti ;  nioiiou  tak  ale  u^initi  strany 
dobodnav§e  se  obapolnS;  c.  4.  h.  t.  in  Clem. 

*M  C.  4.  de  electione  in  Vlto  I.  6. 

''')  C.   1.  6.  h.  t.  in  Vlto,  c.  2    <i.  h.  t.  in  Clem. 

»3)  C.  4.  33.  44.  57.  X.  Ii.  t. 

'*)  C.  5.  57.  X.  h.  t.,  c.  3.  h.  t.  in  Cl^m. 

'*)  Viz  rak.  instr.  §.   102. 
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toto  provedeni  apelace  dodd  je  soudce  odpflrci  k  poddni  obrany 
a  nepfipustiv  z&dnych  spisft  dalSfch,  pfistoupi  k  rozhodnuti  sporu 
na  z&klad^  spis&  prvni  stolice. 

Z  pravidia  neni  stranam  dovoleno  v  Hzeni  odvoladm  uvd- 
(16ti  novd  fakta  nebo  nov6  prflvody  (nova) ;  '•)  vyjinikou  pfipouSti 
se  \Sak  takov^  novoty,  souvisi-li  s  okolnostmi,  jei  byly  pfedra^tem 
jedndni  pfed  prvni  stolici,  *^)  jako2  i  tehdy,  jestliie  teprve  po 
skon6eni  jedndni  nSjakd  novd  okolnost  se  vyskytia,  nebo  strany 
novych  prftvodft  nabyly.  '*)  Rozhodnuti  odna^i  se  jedin6  k  t6  Wsti 
rozsudku,  na  nii  si  bylo  8t62ovdno  tak  sice,  ie  jej  bud  potvrzuje, 
nebo  m^ni. 

Odvolani  pflsobi  odkladn6:  soudce  i  strany  maji  se  zdr4eti 
v§ech  dalSich  likonfi  procesudlnych,  coi  soudce  apela^ni  po  intro- 
dukci  zvla§tnim  pfikazem  (literae  inhibitoriales)  nai^idi.  '^)  KaiEdy 
Cin  proti  tomu  pfedsevzaty  (innovata^  attentata)  je  neplaten  a 
vy§el-li  od  apelanta,  pozbyvd  jeho  odvolanf  za  trest  prdvni  nioci.  ^^) 

Tak  jako  z  rozsudku  prvni  stolice  Ize  se  odvolati  t^z  z  roz- 
hodhuti  vy§§ich  instanci,  pokud  nevySla  tfi  stejn6  zn6jici  roz- 
hodnuti.«») 

II.  Stiinost  zmate(nd  (querela  nullitatis)  ma  za  ucel 
zruSeni  rozsudku,  tak  ze  spor  znovu  v  prvni  instanci  rozhodnut 
byti  musi.  ZmateCnost  rozsudku  jest  odflvodn6na,  jestliJe  byly 
behem  sporu  opomenuty  podstatne  formdlnosti,  nebo  bylo-li  po- 
chybeno  proti  zdsadnim  pravidlflm  procesudlnym.  Diivody  zma- 
teCnosti  odu4§eji  se  bu(f  k  osob6  soudcov6  na  pi',  projedndval-li 
se  spor  pi'ed  soudcem  nepHsluSnym  nebo  nespflsobilym ; ")  bud 
ke   strandm'*)    na  pf.    nebyla-li   strana    spflsobila    pi'ed   soudem 


'*)  C.  5.  h.  t.  in  Clem.,  c.  2.  de  testibas  in  Clem.  11.  8. 

'^j  C.  10.  X.  de  fide  instrumentorum  II.  22. 

•®)  C.  17.  X.  de  testibus  II.  20.,  c.  4.  de  exceptionibua  II.  25., 
c.  4.  8.  de  electione  in  Vlto  I.  6. 

*')  C.  3.  §.  3.,  c.  7.  h.  t.  in  Vlto. 

«<»)  C.  7.  h.  t.  in  Vlto,  c.  42.  X.  h.  t. 

^^)  Srov.  pozn.  9. 

")  C.  13.  X.  de  rescriptis  I.  3.,  c.  24.  X.  de  sent,  et  re  judi- 
cata II.  27.,  c.  2  de  sententia  in  Clem.  II.  11. 

^^)  C.  1.  X.  de  procuratoribus  I.  c.  38.,  c.  3.  de  judiciis  in 
Vlto  II.  I. 
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jednati;  nebo  k  samemii  jediiani^*)  na  pf.  jestlize  soudce  ne?y- 
sly§el  ob6  strany,  jestlize  nepfipusiil  prdvni  prostfedky  prftvodDi 
a  pod. 

Otinky  zmatecni  stii^nosti  a  fizeni  o  ni  jsou  rfizne  vedle 
toho,  podali-li  ji  strana  ve  lhflt6  lOdennf  k  apelaci  urfcene,  ti 
pozdfeji.  V  prvnim  pfipad6  nid  zmateCna  sti2nost  tak  jako  ape- 
lace  charakter  devolutivni  a  stavici:  to  jest  sponia  z^leiitost 
pfejde  na  vySSi  instanci  a  pflsobnost  rozsudku  zflstane  zatim  ve 
sve  niffe.  Soudce  apela^ni  rozhodne  pak,  je-li  rozsudek  platny  Ci 
neplatny;  pak-li  jej  v§ak  prohldsiza  neplatny,  nerozhodne,  pfi  s^m, 
nybr^  tato  vriti  se  op6t  k  instanci  prvni.  Je  tak6  mo2no  spojiti 
stiinost  zmate^nou  s  odvolanim,  tudiz  napadnouti  jak  platnost, 
tak  i  spravedlivost  rozsudku.  V  pi?ipad6  torn  ma  soudce,  neuzna-li 
sti^nost  zuiateCnou  za  odftvodnSnou,  rozhodnouti  pi^i  in  merito 
jako  pfi  obyCejn^m  i'lzeni  apelaCnim.  Na  zmaieCnost  samu  Ize 
st6zovati  si  iH  pfi  rozhodnuti  posledni  stolice,  ktera  v  torn  pfi- 
pad6  sama  o  torn  rozhoduje.  Ostatn6  md  soudce  z  povinnosti 
ufedni  zkoumati,  zdali  rozsudek  odpovidd  poJadavkfim  pidvnj'm; 
\n'otei  mbie  zruSiti  rozsudek  niiSi  stolice  i  kdyby  strana  za  to 
vyslovnS  ne24dala  a  toliko  apelaci  podala.  •*) 

Po  uplyuuti  Ihfity  apela5ni  miiie  sice  strana  podati  sti^nost 
zniateinou,  avSak  to  nestavi  pravomoc  rozsudku  a  nema  to  vflbec 
liCinek  odkladny.  V  pfipadS  takov^ra  mo2no  vzn&ti  sti2nost  bud 
na  soud,  do  jehoi  rozsudku  se  st62uje,  nebo  na  instanci  vy§§i, 
atkoli  praxe  soudni  prohlaSuje  se  v^tSinou  pro  kompetenci  vy§§i 
instance.*®)  ZmateCnou  sti^nost  ztrdci  strana  teprve  promlCenini, 
tedy  po  uplynuti  tf iceti  let  a  nakolik  se  tyCe  cirkve  po  40  letecb  ; 
pozdSji  smi  se  v§ak  dovoldvati  neplatnosti  jen  ve  zpflsobfi  excepce. 

III.  Navrdceni  se  ku  pfedeSldmu  stavu  (in  integrum 
restitutio)*^)  je  mimofddny  prostfedek,  kter^ho  poskytuje  zdkon 
vyjimeCnfi  z  ohledfl  sluSnosti  i  proti  pravoplatn^mu  rozsudku,  pfi- 

**)  C.  22.  X.  de  rescriptis  I.  3.,  c.  un.  X.  de  litis  coutestatione 
II.  5.,  c.  2.  X.  ut  lite  non  contestata  non  procedatar  II.  6.,  c.  10. 
18.  X.  de  sententia  et  re  judicata  II.  27.,  c.  7.  X.  de  confirmatione 
utili  vel  inutili  II.  30.,   c.  2.  de  sententia  in  Clem.  II.  II. 

")  C.  18.  X.  de  sententia  et  re  judicata  II.  27. 

*«)  Reiffenstuel  Com.  in  1.  II.  tit.  28.  n.  31. 

*')  Tit.  X.  de  in  integrum  restitutione  I.  41.,  in  Vlto  I.  21. 
in  Clem.I.     11. 
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l)0ust6je  jeho  ziniSeiii  a  op^tud  rozhodnuti  sporu.  Jdouc  za  praveni 
fimskyiD,  pfipouSti  prdvo  kanonicke  v  procesu  restituci  pro  nezle- 
tilost,  *®)  nepntomnost,  **)  pak  z  dflvodu  podvodn^ho  jedndni  (prae- 
varicatio)  advokdtova, '")  a  kone6n6  je-li  strana  s  to  novymi  pro- 
stfedky  pr&vodnimi  prok&zati  kfivost  pfisahy,  sv^dectvi,  uebo 
listin,  0  n62  rozsudek  se  opird ;  ^^  prdvo  pfisluSiei  nezletilym  pfi- 
ziiavano  je  iei  kostelflm  a  ustavflm  dobroCinnym.  ^^)  Za  restituci 
zadati  Ize  bfihem  Ctyf  let,  ^')  poCitajic  ode  dne,  kdy  strana  zv6- 
d61a  0  okolnosti  restituci  odfivodnujici,  u  nezletilych  ode  dne  do- 
sa^eDi  zletilosti;  jenom  z  dflvodu  kfiv^ho  svSdectvi  pfisluSi  resti- 
tuce  do  dvaceti  let.  ^*)  Oddest  za  restituci  Ize  podati  bud  u  soudce, 
ktery  rozsudek  vynesl,  neb  u  instance  vy§§i;  pi^edmfitem  rozhodo- 
vani  pak  jest  otdzka,  md-li  restituce  pi'ipuStfena  byti  Ci  nepfi- 
pnStfina.  Pfipusti-li  se,  vrdti  se  spor  ve  stav  pfedeSly,  jako  by 
rozsudek  ani  vyddn  nebyl.  Restituce  m&  potnd  uiinek  odkladny, 
ie  dlu2no  seCkati  s  exekuci,  nebyla-li  je§t6  provedena  liplnf. '*) 
Ostatn*  je  restituce  prdvnim  prostfedkem  nejen  proti  roz- 
sudkflm,  nybr4  Ize  uziti  ji  i  proti  jednotlivym  iikonflm  procesu- 
dlnyro,  jmenovite  pro  nezavin^n^  zmeSkdni  Ihflty.  0  pfipuSt^ui 
t^to  restituce  rozhoduje  soudce,  pfed  nimi  spor  se  projedndvd. 


«*)  L.  9.  pr.,  1.  29.  §.  L,  1.  42.  Dig.  de  rainoribus  viginti- 
quinqoe  anuis  4.  4.,  Cod.  tit.  si  adversus  rem  jadicatam  2.  27.,  c.  8. 
X.  h.  t.  I.  41. 

*')  Tit.  Cod.  qaibas  ex  caasis  majores  in  integrani  restitaantar 
2.  54. 

'**)  L.  1.  C.  de  advocatis  diversorum  jadicioram  2.  7. 

^^)  Tit.  C.  si  ex  falsis  instmmentis  vel  testimoniis  jadicatum 
erit.  7.  58.,  ).  31.  Dig.  de  jnrejurando  12.  2.,  c.  9.  X.  de  testibas 
II.  20.,  c.  3.  6.  X.  de  exceptionibus  11.  25. 

")  C.  1.  2.  3.  7.  X.  h.  t. 

^')  L.  7.  C.  de  temporibus  in  integrum  rcstit.  II.  53.,  c.  1.  2. 
b.   t.  in  Vlto,  c.  1.  h.  t.  in  Clem. 

**)  C.  3.  X.  de  exceptionibus  U.  25. 

^^)  Tit.  C.  in  integrum  restitutione  postulata  ne  quid  novi  fiat 
2.  50.,  c.  6.  X.  h.  t. 
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II.  Miinoradne  formy  procesualn^. 
§,  105. 

fiizeni  fadii^,  zvla§t6  tak  fornijlln^  a  rozvlekl^  jako  v  obecnem 
procesu,  nthodi  se  uplw6  pro  yale^itosti,  kteie  vyzaduji  rychleho 
rozhodnuti.  Z  i6  pfiiiny  vytvofily  se  vedle  Hzeiii  fadn^ho  zvlaStni 
formy  procesualn^  pro  unMt^  zale?.itosti  a  spory.  Je5to  spoleind 
jich  znamka  Da  toiii  se  zaklada,  ze  dovoluji  projednati  v6c  s  po- 
minutim  nepodstatnych  formdlnosti  a  tudiz  jedndnf  samo  zkmcuji, 
dostalo  se  jim  spoleCn^ho  iicizvu  p r o c e s fl  su m 4 rn i c h.  *)  V  prdvu 
kanonick^m  vzalo  fizeni  suiimrni  svfij  poCAtek  od  toho.  9.e  papez 
deleguje  soudce,  Casto  jej  ioi  zmocnil,  aby  zaleiitost  prozkouuial 
beze  v§ech  pfesnych  forem  procesudlnych  zpfisobeni  co  mo^jio 
nejkratOeji  k  cili  vedoucini  („de  piano  et  sine  stropitu  juilicii"). 
Pozd^ji  stale  se  toto  zkiacen^  fizeni  pravidelnyin  obzvld§t6  ve 
sporech  o  beueficia,  desAtky  a  v  zdlezitostech  nian^elskych.  *)  Ne- 
hledic  k  vedlejsim  zniuikAm,  li§i  se  pak  proces  sumarni  od  fad- 
n^ho  hlavn6  tini,  ie  vyhraJuje  soudci  vftSi  na  prftbih  sporu  vliv, 
ie  niu  je  zejniena  moino  v  §ir§ich  od  i'ddn(5ho  fizeni  mezich  ko 
fistiti  z  prdva  kld,sli  otazky  a  ie  m&  vetSi  volnost  ve  volbe  pnl- 
vodnich  proslfedkfi  stranami  navr^enych,  vSe  za  tim  uCelem,  aby 
skonieni  sporu  urychleno  bylo;  z  Hie  pfidny  vytCeny  jsou  pro 
jednotliv^  ukony  procesualne  kratSi  Ihftty.  •'') 

AvSak  nejen  snaha  zkrdtiti  proces  vedla  ke  zvla§tniii»  form^iu 
procesualnyro,  ale  n6kdy  i  zvla§tnost  otdzky  sporn^  saui(5.  A  tak 
jsou  vedle  fizeni  sumdrniho  i  jind  je§t6  fizeni  niimofadna.   Totii: 

I.  Zdlezitosti  posesorni.  *)  Dvoji  zAsadou  pravni  vi- 
diti  se  nifl^e  strana   zahajujic  spor  pfed    soudem:    bud  oi)ira  se 


')  Bayer  Theoiie  der  summarisclieti  Proccsse,  7.  vyd.  1859. 
Briegleb  Einleitung  in  die  Theorie  der  summarischeii  Processe 
(1859  mnobo  o  prAvu  kanon).  —  Mttnchen  cit.  I.  334. 

*)  C.  2.  de  JQdiciis  in  Clem.  II.   1. 

^)  C.  2.  de  verboruni  significatione   V.   H. 

*)  Z  civilni  sem  spadajici  literatury  jroenujeme  jakoito  zvla§t6 
0  prdvu  kanonick^m  pojednavajici  kroin6  d6l  cit.  v  pozn.  I.:  Savigny 
Recbt  des  Besitzes  7.  vyd.  (Rudorffovo)  1865.  Brans,  Recbt  dcs  Be- 
sitzes  im  Mittelalter  (1848).  Tyi,  Die  Besitzklagen  des  r5mischen  and 
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o  pravo,  jei  pHblii^i  ji  proti  odpflrci  a  zddd  za  uzu&ni  prava 
tobo,  neb  odvoUv^l  se  na  pouhe  faktum  drieni  a  domdhi  se 
jeho  zachovdnf.  V  prvnim  pnpadi  sluje  proces  petitornim  (ia 
petitorio),  ve  drnh^m  poses  or  Dim  (in  possessorio).  Z  pfiroze- 
nosti  v^ci  plyne,  f.e  soudni  ochrana  dr^by  nem&ie  podl^hati  tymz 
pravidlini  prdvnim  jako  spor  petitorni.  Jii  z  ohledu  na  vefejny 
pofadek  niusf  prdvo  poskytnouti  diiiteli  r^izD^  pomoci  a  tudiz 
pfedevSim  rychle  projednati  spor.  To  zAvisi  op6tn5  nejen  od  zjedno- 
du^ni  fizeni  v  ohledu  formiln^m,  nybr2  vyiaduje  spolu,  aby  sama 
sporna  ot&zka  nep&sobila  v  obledu  materidln^m  velk^  nesnize. 
Z  toho  dAvodu  odliSuje  z&kon  sporn^  otizky  driby  od  otdzek 
pr&vnich,  iistanovuje  k  ochranfi  driby  zvli§tni  prostfedky  prdvni. 
Tak  iia  pf.  neniusi  vlastnik  z  dri^.by  v6ci  sv(^  vypuzeny  prov^sti 
spor  0  vlastnk'tvi,  chce-li  vystoupiti  s  ^alobou  posesorni;  zdkon 
doYoluje  inu  ^alovati  na  ruSenou  dri^bn  a  tak  eestou  kratSi  die 
sv^ho,  totii  op^tn^ho  nabyti  sv^lio  vlastnictvi,  dosibnouti.  Jake 
prostfedky  pfislu&i  driiteli  jako  takov^niu,  je  vlastni  otizka  prava 
ob^ansk^ho;  av&ak  nepomijime  ji  pfecc  mK^enim  uplni,  a  to  ze- 
jinena  proto,  ie  prdv6  v  tomto  sm^ru  pftsobilo  prdvo  kanonick^ 
rozhodn^  na  rozvoj  ziikonod^rstvi  novijMcb. 

Interdieta,  je2  die  fimsk^ho  prdva  slouiila  k  ochranfe 
ilribj,  pfeSla  t6i  do  prdva  kanonick^ho :  jako  interd.  retinendae  pos- 
seasionis,  to  jest  k  ochranfi  ru§en^  driby  interdictum  uti  pos- 
sidetis,*) jako  interd.  recuperrandae  possesionis,  totii  k  ochrane 
ztracen^  driby  interdictum  unde  vi;*)  obfi  podlebla  v  pravu 
kanonick^m  a  jeStfi  vice  v  teorii  stfedovfike  v  mnohem  ohledu 
podstatnym  zm^ndm. 

beuiigen  Rechts  1874.  Maasseo,  Znr  Dogmengcschicbte  der  Spolien- 
klage  V  Jabrb.  des  gemeinen  dents.  liecbts  111.  (1859j.  Wit  to,  Das 
interdictam  nti  possidetis  als  Grundiage  des  beutigen  possessoriam 
ordinarium. 

*)  Ylastnd  interd.  uti  possidetis  ohleJn^  nemovitosti..  interd. 
utrabl  ohledn^  v^cf  movitych ;  av§ak  rozdil  mezi  nirai  oti'el  se  jii  ve 
pr4vn  Justinidnova  a  ve  prdvn  obccn6m  nMvalo  se  jii  vSeobecng  ndzva 
nti  possidetis. 

^)  Interd.  de  prccario  nem4  jii,  jak  se  zd&,  ani  v  prava  j^fm- 
sh^m  povaba  pesesorni,  sr.  Brnns,  Besitzklagen  §.  14.  Ur^it^  pak 
neexistm'e  jako  zvl4§tni  prdvni  prosti'edek  v  pr&vu  obecn^ro,  kdei^ 
actio  spolii  jej  ^inila  zbyte^n^m. 
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a)  Ochrana  ruj^ene  drzby.  K  toimi  lifielu  slouzil  fimsky  in- 
terdikt  uti  possidetis;  to  jest,  kdo  ve  sv^m  drzcni  byl  znei>o- 
kojov4n  —  at  ji2  odpftrce  sam  na  jcho  v6cech  drJbu  vykonaval, 
anebo  mu  ve  vykonavani  driby  pfeki2el  -—  raohl  se  domahati 
odstranSni  pfekd^ky,  nahrady  litrat  a  zdkazu  dal6iho  raSeDi. 
Soudce  m&  rozhodnouti,  byla-li  diiba  ruSena;  ponivadi  ale  z  pra- 
vidla  ob6  strany  ukony,  jez  pfed  se  berou,  vyliCujf  za  projev 
sveho  diieni,  bude  vlastniro  pfedin^tem  soudniho  rozhodnuti 
otAzka,  kdo  je  diiitelem?  Odpflrce,  i  kdyby  siln6j§i  m61  na  vfc 
pravo,  musi  ustoupiti  dr^iteli  a  musil  by  domdhati  sepr&va  sv^ho 
^alobou  petitorni,  je2to  pravni  ndroky  nejsou  pfedmStem  sporn 
prosesorniho.  Hdjiti  mfife  se  jen  ndmitkou,  ie  sam  odpfirce  zpA- 
sobem  nepravym  (vi,  clam,  precario)  z  drzby  jej  vypudil.  ^)  Spor 
projednava  se  die  zAsad  fizeni  sumarniho 

Od  XIII.  stoleti  pfibyl  k  interdiktu  uti  possidetis  novy  pro- 
stfedek  ochranny,  pozdeji  (od  XIV.  stoleti)  possessorium 
summarissimum  zvany.  Tento  byl  pftvodnS  rdzu  soudnS- 
policejniho;  stalo-li  se  totiz,  ie  ndsledkem  sporn^ho  drzeni  mezi 
stranami  prudk^-  hadky  se  strhly,  mohl  soudce  i  kdyby  z&dna 
strana  pomoci  Jeho  se  nedovoldvala,  z  moci  ufadu  sv^ho  zakro- 
(iti  a  prozatimnd  opatfeni  u6initi,  jichi  strany  ai  do  kone^n^ho 
vyi^izeni  sporu  posesornfho  ti  petitorniho  Setfiti  musily.  Podobn6 
i  b^hem  sporu  byval  6asto  soudce  nucen  upraviti  provisornfi  po- 
m6ry  driebni  mezi  stranami.  Zdklad  tichto  prozatimnych  opatfeni 
stanovil  posledni  £in  pokojneho  drJeni.  PozdSji  pi^iznalo  se  pak 
strand  v  ka^dem  pfipadd  pravo  zadati  z»  prozatimnou  ocbranu 
drzby,  a  to  pouze  na  tom  zdkladS,  ie  byla  s  to  prokdzati  pozd£j§i 
vykon  drzeni  neili  odpflrce.  ®)  Soudni  fizeni  obmezovalo  se  tehdy 
pouze  na  vysetfeni  t^to  okolno>ti,  b}lo  tudi2  je§t6  zkracen6j§im 
fizenim  posesornim  a  odtud  dostalo  se  mu  ndzvu  summarissimum, 
fizeni  provisorni,  kdezto  prvn6jSi  nazyvano  odtud  possess,  or- 
dinarium.  •)    Rozdil  mezi  jednira  a  druhym  zaklddd  se  na  tom, 

^)  L.  1.  pr.  1.  2.  3.  pr.  Dig.  uti  possidetis  43.  15.  0  spom6 
otdzco,  slouii-li  interdikt  oti  possidetis  t62  v^jime6u6  k  nabytf  driby 
totii  proti  tomu,  kdo  drif  vitiose  srov.  Windscheid,  §.  159. 
pozn.  10. 

®)  Srov.  c.  6.  X.  de  institutionibus  III.  7. 

^)  Posses,  ordinarium  znamend  tadii  tolik  co  interd.  retinendae 
possesionis.  KromS  toho  vyskytoje  se  tento  v^raz  jeSt6  v  jin6m  v^f- 
znama  to  jest  jaksi  oproti   interd.   uti  possidetis.    Pozd^jSf   teorie  hd- 
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ze  V  possessorium  ordinariuin  rozhodoval  soudce,  kdo  drzitelem 
jest,  V  siimmarissiniuni  vSak  pouzc,  kdo  zatim  za  diiitele  jmin 
byti  rod.  ?rotei  inohly  oM  strany  po  skonien^in  summarium  za- 
Hti  uejen  proces  petitorni,  ale  i  fddnou  i^alobou  posesorni  (inter- 
dietiim  uti  possidetis)  nastupovati. 

b)  VStSf  jeStfi  m^rou  roz§iHlo  pravo  kanonick^  ochranu 
driby  ztracene.  V  prdvu  fimsk^m  slou4il  k  tomu  jako  prostfedek 
posesorni  interdikt  unde  vi;  2alobce  domdhal  se  vrdceni  v6ci  ne- 
movit^.  na  torn,  kdo  jej  z  drzby  nAsilnfe  vypudil,  nebo  na  jeho  cte- 
dicich.  Na  misto  tohoto  interdiktu  vstoupil  v  pozd6j§im  prdvu  ka-H 
Donick^m  jiiiy  prostfedek  pravni:  actio  spolii.  ^^)  Poiatky  jeji 
sdhaji  az  ke  sbirce  Pseudoisidorov6 ;   n6kolikrdte  opakuje   se  tarn  > 

totii  ndbled,  ze  biskup  sv^  diec^se^ebo  sv^ho  majetku  bezpravn^  -^^ 

zbaveny    nemflie  byt  zarovftii,    dolcavaf  nebyTaSrfT  A  W/v,C<' 

prava.  '*y^^  lomfo^'v  onfich  dobach  "oMvoHnen^m  ustanovenf  je 
tea  smysr,  ie  biskup  zbaven  jsa  sv6  moci,  neni  s  to  hdjiti  se  proti 
obSalobam  svych  nepfatel  a  snadno  by  i  nevinn^  mohl*  byti 
odsouzen.  Teorie  generalisujic  tento  pfedpis  pseudoisidorflv  uCi- 
nila  z  nfiho  v§eobecny  ochrauny  prostfedek  dri^by,  a  to  nej- 
prve  ve  forrafi  excepce.  Byla  toti2  pHjata  zdsada,  ie  kdo  z  dt^by 
sy^mpcn6  byl  vypuzen,  mfi2e  se  brdniti  proti  v§eni  ndrok&m  id- 
dosti  navriceDt-dO"P#edeM^ho  stavu.  Obrana  tato  nazyvala  se  ex- 
T-rpTTo  spoITi;  zakony  cirkevni  uzr.aly  ji  nejprve  v  cel^m  jejim  / 

jila  totii^  zdsado,  ie  navrdceni  driby  mtie  se  domdhati  ka2d^,  kdo 
dokdie,  ie  dviel  na  z^klad^  prdvnfho  titulu,  kde2to  odpArco  dr2f  bez 
titnia;  k  tomu  dli  m^lo  prdvS  slouiiti  posses  ordinarium  jako  pro- 
btfedek  petitorni.  Ndhled  tento  v§ak  zaklddd  se  hlavn^  na  myln^  in- 
terpetaci  decrctdle  Innocence  111.  c.  9.  X.  de  probationibus  II.  19-; 
srov.  obzvldSt^'Maassen  Das  Interdictum  uti  possidetis  und  die  De- 
cretale  Licet  causam,  v  Jahrb.  des  gemeinen  deutschen  R.  II.  (1858) 
a  Brans  Der  &ltere  Besitz  u.  das  possessorium  ordinarium  tamt62 
IV.  (l>-60). 

^^)  Prameny  hlavno:  0.  2.  qu.  2.,  C.  3.  qu.  1.,  C.  3.  qu.  1., 
tit.  X.  de  restitutione  spoliatorum  II.  13.,  in  Vlto  II.  5.,  c.  3.  X.  de 
causa  possessionis  et  proprietatis  11.  12. 

'0  Srov.  c.  3.  C.  3.  qu.  1.  ,,Redintegranda  sunt  omnia  exspo- 
liatis  vel  ejectis  episcopis  praesentialiter  ordinatione  pontificum,  et  in 
eo  loco  ubi  abscesserant,  fnnditus  rovocanda,  quacunque  conditione 
temporis,  aut  captivitate,  aut  dole,  aut  violentia  majorum,  aut  per 
qnascunque  injustas  causas  res  ecclesiae  vel  proprias,  aut  substantias 
suas  perdidisse  noscuntnr." 
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objeiiiu;'^)  papei  Innocenc   IV.  pfiCinil  pozd6ji   (1245)   obmezeiu. 

ze  exc.  spolii  u^.iti  Ize  jen  proti  sam^inu  spoliatorovi  a  ie  exci- 

pujici  niusi    behem  15   dnfi  prokdzati   u^in6n^   mu  nisili. '^    Ve 

I  Rni6ru  vy§e  dot^en^m  §lo  se  d&\e  a  hnedle  pfijat  na  t^mi  z^klad^ 

I  k  ochran6  drfby  samostatny  prostfedek,  tak  ie  vypuzen^mu  z  diiby 

I  poskytia  se  nejen  exeepce,  ale  Ui  posesorni  ialoba  zvand  actio 

I  spolii.'*)    2;alobou   touto   Ize   domihati  se    navrdceni  ztraceni 

I  driby  a  v  torn  ohledu  vykondva   tedy  tunkci  dfiv6j6iho  inteixiiktu 

:  iinde  vi,  avi^ak  pod  vyminkanu  upln6  jiuyuii.    L\&it  se  od  dotie- 

n<^ho  interdiktu  tim.   a)  ie  slouzi  nejen  k  ochran^  vlastniho  dr- 

\    zeni,  ale  i  k  ochran6  detence  a  dr^enf  prdv  (quasi  possessio),  b) 

nejen  ohlednf   neniovitosti,  ale  i  ohlednft  \id  movitych,    c)  nejen 

V  pfipadS  ndsiln^ho  vypuzeni  z  driby,   ale  i  v  kaid^m  jinem  pfi- 

pad6.    kde  n6kdo  bezprdvn§  z  drzby   byl    vypuzen,  d)  ie  konedni 

'    mo^no  ji  nastupovati  nejen  na  toho,  kdo  bezpravi  se  dopustil,  ale 

I    i  prjti  psobam  tfetiin,  pokud  ovSem  o  bezpravi  vSdoraost  mftly. ") 

{     Tak  tedy  posunulo  pidvo  kanonick^  ochranu  drzby,  k\  RpiSe  fakti- 

ckeho  drieni  k  nejzazSini  hranicim.    Toto  rozSifenf  pak  Urn  vfetSi 

ma  vyznam.  ie  i  sdm  pojem  dri^eni  co  do  pfedm^tu  nabyl  v  prava 

kanonick^m  rozmfirft,   jei   privu  i'imsk^mu   byly  nezndmy.    Nejen 

v^ci  a  prdva   vScnd  mohou  byti  v   prdvu  kaiionick^m   pfedmftem 

driteni,  ale  veSkera  prdva  vftbec,  ktord  nepoinijeji  jednotlivyna  vy- 

konem.     Tak   mluvi  prameny  o  drzeni  ui'adflv   a  cirkevnich  hod- 

nosti,  '•)  jednotlivych  pnlv  jurisdikCnich  anebo  Cestnych, '')  o  dr- 


'^)  Tak  v  dekretu  Gracidnovu. 

**)  Excepce  a  2aloba  spolii  v^slovnS  jsou  jii  oddSleny  v  c.  2. 
X.  de  ordine  cognitionuro  II.  10.  (Innoc.  III.)  2aloba  spolii  naz^Tala 
se  t^i  conditictio  ex  canone  jaksi  oproti  nadpisu  titalu  digest:  dc 
condictione  ex  lege  (13.  2.) 

"^;  0  jednotlivych  otdzkdch  srov.  zvld§t5  Bruns  Besitzklagen 
§.  20.  nsl. 

'•;  Na  pf.  c.  37.  X.  de  officio  et  potest,  jadicis  delegati  I.  29. 
(drzeni  biskopstvf),  c.  30.  X.  de  testibas  II.  20.  (arcbidiakoD4tQ)> 
c.  40.  X.  de  appcllationibus  II.  28.  (prelatnry).  Srov.  ostatn^  d.  L 
§.  81. 

'')  C.  17.  X.  de  restitutione  spoliatorum  II.  13.  (possessio  juris 
parochialis),  c.  21.  X.  de  sententia  II.  27.  (episcopmn  quasi  poses- 
sionem  obedientae  in  monasterio  babnise),  c.  1.  X.  ut  lite  pen- 
dente nihil  innovetnr  II.  16.  (possessio  juris,  crucem  ante  se  fe- 
rendi). 
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ieni  pravn  presentainiho  ci  prAva  volby,  '*)  prava  brAti  desdtky 
neb  jin^  ddvky,  '*)  ano  i  vzajemn^  prdva  manielskd  povai^uji  se 
za  mozny  pfedmSt  drzeni.  ***)  Kdo  tedy  na  pf .  stavi  prekAzky  vy- 
konav^ni  pravomoci,  kdo  pfestane  odvad^ti  berni,  kdo  sv^mocn^ 
opusti  maniela  —  iai§i  oprdvn6neho  v  drieni.  Toni^vadz  pak,  jak 
jsme  podotknuli,  actio  spolii  slouzila  tei  k  ochran6  drzeni  prAv, 
bylo  vlastnfi  moino  Jalovati  ji  posesoru^  beznuila  ka^d^  ru§eni 
prAva.  ^^) 

II.  Spory  vyzy  vaci  (provocationes)  Je  pravidlem,  je2  plyne 
z  podstaty  pr^va  obcansk^ho,  ze  nikdo  proti  sv^  vflli  k  vedeni 
sporu  nucen  byti  nemftze.  Vyjimku  z  pravidla  toho  Cini  tak  zvand 
provokace,  jei  poskytuji  prava  pfinutiti  n^koho,  by  i^alobu  podal 
a  tudi^  jako  2alobce  spor  zapoial.  Provokace  zaklidaji  se  na 
pr^vu  o»yCejov^m,  jei  op6t  pofcatek  b^fe  z  teoretickych  vyvodu 
glosatorfl. '**)  Zdali  v  torn  kter^m  pffpade  jsou  dany  podmfnky 
pvovokace,  o  torn  rozhoduje  soudce  po  proveden^m  fizeui  sumar- 
nim,  jei  v  pHpadS  torn  nazyvi  se  ffzenim  vyzyvacim.  Toto  na- 
stavji  ve  dvou  pfipadech: 

a)  Ndsledkem  vychloubini  se  odpiircova,  jestlize  rozhla§uje, 
').e  mu  proti  vyzyvateli  pfisluSi  n6jaky  narok  prdvui.  Technicky 
nazev  leto  provokace  je  provocatio  ex  Lege^diffamari,  a  to 
proto,  pon6vad2  ji  glosatofi  vyvozovall  z  ustaiioveni  kodexu  Ju- 
stinianova  poCinajiciho  slovem  „diffamari"  (1.  5.  CoJ.  de  ingeauis 
manuniissis  7.  14.),  aCkoliv  interpretace  jicb  byla  iipln6  mylna. 
Vyzyvatel  Cini  tu  2Adost  (j^.alobu  vyzyvaci),  by  soudce  odpirce  bud 
pfidrzel  podati  ialobu  o  pr^lvo,  kterym  se  vycbloubal,  anebo  mu 
v6ine  iiil^eni  ulo2il  (impouere  silentium).  2adost  tato  je  pfedm6tem 
sporu  vyzyvaciho,  v  n^mi  pfedev§im  dluino  stvrditi  faktum  vy- 
chloubanf  se  samo.  Po  skonCendm  jefln«an(  ve  sm^ru  tomto  soudce 

'®)  C.  24.  X.  de  electione  I.  6.,  c.  3.  X.  de  causa  possessionis 
et  proprietatis  II.    12.,   c.    3.    X.    ne   sedc   vacante   aliquid   innovctur 

in.  9. 

'^)  C.  19.  X.  de  restitutionc  spoliatorum  II.  13.,  c.  2.  h.  t.  in 
Vlto  II.  5.,  c.  31.  X.  de  privilegiis  V.  33. 

^^)  C.  8.  10.  13.  14.  X    de  restit.  spol.  II.   13. 

*')  Srov.  jmenovit^  c.  2.  3.  4.  7.  13.  17.  19.  X.  do  restit. 
spol.  II.  13.,  c.   10.  X.  de  dedmis  III.  30.  i  vice  jinych. 

*^)  Srov.  obzvliiStS  Muther  Do  origine  processus  provorationis 
ex  L.  diffamari  quera  vocant  conimentatio  1^53.  —  Tyf.  Die  Diflfa- 
mutionsklago,  v  Jahrbuch.  dcs  gem.  deutsclion  R.  t.  II.  (IvSoS). 
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2adost  vyzy vatelovii  bud  zomitne,  bud  ji  vyhovi  a  vyzvaneiuu  k  po- 
dani  ^aloby  Ih&tu  ustanovi  s  dodatkem,  ie  po  promeikani  t^to 
Ihftty  nebude  }\i  moci  udauliv^ho  prAva  sv^ho  se  doinahati.  Podi-li 
vyzvany  2aIobu,  dostavd  se  spor  na  cestu  pravidelnou,  pfi  teM 
vyzyvatel  zisk^  toho,  ie  m&  v  tomto  sporn  vyhodnfiJKi  po^taveni 
^alovan^ho. 

b)  Provokace  mfiie  nastati  dale,  jestliie  n^kdo  se  2aIobou 
tak  dlouho  otdli,  ie  nastdva  oba\a,  ie  odpAice  pozbude  prostfedkAv 
obrannych.  Tak^  tuto  provokaci  odvozovali  mylnfi  z  prava  rim- 
sk^ho,  jmenoviW  pak  z  fragmetu  pandektov^ho  poiinajiciho  slovy 
„si  contendat"  (1.  28.  Dig.  de  fidejussoribus  et  mandatoribus 
46.  1),  odkud  opet  nazev  provocatio  ex  Lege  si  contendat 
Vyzyvatel  nid  v  torn  pHpad6  vykizati,  ie  mu  hrozi  nebezpeii 
ztratiti  ndmitku  proti  ieAohi  odpflrcovft;  soudce  pak  urii  vyzva- 
n^mu  Ihfltu  k  pod^ni  zaloby  s  dodatkem,  ze  by  v  pfipadS  pro- 
meSkdni  excepce  vyzyvatelova  v  platnosti  se  zachovala  a  ie  by 
tudii,  kdyby  2alobou  nastoupil  pozd^ji,  pozbyval  pr^va  t^to  na- 
mitce  odporovati. 

III.  ZvlaStni  fizeni  je  tii  pfedepsdno  ve  sporech  manzel- 
kych,   0  temi  ale  pro  lepSi  spojitost  hi  v    pravu  man^.elsk^ra.  '*) 


Tltvil  ITT. 
Soudnictvf  ve  v^cech  trestnfch.  *) 

A)  0  trestech  cirJcevnwh  vHbec, 

§.  106. 

Moc  trestati  patri  k  nejpodstatu^jSim  znaiukam  kazde  vlady ; 
ani  cirkev  nemfiie  se  obejiti  bez  ni,  nebof  tvofic  jsoucnosti  i  po- 
volanfm  svym  spoleCnost  na  venek,   musi   t^i  nezbytnS   miti  za- 

^^)  V  prdvu  oben^m  jsou  je§t$  jin6  v^jime6ii6  formy  procesa&lo6, 
jako  fizetii  rozkaziK^  (Mandatsproccss),  obstavkov^  (Arrestprocess), 
exeku^ni  atd.,  je2  ale  po^&tek  vzala  z  prdva  n^meck^ho  a  s  pr&vem 
kanonicky-m  nijak  uesouvisi. 

*)  Literatura.  Van  Espen  Tractatus  de  censuris  ecclesia- 
sticis  (Opera  VI.  p.  89.)  —  Thesaurus  A.  De  poenis  ecclesiasticis 
Praxis  absoluta  efc  universalis  .  .  .  ed.  ab  Ubaldo  Giraldi  1760  — 
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ji§t£n^  podminky  sv^  existence.  Vlada  cirkevni  pozbyla  by  upln6 
vyzDamu,  kdyby  ji  nebylo  poskytnuto  prostfedkft  proti  denflm, 
Qsilujfcim  vymknouti  se  z  jejich  prdv.  Ale  jako  vftbec  pravidia, 
jimiz  se  eirkev  spravuje,  jsou  dvoji  povahy,  tak  i  poruSeni  jich 
clvojity  na  se  vziti  mflite  rdz.  Pfedkein  tykaji  se  toti^  pfedpisy 
cirkevni  jakozto  zisady  viry  a  ethiky  vnitfniho  iivota  vfencich. 
singfuji  k  jich  duchovni  dokonalosti  a  obejimaji  tudi'i  cel^  pole 
Hdsk^ho  dnSni  a  niy§leni;  za  druh^  maji  jakozto  pfedpisy  privni 
ufiel  zabezpeCovati  poMdek  spoleCensky  a  odndSi  se  tudiit  pouze 
k  zevn6j§im  projevAm;  pfekroCeni  prvn^jSich  je  hfichem,  dru- 
hych  trestnim  skutkein. ')  V  torn  i  onom  pfipad6  je  nutno, 
aby  se  eirkev  postavila  na  odpor,  avSak  proti  hfichu  prostfedky 
vyhi-adnfi  duchovnimi,  proti  skutku  trestu^inu  i  prostfedky  ze- 
vn6j§imi:  totii  proti  hfichflm  pflsobi  eirkev  pro  foro  interne,  pfi- 
sluhujic  svitosti  pokini,  proti  trestnim  skutkflm  in  toro  externo, 
vykonavajic  soudnictvi  trestni.  *)  Tato  posl^ze  dotfiend  pflsobnost 
spadd  V  obor  prava. 

Co  do  pojmu  je  ka^dy  trest  zadostiuCinfinim  privu  a  spra- 
vedlnosti.  odplatou  viny,  zlem  za  zlo.  AvSak  mySl^nka  odvety 
neni  jedin6  rozhodnou  pf i  ustanovenich  trestnich ;  eirkev  obzvldStS 
nemflie  pomijeti  hlavniho  cile  sv^ho,  k  n6muz  sm6fuje  vSechna 
jeji  (inpost,  totiS  mravniho  zdokonaleni  clenA ,  trestajic  mi  iudii 
take  nipravu  vinnikovu  na  zfeteli.  Tito  dva  finitely  —  idea 
spravedlnosti  s  jedn^  a  polepSeni  vinnikovo  s  dnihe  strany  —  spolu- 


Riegger  Dissertatio  cle  poenitentiis  et  poenis  eccles.  1772.  — 
Bonix  de  judiciis  1855.  —  Eck  De  natura  poenaram  secundum 
j.  can.  1860.  —  Stremler  Traits  des  pcines  ecclesiastiques,  de 
I'appel  et  des  congregations  romeines  1861.  —  MtJnchen  cit.  t.  U. 
—  Schnlte  II.  §.  74—81.  Lehrb.  §.  93— lOi).  Phillips  Lohrb. 
§.  1 80—  200.  —  Richter§.21 2—224.  Encyklopedyako^cielua 
v.  Cenzury  ko^cielne  III.  184.  Kary  koscielne  X.  138.  —  Krasiuski 
str.  832.  ndsl.  Srov.  mimo  to  niie  litcraturu  jednotlivycb  materii. 

0  Rozdfl  tento  vytkuul  sv.  Augustin  c.  1.  D.  81.  „  Apostolus 
Paulus  quando  elegit  ordinandos  vel  presbyteros  vel  diaconos,  et  qui- 
cumque  ordinandus  est  ad  praeposituram  ecclesiae,  non  ait:  Si  quis 
sine  peccato  est  —  hoc  enim  si  diceret,  omnis  homo  reprobafetur, 
nallus  ordinaretur  —  sed  dicit:  Si  quis  sine  crimine  est,  sicut  est, 
homicidium,  adulterium  etc.** 

^)  2e  cirkvi  pfikdzdno  je  nejcn  spravovdni  sv6domi,  ale  i  moc 
vymfifovati  tresty,  vyslovuje  mezi  jin^m  tH  breve  Benedikta  XIV. 
„Ad  assiduas"    ze    4.    bfezna    1755  k   biskupfim    polskym  (Bull.  Ben. 
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pflsobily  tudii  pfi  trestnich  ustanovenich  prnva  cirkevniho,^)  nle 
pomSr  jich  vzdjemny  neni  vzdycky  tyi.  Jsout  treaty,  pfi  uichz 
prdv6  polepSeni  je  cflem  nejpfednSjSim  a  bezprostfednim :  cirkev 
zbavi  vinnfka  raoinosti  tfiiti  z  urCitych  vyhod  cirkevnich,  dokud 
poiadavkflm  prdva  neuCini  zadost.  PH  jinych  trestech  op6t  pfe- 
vlddA  Cinitel  odvety:  u6el  polepSeni  ustupuje  do  pozadi  pftJd 
ohledy  na  prosp6ch  cfrkve  a  spoleCensky  poMdek.*)  Na  tomto 
rozdilu  zakWdd  se  rozdftleni  trestfl  i  vzhledem  ku  praktickym  dfl- 
sledkflm  dflle2it^  na  tresty  poIepSovaci  6.  censury,  poenae  me- 
dicinales  s.  censurae*)  a  tresty  v  prav^m  slova  smyslu, 
poenae  vindicativae.  K  prvn6j§iin  ndleieji:  klatba,  interdikt 
a  suspense. 

VymSfovini  trestu  zavisi  hlavn6  na  dvou  podminkdch:  a)  na 
trestuhodnosti  cinu;  trestuhoden  jest  ale  skutek  n^jaky  jen  ten- 
krite,  jestliie  jej  zakon  vyslovnfi  za  skutek  trestny  prohlAsf,  ni- 
koliv  ale,  jestliie  jej  pouze  se  stanoviska  ndboiensk^ho  a  etick^ho 
zavrhujeme;  b)  na  pficetnosti  pachatelov6,  totiz  Ize-li  die  okol- 
nosU  pachateli  pfi^itati  vinu  onoho  skutku.  •)  Rozsudkem  soudu 
mi  byti  zJiStino,  Je  dotCen^  podmfuky  jsou  splnSny  a  teprve  na 
zdklad6  rozsudku  Ize  vyinifiti  trest. 

Zasada  prdvfi  vytiend  nepfipouSti  ohledni  vlastnich  trestft 
(poenae  vindicativae)  iidn6  vyjiinky:  bez  fizeni  a  rozsudku  neni 
trestu  a  teprve  od  vydani  rozsudku  poCind  se  trest.  Jinak  tomu 
pH  censurich.  S  n^kterymi  provinfenimi  spojuje  pravo  cfrkevn  ten 
uCinek,  ie  vinnik  ji2  samym  dopugtinim- se  skutku  propada  cen- 
surdm  a  ie  tudii  iWinky  trestu  ji2  pfed  rozsi»dkem  pofcinaji.  Roz- 

IV.  p.  266)  „noD  solam  dirigendi  per  consilia  et  suasiones,  sed  ctiam 
jubendi  per  leges,  ac  devios  contumacespue  exteriore  judicio  ac  salu- 
bribus  poenis  coercendi  atque  cogendi",  a  breve  Pia  VI.  „Auctorera 
fidei"  z  28.  srpna  1794  (Bull.  Cont.  II.  394\  je?.  na  ono  brove  se 
odvol4v6.  Srov.  tH  syllabus  art.  24.  (Arcb.  XXIIl.  315.) 

^)  Srov.  c.  35.  C.  23.  qu.  4.  (sv.  Augustin)  «...  Quia  peccator 
est,  corripe,  quia  bomo  est,  miserere  .  .  .  Non  ergo  suscipiamus  pec- 
catores  propterea  quod  sunt  peccatores,  sed  tamen  eos  ipsos  quia  et 
bomines  sunt,  bumana  consideratione  tractemu^." 

*)  Mnobdy  t6i  6mysl  odstraSiti  jin6  od  zlocinu  c.  2.  X.  de  ca- 
lumniatoribns  V.  2. 

*)  C.  17.  18.  C.  2.  qu.  1.  c.  1.  de  sontentia,  excommunicationis 
in  Vlto  V.  11.,  c.  20.  X.  de  verborum  significatione  V.  40. 

®)  PodrobnSJi  nazuaditi  tyto  podminky  [neni  w&m  moim  na 
tomto  mist^;  to  ndleii  do  teorie  prdva  trestnfbo. 
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sudku  soudniho  tfeba  jeh  potud,  pokud  jde  o  zjiStini  fakta,  ale 
rozsudek  mi  jeo  vyznam  sententiae  declaiativae  non  constitutivae, 
co2  znamen^,  ie  censura  nenastala  teprve  rozsudkem,  coi  je  pra- 
vidlem,  nybri  deklaruje  jedin6,  ie  censura  existuje  jii  od  oka- 
m^iku,  kdy  skutek  byl  spdchAn.  Tresty  toho  druhu  nazyvime 
censurae  latae  sententiae;  oproti  tomu  pak  censury  na- 
stupujici  teprve  na  ziklad6  rozsudku  soudnfho:  censurae  fe- 
rendae  sententiae.  PrvnfejSi  jsouce  jen  vyjimefnym  a  zo- 
stfenym  vykondvanim  spravedlnosti,  obmezovaly  se  prvotni  jen 
na  nejt62§i  provinfini;')  od  fcasft  Bonifdce  VIII.  poCato  je  stile 
vie  a  vice  rozSifovati,  tak  ie  novdjSf  kanoniste  vypoietli  vice  nei^ 
dv6  st£  pHpadfl,  na  kter^  jiz  die  obecneho  prdva  ustanoveny  jsou 
censurae  latae  sententiae.®)  V§im  privem  neschvalovalo  se  toto 
neodflvodnSn^  pfitu^eni  systdmu  trestniho,  kter^  v  praxi  mSlo 
pr4v6  opaCny  uCinek,  neili  docfliti  se  obmySlelo,  ajez  za  nasledek 
m61o  pravS  zlehCeni  trest*  cirkevnich ;  •)  ti'ni  vice  pak  usilovdno 
0  reformu,  jeito  dotyCn^  pfedpisy  v  praxi  zavdavaly  podnfit  k  ne- 
sietnym  pochybnostem  a  mimo  to  i  v^tSi  jich  (dst  jiz  ani  neod- 
povidala  zm^n^nym  pom^rAm.  Reformy  t^  dokonal  teprve  papez 
Pius  IX.  bullou  „Apostolicae  Sedis  moderatione"  z  12.  fijna  1869,'®) 
bjC  i  ne  tak  rozhodng,  jak  se  vgeobecni  o^ekdvalo. '')    Bulla  vy- 

^)  Sdhaji  ai  do  IV.  stoletf^  srov.  nilesy  synody  v  Gangfe  (roko 
365)  c.  1-15  D.  30. 

*)  Pfed  vyddnim  sbirky  Bonifdce  VIII.  (1298)  bylo  asi  26  zlo- 
dinA,  na  nH  vym^fena  byU  censura  latae  sententiae;  k  t^mto  pfibylo 
jt2  V  liber  sextus  32,  v  klementin4ch  50  a  v  zdkonech  pozd^j&ich 
(zejmena  v  balle  „In  coena  domini*',  v.  yfJ^o  str.  39  pozn.  3)  jeSt^ 
vice.  Pichler  Candidatus  jurisprudentiae  sacrae  1.  V.  tit.  39.  vypo- 
miv&  223  pfipadA. 

^)  Srov.  mezi  jin^mi  Benedikta  XIV.  de  Synodo  dioecesana 
1.  10.  c.  1.  n.  4.  Plati  ta,  co  prohl4sil  sn^m  Tridentsk^  o  uvalovdni 
klateb  z  ledabyl^ch  nepatrn^ch  pi^i^in  nqunm  experientia  doceat^  ai 
temere  ant  levibus  ex  rebas  incatiatar,  magis  conteinni  quam  formi- 
dari,  et  perniciem  potius  parere  qnam  salatem.^ 

*^  Text  jeji  v  Archiv.  d.  XXIII.  str.  326.  0  v^kladu  jejim: 
Avanzini  Constitutio  qua  censurae  latae  sententiae  limitantur,  ed. 
2.  Romae  1871.  Mittermttller  Ueber  die  Reformen  der  kirchh 
Censuren,  Arch.  XXVI.  (1871)  153.  Constitutio  Sanctiss  Dom.  N  qaa 
censurae  latae  sent,  limitantur,  documentis  omnibus  manita  .  .  .  non- 
nuUis   illastrata  commentariis,  Cracoviae  1851. 

^*)  Zpr&va,  ie  papei  provedeni  bully  (Archiv.  d.  24.  p.  CXIX) 
stavil,  okdzala  se  b^ti  mylnou ;  srov.  list  Nina  (redakiora  bully)  k  bi- 
skupu  fiezensk^mu  ze  26.  bi^ezna  1871    v  Archiv  d.  25.  p.  GXLVin. 

BITTMBB:  Mkro  ofrkcnit  7 
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poiit^vft  asi  50  pfipadil,  v  mchi  censura  nast^vd  ipso  facto  a 
zruSuje  zdrovefi  stai*§i  censury  toho  druhu  vyjma  v§ak  aj  ty,  kter6 
ustanovil  sndin  Tridentskv,  b)  ty,  }ei  tykaji  se  volby  papeie  jakoi 
i  vnitfnich  zdlezitosti  v  kldStefich  a  jinych  korporacfch  a  ustavech 
duchovnfch. 

Mezi  tresty  a  censurami  cirkevnfmi  jsou  takove,  ]ef.  Ize  uva- 
liti  jak  na  osoby  sv6tske  tak  iia  osoby  duchovnf,  jin^  zase  tykaji 
se  vyhradnfe  duchovenstva ;  tamty  nazyvaji  se  poenae,  censurae 
ecclesiasticae  communes,  tyto  pak  parti ou lares.  Podotknouti 
dIu2no,  ie  censura  latae  sententiae  toliko  tehdy  se  tykd  biskupftv 
a  vySSich  preWtift,  jestli^e  to  zikon  vyslovn6  ustanovuje.  ") 

Pon6vad2  bezprosti'ednim  uCelem  censury  je  niprava  vinni- 
nikova,  m61a  by  pominouti,  jakmile  uCelu   toho  bylo  dosaieno.  '•) 

V  pfipadech  takovych  vrchnost  cirkevni  osvobozuje  od  censury, 
6ili  udilf  absoluci  (absolutio,  relaxatio).  **)  Ohledng  censur  fe- 
rendae  sententiae  piMsluSi  prdvo  absoluce  tomu,  kdo  rozsudek  vy- 
nesl,  jakoJ  i  vy§§i  instanci,  kaidym  zpflsobem  vSak  pape2i.  Jenom 
in  articulo  mortis,  to  jest  nal^zA-li  se  ten,  kdoz  censurou  je  stizen, 

V  nebezpeCenstvi  smrti,  mtie  jej  sprostiti  kaJdy  knfiz;  trestu 
spro6t6ny  md  ale  vyjda  z  nebezpeCen^tvi  prositi  pffsluSn^ho  soudce 
za  schvdlenf  absoluce,  je^to  by  jinak  censui'e  opfitnfe  propadl. ") 
Co  pak  se  tyie  censur  latae  sententiae,  mohou  nastati  tyto  pH- 
pady : 

a)  Absoluce  je  vyslovnfi  vyhrazena  pape2i.  Die  prdva  nyni 
na  zdkladfi  vySe  dotCen^  bully  „Apostolicae  Sedis"  platn^ho  dluino 
rozezndvati  dvS  kategorie  vyhrad  i,  reservatfl  papeJskych ; ")  ab- 
soluce je  papeii  vyhrazena  bud: 


*•)  C.  37.  de  electione  in  Vlto  I.  6.,  c.  4.  de  sententia  excom- 
municationis  in  Vlto  V.  11. 

^®)  C.  15.  X.  de  sententia  excommunicationis  V.  39.  c.  25.  X. 
de  appellationibns  II.  28. 

**)  Srov.  Kober  Der  Kirchenbann  str.  447.  nsl.  Buohler 
Die  Lehre  von  den  ReservatiUllen  1859.  —  Hansmann  Gesch.  der 
papstl.  Reservatfillle  1868.  —  Friedle  Ueber  die  absolutio  a  cen- 
suris  in  articulo  mortis,  Archiv  XXX.  (1873)  str.  185.,  jakoi  i  spisy 
0  bulle  „Apostolicae  sedis"  uveden6  v  pozn.  10. 

**)  Trid.  sess.  14.  c.  7.  de  poenitentia. 

*•)  Upozoriiuji  na  technick^  v^az  ^reservdty  papeisk^**,  s  nimi 
tuto  jii  po  druh6  se  potkdvdme,  srov.  d.  I.  str.   333. 
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1)  Simpliciter;  v  pfipadS  takov^ :  mohou  vzdor  vyhra- 
zeni  biskupov^  spro§fovati  pro  foro  externo  mod  papeisk^ho 
mand&tu  opravfiujiciho  je  dispeusovati  \Abec  v  pfipadech  papeii 
vyhrazonych,  pro  foro  interno  pak  jii  mod  zdkona  sa .  ^ho,  zfl- 
stalo-li  provinSni  v  tajnosti;*')  bud 

2)  Spec  i all  mod 0,  coji  m&  ten  ddnek,  ie  biskup  i  pro 
foro  inte  no  dispens  ud^Iiti  mA2e  jen  na  zdklad6  zvMStniho  zmo- 
cneni  papeisk^ho.  Takovj'ch  pfipadA  jmenuje  bulla  tfindcte.  *•) 
VeSkere  starSf  zdkony  a  vysady  ustanovenim  vySe  dot6enym  od- 
porujici  byly  zruSeny ;  pouze  facultates  triennales  a  quinquennales 
byly  zachoviny  v  platnosti.  **) 

b)  Absolute  je  vyslovn^  vyhrazena  biskupovi,  coi  nastane 
bucf  moci  zdkona  vSeobecn^ho  neb  ustanovenim  biskupovym. 

c)  Z&kon  nevyhraziije  absolud  nikomu;  v  pfipadg  takov^m 
pfisluSi  absoluce  pro  foro  externo  biskupovi,  pro  foro  interno 
kaid^mu  zpovSdnikovi.  *®) 

dj  In  articulo  mortis  pomijeji  vegker^  reservaty;  kaidy  knfa**) 
m^  pr&vo  absoluce  i  v  pi^ipadech  speciali  mode  papeii  vybra- 
zenych. 

Absoluce  byvd  Hi  d^na  podmine6n6,  nebo  s  vyhradami,  tak 
jmenovit^  absolutio  ad  cautelem,  nenMi  si  n^kdo  jist,  pro- 
padnul-li  censufe, *')  ad  reincidentiam  s  dodatkem  totii,  ie 
sproStfiny  propadne  censufe  nanovo,  nesplni-li  vSechny  sliby  pi'i 
absoluci  dan^.") 


*^  Trid.  8688.  25.  c.  6.  de  ref. 

'®)  Toti2  dvandcte  pi^padfl  klatby  a  jeden  interdikta. 

*•)  Srov.  list  citovan^  v  pozn.  11. 

*®)  C.  29.  X.  de  sententia  excomrannicationis  V.  39.  NfikteW 
(na  pf.  Phillips  Lehrb.  389.  Kober  cit  469)  vztahnji  v^azy 
^a  proprio  sacerdote"  jedinS  na  fardfe. 

**)  Kaid^  kniz  ^omnes  sacerdotes"  (Trid.  seas.  14.  c.  7. 
de  poenit.)  a  tudii  nikoliv  jako  v  pi^fpadS  pfedchozfm  jen  aprobovao;^ 
zpov^dnfk. 

**)  C.  40.  52.  X.  de  poenitentia  excommun.  V.  39.,  c.  2.  7. 
§.  2.  eod.  in  Vlto.  V.  11. 

•^)  0.  11.  26.  X.  de  sent.  exc.  V.  39.  c.  22.  eod.  in  Vlto 
V.  11. 
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B)  JednotUvi  iresty. 
a)  Censury. 

I.  K  1  a  t  b  a.  *) 
§.  107. 

Jako  ka2dd  jind  spolei^nost  mi  \  drkev  moc  vylouiiti  ze 
sv^ho  stfedu  deny,  ji2  nechtf  se  podrobiti  jejim  zdkonflm,  anebo 
se  okdzali  byti  nehodnymi  ndle^eti  do  svazku  vSfiiich. ')  V  prvnich 
dobdch  kfesfanstvi,  kde  cirkev  prosta  byla  v§i  moci  na  venek, 
kazefi  pak  opirala  se  ne  tak  o  pfedpisy  zdkonn^  jako  spi§e  o  za- 
sady  ndbo2enske  a  etick^,  neiinil  se  jeStg  tak  pfesny  rozdil  mezi 
hrichem  a  trestnim  skutkem;  v  torn  i  onora  pfipad6  bylo  zadosti- 
uJinfinim  pokani  (a  sice  pfi  provinSnich  vefejnych  pokdni  vefejn^).*j 
S  pokdnim  byla  spojena  uplna  nebo  fcisteCna  ztrdta  prdva  miti 
podil  na  bohosluJbg  neb  alespofi  na  n6kterych  cirkevnich  milostech 
a  svdtostech.  Kdo  vSak  tomuto  pokdni  podrobiti  se  zpWoval, 
anebo  se  dopustil  provinfini  velmi  tfiJk^ho,  ten  vylouien  byl  fiplnft 
ze  spolku  s  vfih'cimi,  ^byl  ufat  od  t61a  Kristova".  •)  Toto  tdstein^ 
neb  tipln^  pozbaveni  ucastenstvi  v  zivot6  cfrkevnim  nazyvalo  se 
vyobcovdnini   z   cirkve  Cili    klatbou,    excommunicatio.    Kdyi 


*)  Literatara.  Kober.  Der  Kirchenbann  1857.  —  Schil- 
ling Der  Kirchenbann  1859.  —  Fessler  Der  Kirchenbann  u.  seine 
Folgen  2.  vyd.  1860.  (Vermischte  Schriften  1869).  —  Andr6  Droit 
canon  HI.  320.  —  Molitor  Ueber  die  Folgen  der  excommunicatio 
major,  Archiv.  t.  IX.  (1863)  str.  1.  —  Mttnchen  cit.  d.  11.  str. 
156.  nsl.  —  Phillips.  Lehrb.  §.  95.  —  Richter  §.  214.  — 
Kotwicz  MikaldS  Decisiones  de  interdicto  et  oxcommanicatione 
(srov.  niie  str.  106)  Encyklopedya  ko^cielna  v.  Exkommuoika 
V.  194. 

*)  Math.  XVI.  19.  XVm.  15—18.  I.  Cor.  V.  11.,  2.  Cor.  XIO. 
2.  10. 

^)  0  pokdni    nebademe    pojedndvati,    majlce   za   to,   2e  nenileii 

V  obor  prdva.    Srov.  ostatn^  Morinus  Commen.  histor.  de  disciplina 
in  administratione  sacramenti  poenitentiae   XIll.  prim.  saec.  observata 

V  Pai'fii  1681  (v  Bendtkdch  1702).  —  Phillips  Lehrb.  §.  243. 

»)  0.  18.  0.  2.  qu.  1.,  c.  32.  33.  C.  11.  qu.  3. 
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pozd^ji  vefejni  pokdnf  pfestala  a  zirovefi  i  privo  cfrkeynf,  vy- 
vinuvSi  se  samostatni,  vytvofilo  zvUitni  soustavu  trestfl,  byla 
i  klatba  uzn&na  za  prostfedek  trestni.^)  Vedle  p&vodniho  jejiho 
objemu  rozezndvaly  se  pak  dva  stupn^:  vStSi,  excommuni- 
catio  major  s.  anathema,  a  men&i,  excom.  minor. ^) 
Posl^ze  jmenovan^  zbavuje  jen  prdva  u^astniti  se  svdtosti  a  od- 
\\\m&  spAsobilost  k  ufadflm  cirkevniro,  *)  neruSf  ale  jin&  prAva 
proklat^ho,  zejmena  ne  jurisdikci;^)  prvn6j§i  ale  je  naprostym 
vylouienim  ze  spoledenstvi  cirkevniho  a  obsahuje  tndii  vlastnS 
zdpov^d  veSker^ho  styku  s  proklatym  takt^4  v  pomirech  vSedniho 
^ivota.^)  V  torn  ohledu  v§ak  opouSt^jic  ponendhlu  ddvnou  pHsnost, 
uaklo6uje  se  prdvo  cirkevni  st&le  k  mirn^jdim  a  mirnijSim  zi- 
saddm.  Tak  trestalo  prvotni  prdvo  obcovani  s  proklatymi  exkomu- 
nikacl  v6t§i,')  pozd^jSi  nejen  ie  ji  zrairnilo  na  menSf,  *°)   ale  do- 

^)  Srov.  tit.  X.  de  senteut.  excomm.  V.  39.,  tit.  de  aententia 
excom mnnicationis,  saspensionis  et  interdicti  in  Ylto  V.  11.,  in  Glem. 
V.  10.  apnd  Joann.  XXII.  tit.  13.,  in  Extrav.  comman.  V.  10.  (Gita- 
jeme  tyto  titale  v  §.  tomto  b.  t) 

^)  Go  do  terminologte  (srov.  obzvld§t^  Kober  cit.  str.  32)  zna- 
mend:  Anathema  v2dycky  dpln^  vylou^eni  ze  svazko  cirkevniho  a 
tudi2  klatbu  v6t§i,  —  excommunicatio  pak  y  starSich  pramenech 
hud  klatbo  vetdi  nebo  men§i,  tuto  poslednSjdi  jmenovitd  stoji-li  proti 
anathema;  na  pi".  3.  G.  3.  qu.  4.,  c.  41.  G.  11.  qa.  3.  —  6ehof  IX. 
ostanovil  ale  (c.  59.  X.  h.  t),  ie  tarn  kde  z4kony  uiivaji  v^aza  ex- 
communicatio, rozom^ti  dlniuo  klutbu  v^t6i.  Odtod,  kde  stoji  anathema 
vedle  excommunicatio,  znamend  prvni  klatbu  vStM  vyslovenou  formoa 
slavnostni;  srov.  Pontificale  Rom.  P.  III.  Ordo  excommnnicandi.  V^- 
razu  „ Anathema  sit''  uiUi  se  jmenovit^  pi^i  reprobaci  o^eni  kacii^- 
sk^bo;  tak  zvlii§t^  na  sn^mn  Tridentsk6m  a  vatikdnsk^m.  M6kd]r  pi4- 
pojuji  z4kony  k  anathema  jaksi  k  zostfenf  je§t^  slovo  „mauila{^^a^ 
(na  pf.  c.  30.  C.  23.  qu.  4.)  jei  se  oby^ejnS  pi'eklddd  „aonlcl  Do- 
minus  redeaf* ;  jesti  to  pouh^  zosti^eni  formy  exkomunikace  a  vyslo- 
vtge  se  takto,  ie  proklat^  tak  tSice  se  probi^eMI,  ie  nem^  nadSje  nd- 
vrata  do  spole^nosti  cirkevuf. 

•)  G.  2.  X.  de  exceptionibus  II.  25.,  c.  10.  X.  de  clerico  excom- 
municato, deposito  vel  interdicto  ministrante  V.  27. 

'')  G.  56.  X.  b.  t. 

®)  G.  32.  107.  G.  11.  qu.  3.  c.  2.  X.  de  exceptionibus  H.  25. 
Glossa  ad  c  3.  h.  t.  vyjadfuje  zdkaz  ten  verdein:  Si  pro  delictis 
anatheiDa  quis  ef6ciatur,  Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatar 
(t.  j.  rozmiuva,  ti^astenstvl  v  bohosluib^,  odznaky  pocty,  spole6nost 
interesil,  pom^ry  pi^dtelsk^). 

•)  G.  6.  16.  18.  19.  26.  G.  1 1.  qu.  3. 

*•)  C.  2.  I.  de  except.  IL  25.  c.  29.  X.  b.  t  c  3.  h.  t  ia  Vlto. 
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voHlo  V  Cetnych  ph'padech  i  beztrestnfe  obcovati  s  proklatym 
hlavnd  osob^m  takovym,  jei  s  nfm  uzkymi  svazky  rodinnymi  json 
spojeny,  jako  hlavn^  manzeldin  a  d^tem  a  d&le  yftbec  tenkrdte, 
kdy2  toho  vyJaduje  duchovni  prosp^ch  proklat^ho,  nezbytnd 
nutnost,  nebo  zvl&§tnf  pomSr  zavislosti.  '^)  Je§t6  ddle  §el  papez 
Martin  V.  zruSiv  na  sd6ii)u  Kostnick^m  ^')  zdkaz  obcovati  s  tSmi, 
kdo2  nebyli  d^ni  do  klatby  jmenovitS  a  kdyii  nebyl  rozsudek  ve- 
fejnS  prohl&§en.  To  platilo  t^z  o  exkomnnikaci  latae  sententiae 
tak  sice,  ie  teprve  vefejn^  jeji  prohWSenf  za  nasledek  mSlo  zA- 
pov6(I  obcov&ni,  vyjimajic  pouze  pi^ipad  exkomunikace  pro  ndsilnou 
a  notorickou  pohanu  klerika  („notorii  clericorum  percussores*). 
Die  toho  rozezndvali  se  excomraunicati  vitandi,  t.  j.  takov^  do 
klatby  dao^  osoby,  jichz  ka2dy  vyjmouc  pfipady  vyge  dotien^ 
strauiti  se  m&  a  excom  tolerati,  s  nimiz  obcovati  jest  dovo- 
leDO.  Nynf  plati  v  t6  pfi6in6  na  zdkladS  bully  pape^e  Pia  IX. 
^Apostolicae  Sedis**  v  pi^edchozim  §.  dotien^  nasledujici  ustano- 
venf;  Vitandi  json  sice  dosud  je§t6  ve  smyslu  konstituce  Marti- 
novy  jen  ti,  kdoi  jnienovitS  do  klatby  ddni  byli,  qui  nominatim 
sunt  denuntiati,  ale  styk  s  nimi  pova2uje  se,  vyjimajic  pfipady 
z&konem  stanovend,  pouze  za  pfestupek  sv^domi  a  jen  vyjime6n£ 
V  ph'padech  v  konstituci  ^Apostolicae  Sedis"  vyjmenovanych  spadi 
tytyJ  pod  rigor  z4kona.  Obzvl4§t6  dlu2no  poznamenati: 

a)  V  pi'ipadfe  klatby  od  pape2e  nominatium  vyslovene 
upadd  ve  klatbu  kaidy,  kdo2  do  klatby  dan^mu  u  provedeni  zlo- 
cinu  je  ndpomocen.  Klatba  tato  neni  v§ak  tak  jako  ve  starSim 
prAvu  minor, ")  nybr2  excom.  major  latae  sententiae,  jejii  abso- 
luce  papeii  je  simpliciter  vyhrazena.  **) 


**)  0.  103.  110.  C.  11.  qu.  3.,  c.  31.  34.  43.  54.  X.  b.  t  ; 
glossa  ad  c.  15.  X.  h.  t.  takto  opSt  stanovf  dot£en4  pi^pady:  Dtilei 
lex,  humile,  res  ignorata,  necesse,  Haec  qainque  solvont  anathema,  ne 
possit  obesse. 

'•)  Bulla  „Ad  evitanda"  z  r.  1418.  stanovfci  c.  7.  kookorditu 
Kostnick^bo.  (Hardouin  t.  Yll.  col.  892.  srov.  Habler  Gonstancer 
Reformation  str.  186.) 

^*)  Byl  vflbec  jen  jedin:f  pffpad,  kde  excom.  minor  jii  v  z&kond 
sam^m  byla  stanovena ;  nyni  mtiie  nastati  jen  ve  pflpadech,  kde  ar6eni 
censory  zdvisi  na  biskupovi. 

^^)  Git  konstituce:  (Excommunicationi  latae  sententiae  Romano 
Pontifici   reservatae    subjacere    declaramns)    nr.    16.    ^Gommunicantes 
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b)  Takd  klatba  stihne  t^z  duchovniho,  ktery  vidom^  a  dobro- 
voln6  pfipouSti  k  bohoslu2b6,  nebo  vflbec  vykondvd  funkce  du- 
chovni  pro  ty,  kdoz  nominatim  od  papeie  byli  exkomuuikovAni.  '*) 

c)  Pakliie  v  jinych  pffpadech  klatby  nominatim  prohldSen^ 
pfipusti  duchovni  proklatdho  k  bohosluzb6  nebo  ke  svdtostem, 
padd  ipso  jure  v  interdictum  ab  ingressu  ecclesiae,  cehoz  sprostiti 
jej  mAie  jen  ten,  kdo  klatbu  vynesl.  '^ 

Mimo  zdkaz  obcovdni  a  souvisiciho  b  tim  vylouieni  z  ti6a- 
steustvi  na  bohoslui^b^  a  sv&tostech  ma  v6t§i  klatba  jeit6  tyto. 
pr^vni  uCinky  v  zdp6ti,  totii :  a)  N  ylouteni  z  cirkevnibo  pohfbu, 
a6-li  proklaty  pied  srorti  nedosahl  absoluce;  to  plati  vdak  jen 
0  excomm.  vitandi,  nikoliv  o  tolerati.'^)  Kdo  by  takovy  pohfeb  vy- 
nutil  a<  rozkazem  at  ndsilim,  propadd  die  bully  „Apostolicae 
Sedis"  klatbfi  v6tSi  latae  sententiae  (nemini  reservatae),  **)  du- 
chovni pak,  ieni  by  osobu  nominatim  do  klatby  danou  pohfbil, 
interdiktu  ab  ingressu  ecclesiae.  '*)  b)  Duchovni  zbavuje  v6t§(  klatba 
prdva  plniti  funkce  sakranientaln^  *®)  pod  trestem  iregularity  (srov. 
d.  1.  str.  99)  ddle  c)  vSelik^  jurisdikce,*')  d)  priva  volebnfho,  *■)  co4 
jedin6  pfi  volb6  papeie  mista  nemd  (srov.  d.  1.  str.  247)  a  e)  spfl- 

cnm  excommunicato  nominatim  a  Papa  in  crimine  criminoso,  ei  scilicet 
impendendo  anxilium  vol  favorem." 

'^)  Cit.  nr.  17.  ,,Clericos  scientes  et  sponte  commanicantes  in 
divinis  com  personis  a  Romano  Pontifice  nominatim  excommanicatis 
et  ipsos  in  officiis  reciplentes." 

^^)  Cit.  bulla  (Interdicta  latae  sententiae  reservata  ur.  2)  „Sci- 
entes  .  .  .  nominatim  excommunicates  ad  divina  officia,  sen  ecclesiastica 
sacramenta,  vel  ecclesiasticam  sepalturam  admittentes,  interdictum  ab 
ingressu  ecclesiae  ipso  jure  incurrant,  donee  ad  arbitrium  ejus  cnjas 
sententiam  contempserunt  competenter  satisfecerunt.^ 

'')  C.  12.  X.  de  sepulturis  III.  28.  („quibu9  non  communicavi- 
mus  vivis,  non  commanicemas  defunctis^). 

^®)  Cit.  bulla  (Excommnnicationi  latae  sententiae  nemini  reser- 
vatae subjacere  declaramns:  nr.  1)  ^Mandantes  seu  cogentes  tradi 
ecclesiasticae  sepultnrae  haereticos  notorios  ant  nominatim  excommuni- 
cates vel  interdictos." 

^•)  Srov.  pozn.  16. 

«^)  C.  32    59.  X.  h.  t. 

**)  C.  24.  X.  de  sententia  et  re  judicata  II.  27.,  c.  1.  de  snp- 
plenda  negligentia  praelatoram  in  Vlto  I.  8. 

^^)  C.  23.  X.  de  appellationibus  II.  28.,  c.  un.  ne  sede  vacante 
aliquid  innovetar  in  Vlto  III.  8. 


Digitized  by  LjOOQIC 


104 

sobilosti  nabyvati  beneficii.**)  Za  to  beneficia  pfed  klatbou  naby- 
t^ho  nepozbyvA  proklaty  ipso  jure,  nybri  teprve,  jestliie  8etrv4vaje 

V  odporu,  nepeCuje  o  absoluci.**)  /)  Reskript,  jeni  proklat^ma 
byl  udfilen,  je  neplaten  (srov  vy§e  str.  22.)  g)  Proklaty  nenf  spft- 
sobily  nabyvati  a  vykondvati  patrondt  (d.  I.  str.  290.  312).  h)  I  co  do 
jednini  pfed  soudem  je  proklaty  obmezen,  t\\i  jak  to  kanonist^ 
vyslovuji,  nemd  uplnou  coiumunicatio  forensis.  Tak  jmenoTit^ 
soudce  duchovQi   nepfijme  2alobu  od  prokiateho   netolerovan^ho, 

^  nepf ipusti  ho  ke  sv6dectvi  —  vyjimaje  procesy  o  heresi  —  aai  k  za- 
stupovAnf.  **)  Byv  ialovin  musi  vSak  proklaty  spor  pfijati  a  mflze 

Y  pnpadfe  takov^ra  apelovati  proti  rozsudku  prvni  inst^iDce.  *•) 
i)  Jestliite  n^kdo  pi^es  rok  zaryt6  vytrva  ve  klatbfi,  m&  proti  nSmu 
byti  zahdjen  proces  jako  proti  osob6  z  kacifstvi  podezi^el^ '^) 

Dfive  byly  kromi  toho  spojeny  s  klatboa  i  dalekosahl^ 
6£iiiky  co  do  prava  svitsk^ho:  prokiateho,  ktery  do  urCit^  doby 
nevymohl  si  absoluci,  stihly  citeln^  tresty:  konfiskace  majetkn  a 
velmi  zhusta  t^z  vypov^zeni  ze  zemS.  V  N^mecku  ustanovovalo 
tak  jmenovitfi  nafizeni  cisafe  Bedficha  II  z.  r.  1220.*®)  V  Polsku 
ukMdal  statut  Vladislava  Jagelly  z  r.  1433  Kazimirem  Jagelloncem 
potvrzen]^  starostAm,  aby  t6m,  kdo2  do  klatby  dini  byli  a  v  klatbe 
teto  pi^es  rok  setrvali,  aai2  by  absoluce  ziskali  a  cfrkvi  nahradili 
§kodu  ji  zpAsobenou,  inajetek  pobrali  a  tak  dlouho  jej  spravovali, 
dokud  se  proklaty  s  cfrkvi  nesmifi.  Na  starostu,  ktery  by  tak  ne- 
jednal,  mk\  biskup  uvaliti  klatbu.  •*)  PomSr  zdkonoddrstvi  svSt- 
sk^ho  k  cirkeviifiDU  v  torn  ohledu  vyzna(uje  okolnost,  ie  kr^ 
Alexandr  na  snfimu  Radomsk^m  r.  1505  v  statutech  kralovstvf 
iL&zal  umistiti  v^iiatek  ze  statute  synod&lnfch  ^decisiones  de  in- 
terdicto   et   excommunicatione*',   sloienf    kanoynikem   Mikul^em 

*•)  C.  7.  X.  de  clerico  excoromuDicato  ministrante  V.  27.,  c,  26. 
X.  de  rescriptis  I.  3.,  c.  I.  de  rescr.  in  Vlto  I.  3. 

**)  C.  36.  C.  11.  qu.  3.  c    7.  de  haeriticis  in  Vlto  V.  2. 

")  a  1.  C  4.  qn.  1.,  c.  12.  X.  de  exceptionibus  II.  25.,  c.  15. 
X.  de  procaratoribus  1.  38.,  c.  5.  de  haereticis  in  Vlto  V.  2.  N4' 
mitkn,  2e  ialobce  je  v  klatbS,  dlaino  prok^zati  b^hem  8  dnfl  c.  1.  de 
exceptionibns  in  Vlto  II.  12. 

«•)  C.  7.  X.  de  jndiciis  II.  1.,  c.  5.  10.  11.  15.  de  exceptioni- 
bm  U  25. 

•^)  Trident,  sess.  25.  c.  3.  de  reform. 

")  OoMtit.  Frider.  1220.  c.  7.  Monam.  Germ.  t.  IV.  p.  236. 

")  Vol.  leg.  I.  193. 
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Kotwiczem.**)  Teprve  ustanovenf  sngrofl  Piotrkovskych  z  r.  1562 
a  1665  (viz  v^Se  str.  26)  zruSila  tento  zdkon.  •*)  Rovnfti  i  v  ji- 
nvch  zemich  pozbyla  klatba  Mhem  v^kft  divn^ho  sv^ho  vyznamu. 
Tecl  vldda  svfitskd,  jakoi  vftbec  nevykonava  rozsudky  duchovni, 
tak  zvldgtd  nepi4zndv&  ani  klatbft  pfed  svym  forem  vyznamu  prAv- 
nfbo.  Zhusta  v§ak  obmezuji  sv^tsk^  zdkonoddrstvf  pravomoc  cir- 
kevni  potud,  pokud  zakazujf  vyneseni  neb  alespofi  publikov^ni  ex- 
kooiunikace. ")  V  prdvu  rakousk^ra  obmezeni  takov^ho  nenl  a  vy- 
nesenl  klatby  bylo  by  teprve  tehdy  bezprdvn^m,  kdyby  bylo  na 
^or  ustanovenim  §§.  18.  a  19.  z^kona  ze  7.  kvitna  1874.  Prvn^jSi 
stanovi,  ie  moci  duchovni  uziti  se  rofiiejedin^  proti  pfisluSnikAm 
cirkve,  nikdy  ale  k  tomu  konci,  aby  so  nSkomu  pfeki2elo  zacho- 
vivati  zdkouy  a  tifedni  nafizeni,  nebo  volni  vykon^vati  prdva 
obianski;  druhy  §.  vyslovuje  vSeobecnou  zdsadu,  ie  pfi  vjkondvdni 
pravomoci  cirkevni  nelze  uiivati  prostfedkft  donucovacich.  Pfi- 
drzuje-li  se  prohlideni  klatby  t^chto  mezi,  diuzno  je  i  se  stano- 
viska  priva  rakousk^ho  poklidati  za  dovolen^  (srov.  vy§e  str.  42). 
Pr&vo  exkouiunikace  maj(  pfedevMm  papez  a  bisku- 
pov4,  onen  v  ceU  cfrkvi,  tito  ohlednS  osob  jich  jurisdikci  podro- 
benych  a  tudii  v  jejich  diecesi  se  zdriujicich,  ••)  ohledni  osob 
cizfch  pak  jen  tenkr^te,  jestlize  skutek  klatbou  stiieny  spdch^n 
byl  v  obvodu  diec^se.  **)  Ty,  kdo2  z  moci  biskupovy  jsou  vyftati. 
soudi  biskup  jako  delegit  papeisky;**)  naproti  tomu  vyhrazena 
je  praxi  exkomunikace  osob  panujicich  papezi.  V  zastoupeni  bi- 
skupa  vyslovuje  klatbu  kapitolni  vikaf,  generalni  vik^f  jenom  moci 
zvlAStniho  zmocnfeni  (d.  I.  str.  198).  Vedle  biskupfl  maji  privo  ex- 
komunikace t6i  kardindlov^  ohledn6  osob  jejich  pravomoci  podro- 


»«)  Vol.  leg.  I.  318.  Por.  t.  I.  54.  nozn.  6. 
.  ^')  Na  snSma  Piotrkowsk^m  r.  1562  astanoveno  t^2  :  ^^Vonivwdi 
poslancov^  sobS  stSinji,  ie  proklatcov^  k  soudflm  se  nepfipoast^jl  a 
tfm  0  spravedlnost  pficbdzeji,  ponSvadi  o  torn  zdkoufl  jaso^ch  nenl, 
jestli  by  v  16  pfi^ind  abasos  n^jak6  byly :  nal^zdme,  aby  stranoa  byly 
odioieny.^  Vol.  U.  625.  Jako  sv^dky  slySeti  dovolnje  proklatce  ji2 
statat  Kazimfrftv  Vol.  I.  18. 

*•)  Tak  jmenovitd  zdkon  prusk^  z  13.  kv^tna  1873. 

••)  C.  16.  X,  de  officio  ordinarii  I.  31.,  c.  2.  X.  de  constitotio- 
nibns  in  Vlto  I.  2. 

»*)  C.  1.  2,  4.  5.  C.  6.  qa.  3. 

*^)  Trid.  de  ref.  sess.   6.  c.  3.  sess.  14.  c.  14. 
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benych,**)  jakoJ  i  pfedstaveni  kWSterft  rovnfJ  jen  v  jejich  juris- 
dikCnfm  obvodu.")  Metropolitflm  zbyla  podle  nyni  platn^ho  pr^va 
mimo  vlastnf  diec^si  jen  moc  exkQmunikovati  gener&Ini  vik^e  sv^ 
provincie  a  to  jen  za  pfefeiny  poruSujici  prdva  metropolitnf.  *•) 
Za  to  vSak  neobmezuje  se  klatba  prohl&Sena  pfisluSnou  vrchnosti 
na  jeji  6zemi,  nybii  jevi  fiCinky  prAvni  t^z  v  teritorifch  cizich, 
byla-li  tarn  jen  publikovdna. '®) 

Klatba  jsouc  nejt62Sira  z  trestfl  cirkevnich,  m&  se  t^z  vyni6- 
fovati  jen  za  t64k4  provin6ni.  Ve  stfedov^ku  iasto  v  ohledu  torn 
zneuzivalo  se  klatby;  pfih^zivalo  se  totiz  (asto,  ie  hodnostafi 
cfrkevnf  pouiivali  klatby  k  tomu,  aby  donucovali  k  tistnpkfim  nebo 
ku  kon&nim,  kterd  s  pravy  cirkve  nijak  nesouvisela,  ba  ze  ne- 
jednou  i  vlastni  sv^  n&roky  ji  podpirali.  Zdkony  cirkevni,  hlayn^ 
pak  snSm  Tridentsky,  zatracuji  rozhodni  takov^  zneuzfvdni  exko- 
munikace:  neni  dovoleno  vysloviti  ji  ve  vlastnf  vSci,  ani  k  dosa- 
ieni  osobnich  interesfl,  a  nemd  byti  vyslovena  jinak,  nei  po  zral^m 
uv62eni  a  teprve  v  nejzazSim  pHpadfi,  kdyi  se  nSkdo  hrubS  proti 
cirkvi  prohfe§il  a  jinak  ndpravy  jeho  nelze  dociliti.  *®)  Odtud 
pfedpis,  ie  klatbu  pfedchdzeti  mi  troji,  neb  alespofi  dvoji  na- 
pomenuti,  canonica  monitio/^)  ie  vyjma  zloiiiny  notorick^  diuzno 
pf ed  vynesenim  rozsudku  obeslati  obvinSn^ho  k  sly§eni  jeho  obrany 
a  ze  kone£n6  faktum  provin^ni  jeho  musi  byti  prokdzano. 

Exkomunikace  mtie  stihnouti  pouze  kfesfany,  ponSvadz  ten, 
kdo  pokftin  nebyl,   nepovaiuje   se  za  pfislugnika  cfrkve,  z  ntt 


^^)  C.  11.  X.  de  majoritate  et  obedientia  I.  33.  por.  t.  I. 
str.  136. 

^'')  C.  10.  X.  de  majoritate  et  obedientia  I.  33.,  c.  8.  X.  de 
statu  monachorum  III.  35.,  c.  33.  X.  de  simonia  V.  3. 

*®)  C.  1.  de  officio  vicarii  in  Vlto  I.  13.  srov.  Kober  str.  70.  — 
Druhdy  mivali  prdvo  exkomunikace  t^i  far&iH  c.  3.  X.  de  officio  ju- 
dicis  ordinarii  I.  31. 

^^)  C.  1,  X.  de  treuga  et  pace  I.  34.,  c.  8.  X.  de  off.  jud.  ord. 
I.  31. 

^^)  C.  4.  8.  X.  h.  t.,  c.  1.  6.  h.  t.  in  Vlto,  Trid.  sess.  25.  c. 
3.  de  reform. 

*')  Srov.  c.  26.  61.  X.  de  appellatiouibus  II.  28.,  c.  48.  X.  h.  t, 
c.  5.  9.  h.  t.  in  Vlto;  Trid.  sess.  25.  c.  3.  de  ref.  V  mimofAdn^ch 
okoinostech  dosta^l  jedno  napomenutl,  musl  b^ti  v§ak  podotknuto  v^- 
slovnl,  ie  mi  zastupovati  v§echny  tii.  Mendelsohn^Bartholdy 
De  monitione  canonica  I860. 
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vlastni  exkomunikace  vyluiuje.  *•)  Z  podstaty  klatby  —  kterd 
i  jako  lataie  sententiae  md  povahu  trestu  —  plyne  d&le,  ie  do  m 
neupadne,  kdo  skutku  dopustil  se  ve  stavu  nepHtein^m  ^*)  a  ie 
vflbec  jen  na  yinnfka  uvalena  byti  mAze,  z  iehoi  op^t  dalM  kon- 
sekvence,  ie  nelze  ji  uvaliti  na  korporaci  jakozto  takovou,  nybr^. 
jen  na  jednotliv^  Cleny.  **) 

Co  do  formy  dluino  rozezn&vati  rozsudek  exkomunikaci  vy- 
n^ejici  a  prohl^eni  rozsudku.  Rozsudek  mi  byti  vyddn  piseron6 ;  ^^) 
prohMSeni  ])ak  jo  bud  obyCejn^,  nebo  slavnostnf,  to  jest  spojen^ 
8  uriit^mi  ceremoniemi  a  symbolickymi  tikony.  Formy  t6to  — 
anathema  v  ui&im  smyslu  —  uiivi  cfrkev  chtfc  ok&zalym  zpfl- 
sobem  na  jevo  ddti  svflj  hn^v  a  oznaiiti  velikost  provinSnf.  *•) 


2.  IfUerdikt.*) 

§.  108. 

Interdikt  je  zipovfid  vykondvati  funkce  duchovni.  Tfki  se 
bud  mista,  interdictum  locale,  neb  osob,  interdictum 
personale;  prvnim  zakazuje  se  vykouavdnf  funkd  na  mistS  na 

**)  C.  14.  X.  de  judicis  V.  6.,  Trid.  sess.  14.  c.  2.  de  sacr. 
poen. 

*•)  C.  12.  X.  de  poenitentiis  et  remissionibus  V.  38. 

^^)  G.  5.  h.  t.  in  Ylto,  ie  uelze  vyfknouti  exkomunikaci  nad 
mrtv^mi.  Srov.  Kober  str.  90. 

**)  C.  1.  h.  t.  in  Vlto. 

*•)  Obfady  pfi  tomto  slavn^m  proklfnAni  zm^nily  se.  Formule 
pak  znl  nyni  die  pontificale  Romanum  P.  III.  takto:  Ordo  excommu- 
nicandi  et  absolvendi  „Idcirco  eum  cam  aniversis  complicibas,  fauto- 
ribusque  suis  judicio  Dei  omnipotentis  Patris  et  fiilii  et  Spiritus  Sancti 
et  beat!  Petri  Principis  Apostoloram,  et  omnium  Sanctorum  nee  non 
et  mediocritatis  nostrae  auctoritate  et  potestate  ligandi  et  solvendi  in 
coelo  et  in  terra  nobis  divinitus  collata,  a  pretiosi  corporis  et  san- 
guinis Domini  perceptione  et  a  societate  omnium  Ghristianorum  se- 
paramus,  et  a  liminibus  sanctae  matris  ecclesiae  in  coelo  et  in  terra 
exclndimus,  et  excommunicatum  et  anathemizatum  esse  decernimus, 
et  damnato  cum  diabolo  et  angelis  eius  et  omnibus  reprobis  in  ignem 
aeternum  judlcamus,  donee  a  diaboli  laqueis  resipiscat  et  ad  emenda- 
tionem  et  poenitentiam  redeat,  et  ecclesiae  Dei,  qaam  laesit,  satisfa- 
ciat,  tradentes  earn  sathanae  in  interitum  carnis,  ut  spiritus  ejus  sal- 
TUB  fiat  in  die  judicii. 

*)  Literatura.  Kober  das  Inderdict,    v   Arcbiv.   d.   XXI.    str. 
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znaCen^m  bez  ohledu  na  osobu,  druhym  pro  urciW  osoby  bez 
ohledu  na  misto.  Jak  raistni  tak  i  osobni  interdikt  je  bud  vSe- 
ohecnf,  interd.  gen er ale,  nebo  zvl4§tni,  interd.  particular e. 
Mistni  interdikt  vSeobecny  tyki  se  cel^ho  mfsta  (mSsta,  vsi).  neb 
i  vttSiho  uzemi  jako  farno.>ti,  diec^se,  provincie,  neb  i  cel^  zem^; 
zvldStni  pak  jednotliv^ho  kostela,  nebo  jednotliv6  budovy.  Rovn^i 
osobnf  interdikt  je  zvlaStnim,  je-li  vymSfen  pro  jednotlivou  osobu, 
nebo  sice  pro  nSkolik  osob,  ale  jednotliv^  nazna(enych,  kdeito 
vSeobeeny  cell  proti  cel^  itidk  nebo  kategorii  osob,  jako  obyva- 
telftm  n^jak^ho  mfista,  Clenflm  nSkter^  korporace  nebo  spolku, 
tak  ie  kaidy,  kdo  k  t^to  kategorii  ndlezi,  interdiktu  podl^hd. 
Mnohdy  byvi  interdikt  mistni  spojen  s  osobnim ;  vSichni  neb  ur6it^ 
6dst  obyvatel  mista  interdiktem  stfzen^ho-  podl^haji  mu  take 
osobnS,  kdyby  i  misto  ono  opustili;  takovy  interdikt  nazyvaji 
mixtum  s.  ambulatorium. 

Aikoliv  byl  interdikt  v  cirkvi  ode  ddvna  zndm,  ^)  pfece 
V  uplnou  instituci  prdvni  jraenovit6  v  podobS  sv^  jako  interdikt 
vSeobecny  vyvinul  se  teprve  od  XL  stoleti  v  6as  vilek,  kter6  bo- 
jovala  cirkev  s  moci  sv6tskou.  Byla  to  za  on^cb  dob  vydatna 
zbraft  V  rukAch  cirkve;  velice  probudily  cit  niboiensky  nedovolil 
obejfti  se  delSi  das  bez  duchovnich  milosti  a  stale  bo  nejednou, 
ie  lid  odepfel  vladai'i  posluSnost.  aby  se  jen  sprostil  censury. 
kterou  cirkev  uloJila.  ZvldSte  interdikt  uvaleny  na  celou  zem  po- 
kldddn  byl  za  nejhorSi  pohromu,  pfed  jejiz  hrdzou  nejniocn^jj^i  mo- 
narchov^  ustupovali.  DSjiiiy  stfedov6ku  poskytuji  ndm  detnych 
toho  pi^ikladflv  a  ukazuji  nam  zaroveft,  f.e  Castfji  ueili  pro  udely 
duchovni  uJivalo  se  prostfedku  toho  k  uskutedneni  politickych 
zamSrfi,  nebo  dosazeni  osobnich  prospSchfiv.  Ale  nehledic  ani  k  to- 
muto  zneuiivani  jeho,  neshoduje  se  vSeobecny  interdikt  jii  sam 
0  sob6  s  po2adavky  spravedlnosti,  nebof  spolu  s  vinniky  tresta 
i  nevinn^  a  pfiti  se  tudi^  zajist^  posWni  cirkve,  kterA  nesmi  od- 
i^kati  vSi^cim  potfichy  ndboienske.  T6mto  ohledflm  nebylo  zaiiono- 
dirstvi  cirkevni  s  to  vzdorovati   dlouho  a  tak   neuchoval  se  inter- 

3.  291.  d.  XXU.  str.  1.  —  Phillips  §.  186.  —  Richter  §.  216. 
—  Encyklopedya  koSdelna  v.  Interdykt  VIII.  216. 

')  Pi^ili§  daleko  jdou  kanonist^  kladouce  po6&tek  interd.  generate 
do  stoleti  IV. ;  nebot  prvni  historick^  prok&zan^  pHpad  jest  interdikt, 
kter^  byl  uvalen  na  mdsto  Rouen  r.  586.  0  torn  jakoi  vAbec  o  hi- 
storick^m  v^voji  viz  Kober  cit.  XXI.  str.  3.  nsl. 
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dikt  ve  prdyu  pozd^jSim  v  cel^  sv^  dHvij^i  pfisnosti.  Ve  stoleti 
XTTT.  hlavnfi  ale  za  BoniMce  VIU.*)  zmfrnfiny  pfedpisy  dotyin^ 
Y  mnoh^m  ohledu;  ohzyUiti  bylo  dovoleno  pfisluhovati  sv&tostmi 
kftu,  bifmovdnf  a  pokdni,  ^)  umirajf cim  i6i  svdtosti  oltdf nf,  ^)  uza- 
virati  y  kostele  sfiatky  manzelsk^,  av&ak  jen  bez  benedikce^  slou- 
iiti  tichou  mSi  s  vylouienim  exkomunikovanych  a  osobn^  inter- 
dikovanych,  ba  o  nfekterych  svdtcfch  i  slavn^  sluiby  bozf.*)  V  do- 
bich  poreformainich  koDeinS  kdzala  opatrnost  vyhybati  se  vypo- 
vid&ni  censur,  pon^vadi  takto  obyvatelstvo  katolick^,  jehoz  nd- 
bo4ensk6  potfeby  nebyly  nasledkem  censury  uspokojeny,  snadno 
by  se  dalo  popuditi  k  pfijmuti  jin^ho  vyzn^Di  kfesfansk^ho.  Proto 
interdikt  povSechny  z  praxe  cirkevni  ponendhlu  uplnS  vymizel; 
proti  cel^mu  sUtu  u2il  prostfedku  toho  uaposledy  pape2  Pavel  V. 
r.  1606  uvaliv  interdikt  na  republiku  Bendtskou.®)  V  nynSjSi 
praxi  tudiz  jest  niistni  interdikt  jiz  jen  jako  partikularni,  totiz 
proti  jednotlivym  kosteMm  nebo  hfbitovflm,  aby  takto  nepi^imo 
potrestani  a  k  ndprav6  pi'inuceni  byli  ti,  jimz  tyto  koBtely  nebo 
hfbitovy  n&leiejL^  Ve  star^im  privu  byl  v  nfikterych  pfipadech 
ustanoven  interdikt  jako  censura  latae  sententiae,  ^)  coi  ale  nynf 
dluino  poklddati  za  zrugeno  bullou  „Apostolicae  Sedis"*. 

Za  to  udr^el  se  osobni  interdikt  i  ve  prdvu  nov6j§fm  v  obou 
svycb  podobich:  jako  povSechny  i  zvliStni.  Lze  jej  tudfi  stdle 
je§t6  vyraifiti  kapitoldni  a  tSlesftm  sborovym  jako  takov^m  vftbec, 

•)  Srov.  obzvIdStg  konstitaci  Bonifi&ce  VIII.  „Alma  mater"  (c.  24. 
de  seoteotia  excommunicatioDls,  saspensionis  et  intenlicti  in  Vlto. 
V.   11.) 

*)  C.  11.  X.  de  sponsalibus  et  mutriraoniia  IV.  1.,  C.  43.  X.  de 
sententia  excommunicationis  V.  39.,  c.  19.  24.  h.  t.  in  Vlto. 

*)  C.  11.  X.  de  poenitentiis  et  remissionibns  V.  38.  (ohledn6 
pokdnl  zra§eno  cit.  konstitucl  Bonif&ciovoa). 

*)  C.  24.  h.  t.  in  Vlto.  Slavn6  bohosluiby  byly  dovoleny  o  Bv&t- 
clch  v^no^nicb,  velkono^nich,  svatoduSnicb  a  na  nebe  vzetl  Panny 
Marie  a  to  konstitncemi  Martina  V.  „Ineffabile''  z  r.  1429  a  Engena 
IV.  „Excellenti83imum"  z  r.  1433  (Bull.  d.  I.  p.  308.  323.) 

®)  Bnllarium  d  V.  p.  III.  252;  pozd^ji  uddly  se  jeSt^  pi^pady 
interdiktu,  ale  ne  proti  cel6  fiU,  n^bri  jen  proti  jednotlivym  diec^sfm 
aneb  okrestim,  viz  Kober  XXII.  48. 

^)  Tak  nvalilo  na  pf.  breve  z  12.  bfezna  1873  interdikt  na 
v^echny  kostely,  v  nichi  starokatolfci  konaji  sluiby  Bo2i. 

^  Kober  cit.  34. 
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zejmena  pak  tehdy,  jestliie  provin^ni  nedopustili  se  pouze  jedno> 
tlivi  denov^,  nyhri  bud  vSichni,  neb  alespoii  ti,  je2  dluzno  po- 
kUdati  za  zakonn^  representanty  onoho  t^lesa.^)  Jako  censura 
latae  sententia  jest  interdikt  tento  nyni  —  ve  smyslu  bully  ,Sedis 
Apostolicae"  —  j\i  jen  na  dva  pfipady  obmezen:*®)  die  ustano- 
veni  sn6mu  Tridentsk^ho  **)  upadnou  totii  ipso  jure  v  interdikt 
kapitoly,  jestliie  v  dob^,  kdy  stolec  biskupsky  je  upr&zdn^n,  bez- 
prAvnfe  vydaji  dimissorie  (d.  I.  str.  108)  a  die  jmenovan^  bully 
vSechny  korporace,  jestli^e  z  n^lezft  nebo  pnkazft  papei^ovych 
apeluji  k  pfiStimu  sn^mu;  absoluce  ve  pfipad^  posl^ze  dotienem 
vyhrazena  je  papezi  speciali  modo.  *") 

Interdikt  uvaleny  na  jednotlivou  osobu,  vyluduje  ji  z  uCa- 
stenstvi  bohosluzby  a  sv^tostf,  jakoz  i  pobi^bu  cirkevnibo.  ^')  Jesti 
to  vlastnfi  jen  mirn^jSi  utvar  exkomunikace  —  a  sice  mimSjSf 
ani  ne  tak  z  ohledu  na  vinnika,  jako  spi§e  z  ohledu  na  ostatni: 
je-li  totii  pi'i  bohosluibS  pWtoraen  n^kdo,  kdo  jmenovit^  do  klatby 
ddn  byl,  musi  bohoslu2ba  byti  pferuSena,  kter^2to  u6inek  ale  ne- 
jevi  pi^itomnost  n^koho,  kdo  sti^.en  jest  interdiktem. 

Proti  duchovnf m  hfyi  interdikt  vymfei^en  jako  interdictum 
ingressus  in  ecclesiam,  zapovidd  jim  U>til  vstup  do  kostela 
a  tim  i  vykonAvini  funkcf  duchovnich.  **) 

Interdikt  osobni  partikuldrni  je  nynl  vidy  jen  censurou  fe- 
rendae  sententiae  a  pouze  interd.  ingressus  in  ecclesiam  ve  dvou 
pi^fpadech  latae  sententiae;  die  ustanoveni  sn^mu  Tridentsk^ho '^) 
totii  stihne  metropolitu,  kdyby  opomeuul  podati  pape2i  zprdvu 
0  sufragdnovi,  ktery  nezachovdvd  pi^edpisy  o  residenci  (d.  I.  str. 

»)  C.  16.  h.  t  in  Vlto. 

*®)  0  starSfm  prdvu  v.  Kober  cit.  34. 

**)  Trid.  8688.  7.  c.  10.  de  reform. 

^')  Git.  balla  „(Inderdicta  latae  sententiae  reservata)  1.  Inter- 
dictum Romano  Pontifici  speciali  modo  reservatum  ipso  jure  incurront 
Uuiversitates,  Collegia  et  Capitula,  quocauque  nomine  nuncapentur,  ab 
ordinationibas  sen  mandatis  ejusdem  Roman!  Pontificis  pro  tempore 
existentis  ad  universale  futarum  Concilium  appelantia." 

*»)  C.  24.  X.  de  privilegiis  C.  33.  c.  8.  de  privilegiis  in  Vlto 
V.  7.,  c.  43.  X.  de  sententia  excomm.  V.  39.,  c.  1.  de  sepulturis  in 
Clem.  III.  7. 

^*)  C.  48.  X.  de  sententia  excommunicationis  Y.  89.,  c.  20.  h.  t 
in  Vlto. 

")  Trid.  sess.  6    c.  1.  de  ref. 
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343)  a  vedle  bully  „Sedis  Apostolicae**  kleriky,  kteff  vidom*  yyko- 
n&yajf  sXnihj  Boii  na  mistech  interdiktem  stiienych,  anebo  pfi- 
pou§Wji  osoby  jmenovitS  do  klatby  dan^  k  sluibdm  Bo2fm,  ku 
svatostem  a  ku  pobfbu  cirkevnirau.  Absoluce  v  pffpadS  tomto 
n&ieii  tomu,  kdo  klatbu  neb  interdikt  vynesl.  ^•j  Nisledky  vySe 
dotien^  nastanou  ale  v  kaid^m  pfipad^  jen  pod  tou  podminkou, 
ie  rozsudek  vinnika  uddvd  jmeuem  a  ie  byl  n41e2it6  publikovdn.  *'0 

Nasiln^  pfestoupeni  interdiktu  ma  ohlednd  laikfi  za  ndsledek 
tresty  na  usudku  a  ocen^ni  biskupovu  z^visl^,  ohledu^  duchovnicfa 
pak  iregularitu  (d.  L  sir.  98),  suspensi,  ztrdtu  prAva  volebnfho 
a  cirkeynfho  pohfbu,  *®)  a  v  pfipadech  vySe  doWen^ch  interdikt 
ingressus  in  ecclesiam. 

Interdiktu  blizka,  pfece  vdak  od  n^ho  rozdilna  je  tak  zvand 
cessatioadivinis  to  jest  staveni  bohosluieb  v  kostele  zne- 
sv6cen^ni ;  tato  neni  Wdnym  trestem,  nybrz  jen  znamenim  2alosti, 
a  Ize  ji  uchyliti  jen  zvW§tnim  fikonem  slavnostnim,  o  cemi  je§t6 
na  jin^m  mist^  pojedndme.  Preru^eni  slu^eb  Bo2ich  mflie  bj^ti 
tiii  projevem  2alu  nad  ki^ivdou  cfrkvi  zpfisobenou;  uklddd  ji  bud 
biskup,  anebo  sn^m  proyinciAlni  a  na  zdklad6  partikuUrnich  prav 
obyiejovjch  t6i  kapitola.  *•) 


3)  Su^enae,*) 

§.  109. 

Proti  duchovnim  ustanovuje  prdvo  cfrkevni  kromS  trestfl 
dosud  jmenovanych  je§t£  censuru  zvldStni  toti2  zAkaz  yykondvati 
prdva  se  sy^cetifm  a  lii^adem   cfrkevnfm  spojend  (ili  suspensi o. 


^•)  Srov.  v^Se  str.    103  pozn.  16. 

^^  Bulla  Martina  V.  „Ad  evitan^a**,  srov.  v^Se  strana  103 
pozn.  16. 

*8)  C.  1.  18.  20.  h.  t.  in  Vlto. 

**)  C.  55.  X.  de  appellationibus  II.  28.  Srov.  c.  2.  8.  de  officio 
ordinarii  in  Vlto  1.  16.,  c  1.  de  sententia  excommnnicationis  in 
aem.  V.  10. 

*)  Literatnra.  Eober  Die  Snspension  der  Eirchendiener 
nach  den  Omndsfttzen  des  can.  Rechts  1862.  —  Mnnchen  II.  222. 
228.  —  Phillips  Lehrb.  §.  187. 
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Zdkaz  tento  plati  bud  pro  celou  dfadnf  pOsobnost  klerikou,  nebo 
tykd  86  jen  jednotlivych  smdrfl  jejfch.  Die  toho  rozezn&vime  ni- 
sledujicf  druhy  suspense: 

a)  Suspensio  ab  ordine  (a  divinis)  zaviri  y  sob6  jeo 
ziksiz  vykondvati  lunkce  svdtostn^  a  oedotykd  se  dokonce  nijak 
jurisdikce. 

&>Su8peDsio  ab  officio  zapovfdd  vykon^vati  priva 
jurisdikini;  suspendovan^  s  ufadu  jest  vSak  eo  ipso  Hi  suspen- 
dovdn  u  vykondvini  funkci  sv&tostnych,  £ili  jiDymi  slovy  suspensio 
ab  officio  zavir4  v  sob6  v^dycky  tak^  suspensio  ab  ordine. ') 

c)  Suspensio  a  beneficio  ubfri  do6asn6  prdvo  brdti 
dftchody  a  spravovati  obroCi,  nezbavuje  v§ak  povinnosti  n^sti  bfe- 
mena.  *)  —  Kaida  z  dot(:enyeh  suspensi  niftze  ostatnS  byti  5a- 
steCuou,  to  jest  mflze  se  tykati  jen  nfikterych  funkci  svitostnych 
nebo  jurisdik^nicb,  anebo  jen  (dsti  d&chodfl,  na  pf.  suspensio  a 
collatione  ordinum,  a  jure  confirmahdi,  suspense  jen  od  jednoho 
beneficia.') 

d)  Suspensioplenas.  genera  lis  stavi  vykonivini  vSech 
prdv  sakranientdlnych,  jurisdik^nich  i  raajetkovych,  jesti  tudi2 
suspensi  ab  officio  et  beneficio.  A  v  tomto  rozsahu  dlui^no  Ui  po- 
jimati  suspensi,  nenili  v  zdkonu  ti  rozsudku  [pfipojeno  hWi&i  ob- 
mezeni. 

K  suspensi  odsouditi  moino  veSker^  duchovni  v§ecli  stupftAv 
a  to  jak  jednotliv^  osoby,  tak  i  cel^  korporace  duchovni.  *)  Zikon 
vybrozujici  suspensi  mi  ohlednS  biskupfl  platnost  jen  tenkrate, 
jestliie  se  o  nich  vyslovnfe  zniiiiuje.  *) 

Jako  ka^di  censura  vfibec.  tak  i  suspence  zvla§t6  poraiji 
absoluci,  kterdito  op6t  je  zivisld  na  polepSeni  se  vinnikovd.  Z  toho 
jde,  f.e  suspense  vyni6fuje  se  na  Cas  neurcity.    Je-li  v§ak  termin 


')  G.  1.  de  senteotia  et  re  judicata  in  Vlto  IL   14. 

*)  C,   1.  §.  2.,  c.  16.  de  electione  in  Vlto  I.  6. 

*)  Pfiklady:  c.  13.  14.  15.  X.  de  temporibus  ordinationum  I.  11., 
c.  1.  ib.  in  Vlto  I.  9.,  c.  37.  40.  44.  de  electione  in  Vlto  I.  6. 
Trid.  sess.  23.  c  8.  de  ref. 

*)  C.  3.  40  X.  de  electione  I.  6.,  c.  1.  ne  sede  vacante  in 
Vlto  III.  8.,  c.  1.  de  electione  in  Extrav.  coram.  I.  3.,  Trid.  sess.  23. 
c.   10.  de  ref. 

^)  0.  4.  de  sententia  excoromun.,  interdicti  et  suspens.  in  Vlto 
V.  11.,  c.  37  de  electione  in  Vlto  L  6. 
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jeji  zakonem  ji2  z  pfedu  stanoven,  *)  pfestava  suspense  byli  cen- 
sarou  a  pfibiri  karakter  poenae  vindicativae ;  v  phpad£  torn  po- 
lep^eni  se  vinnikovo  neopravfiuje  ho  Mdati  za  absoluci,  anobrz 
trvaji  tiiinkj  suspense  az  po  urieny  6a8. 

Pfipady,  V  nichi  suspense  nastdvd  ipso  jure,  ud&v&  bulla 
,Sedis  Apostolicao''  z  12.  fijna  1869;  krooa^  toho  mtie  na  ni 
uznati  pf isluSny  soudce,  napomenuv  dfive  obyinen^ho  tak  jako  pfi 
exkomunikaci ')  (srov.  vySe  str.  106)  a  dok&zav  pravidelnym  fizeuim 
soudnim  jeho  vinu.  ®)  Vyjimku  6ini  tak  zv.  suspensio  ex  in- 
formata  conscientia,  o  temi  je§t6  niie  (v  §.  112). 

Ten,  kdo  nedbaje  suspense,  vykon^v^  funkce  jemu  zapoY^- 
zen^,  upadd  v  irregularitu  a  mtiie  dokonce  i  ufadu  pozbyti.  ^) 
X6kdy  nemiva  suspense  vyznani  ani  censury  ani  trestu,  nybri  byv£ 
jen  prozatimnim  zaHzenim,  prostfedkem  preven^nim.  Bylo-li  tudii 
s  klerikem  zavedeuo  trestnf  vySetfovdni,  hfy&  po  (ias  vySetfov&ni 
sesazen  s  ufadu.  ■"; 


b)  Tresty  v  uikim  slova  smyslu.*) 

§.  110. 

Trestni  prostfedky  davn^ho  prdva  cirkevniho  odpovidaly  sou- 
casnemu  pravu  svStsk^mu:    odsuzovdno  k  pokutdno   pen64itym,  *) 

®)  Na  pf.  c.  3.  §.  2.  X.  de  clandestina  desponsatioDe,  IV.  3.,  c. 
23.  X.  de  clerico  percussore  V.  25.,  Trid.  8688.  43.  c.  8.  10  de 
reform. 

^)  C.  26.  X.  de  appellationibus  II.  28. 

®)  C.  4  X.  de  jodiciis  II.  1.  Tot62  tjike  s%  deklarace  suspense 
latae  sententiae. 

•)  C.  13.  X.  de  vita  et  honestate  clericorum  III.  8.,  c.  1.  de 
electione  in  Vlto  I.  6.,  c.  1.  de  sententia  et  re  judicata  in  Vlto 
U.  14. 

*•)  C.   10.  X.  de  purgatione  canonica  V.  34. 

*)  Literatura  (pi'i  §.  106.  a  krom6  toho:)  Kober  Die  De- 
position u.  Degradation  nach  den  Grunds^tzen  des  kirchlichen  Rechts 
1867.  —  Tyi  Die  kOrperliche  Zttchtigung  als  kirchl.  Strafmittel  gegen 
Kleriker  and  Moenche  v  Theolog.  Qaartalschrift  1875.  —  Tfi  Die 
Gefangnisstrafe  gegen  Kleriker  and  Moenche,  tamt6i  1877.  —  Ency- 
klopedya  ko^cielna  v.  Degradacya,    Depozycza  d.  IV.  102.   150. 

*)  Srov.  c.  55.  C.  16.  qa.  1.,  c.  18.  X.  de  officio  judicis  ordin. 
I.  31.,  c.    2.    3.    X.   de    poenis    V.  37.     Treaty   pen§iit6    zastupovaly 

BITTNXB;  Priro  43<rk«TiiJL  8 


Digitized  by  LjOOQIC 


114 

v6zeni,  ^)  vypov^zeni,  ®)  a  trestflm  tfilesnym;*)  zapovidalo  se  vSak 
zmrzaCenf  a  trest  smrti  (judicium  sanguinis)*).  Trestflm  t^m  pod- 
lehaly  jak  osoby  sv6tsk^,  tak  i  duchovni.  Zm6nou,  jez  pozd^ji  na- 
stala  V  soudnictvi  cfrkevnim,  nmsila  nastati  t^i  zro^na  soustavy 
trestni.  V  nov6j§im  privu  Cini  se  v  t^  pfi6in6  rozdil  mezi  osobami 
sv6tsk^mi  a  duchovnimi.  Co  se  tykd  osob  svfitskych,  zmizely  dfi- 
v6j§i  tresty  z  praxe  upln6:  nebof  tou  m6rou,  jakou  cirkev  pozby- 
vala  kompetence  v  zdleiitostech  sv^tskych,  pfestavala  tei  uiivati 
trestnich  prostfedkfl  z  prava  sv6tsk^ho  vzatych,  uzivajic  v  z^ei^i- 
tostech  duchovnich  prosti'edkfl  povahy  vice  duchovni,  tudi4  censur. 
Jeuom  odf eknuti  kfesfansk^ho  pohf bu  zflstalo  je§t6  trestem  (poena 
vindicativa),  afckoliv  i  v  tomto  ohledu  —  jak  je§t6  ni^e  povime  — 
stanovi  zAkony  svfijtsk^  jista  obmezeni.  Zcela  jiuy  za  to  jesti  pom6r 
trestni  moci  k  duchovenstvu.  Cirkev  snadno  zanechati  mohla  tre- 
stAni  provinfeni  vSeobecnych,  jezto  je  stat  sdm  na  sebe  potahl, 
nemohla  se  ale  vzdfiti  trestnich  prostfedkfl  vflii  duchovnim,  ktefi 
proti  povinnostem  sv^ho  stavu  neb  ufadu,  vflbec  proti  kdzni  cir- 
kevni  se  prohfeSili.  ProCe2  udr^ely  se  vflCi  duchoNuim  i  ve  privu 
nov6j§im  zvl4§tni  tresty,  aCkoliv  neobjevuji  se  vJdycky  v  tSchze 
formich  a  rozmSrech. 

tJCinnym  prostfedkera  trestnim  proti  duchovnim  jevi  se  byti 
pfedevSim  odejmuti  jistycb  prav  ph'sluSicich  jim  moci  jich  tifadniho 
postaveni.  V  ohledu  torn  li§i  se  dneSni  pravo  od  starSiho  Je 
zndmo,  ie  prvotn6  musil  kazdy  duchovni  miti  n6jaky  ufad;  ordi- 
nationes  absolutae  (d.  I.  str.  101)  byly  zapovfizeny.  Ve  shod6  s  touto 


6asto  vei'ejn^    pok&ni  zvld8t6    u    t^ch,    ktefi   se   mu  nemohli  podrobiti 
hud  pro  slabost  nebo  pokro5il^  v^k. 

^)  C.  3.  de  poenis  in  Vlto  V.  9.;  pro  kleriky  byly  arc^ony  za 
v6zeni  zvld§tni  domy,  decauica.  Trestem  samostatn^ro,  nebo  spo- 
jenj^m  se  sloienim  s  flfada  ustanoveno  bylo  ozavfeni  v  kldStefe,  de- 
trnsio  in  monasteriom  c.  28.  C.  27.  qu.  1.,  c.  7.  D.  50.,  c.  6.  10. 
X.  de  purgatione  canonica.  V.  34. 

*)  C.  13.  C.  26.  qu.  5.,  c  1.  X.  de  calumniatoribus  V.  2.,  c. 
2.  X.  de  clerico  excom.  V.  27. 

*)  C.  8.  D.  45.,  c.  6.  C.  11.  qu.  1.,  c.  1.  X  de  calumn.  V.  2., 
c.  4.  X.  de  raptoribus  V.   17. 

*)  C.  1.  2.  3.  7.  C.  23.  qu.  5.,  c;  5.  9.  X.  ne.clerici  vel  mo- 
nachi  III.  .00.,  c.  4.  X.  de  raptoribus  V.  17.,  c.  3.  X.  de  oriroine 
falsi  V.  20. 
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zdsadou  musila  ztr^ta  ufadu  (depositio,  degradatio)  *)  miti  za  nd- 
sledek  i  ztratu  ostatnich  prdv  duchovnim  pfisluSicich,  ten  pak, 
kdo  s  ufadu  byl  sesazen,  vratil  se  tudii  do  stavu  svetskdho,  coz 
se  nazyvalo  reductio  ad  communionem  laicam.  ^)  Kdyi  ale  pozd6ji 
udfileni  ufadu  oddfeleno  bylo  od  likonu  svSceni,  kdyi  tedy  nastali 
duchovni,  ktefi  viibec  ziidny  ufad  nedrieli,  mohla  i  ztrAta  6fadu 
byti  trestem  bud  sania  o  sob6,  nebo  ve  spojeni  s  jinynii  je§t6  ni- 
sledky.  V  novejSim  prav6  od  XII.  a  XIII.  stoleti  je  tedy  vice 
stupfifl  tohoto  trestu,  toti2: 

a)  Privatio  beneficii  s.  officii,  to  jest  sesazeni  s  ufadu 
iiebo  prebendy,  jei  ale  nezbavuje  spftsobilosti  nabyti  ufadu  jin^ho. ') 
Mnohdy  byvd  dokonce  se  ztrdtou  6fadu  spojeno  tii  ud61eni  bene- 
ficia  jindho  bud  s  menSf  pflsobnosti,  nebo  s  tenCimi  dAchody ; 
jesti  to  tak  zvane  pfeloieni  z  trestu,  translocatio  (srov.  d.  I. 
str.  352).  Lehtim  trestem  je  sesazeni  s  prdv  ufednich  na  dobu 
pfedem  urfeenou,  o  cem2  ji2  v  pfedchozim  §.  se  jednalo. 

b)  Depositio  znamend  slo2eni  s  ufadu  spojene  se  zapo- 
v6di  vykonavati  jak^koli  funkce  svdtostn^  a  spolu  i  s  nespflsobi- 
losti  nabyti  ufadu  jin^ho. ') 

c)  Degradatio  jest  nejostfejSf  formou  sesazeni  s  ufadu, 
ponfivadi^  pfivodi  nejen  6Cinky  deposice,  ale  i  ztratu  vSech  priv 
a  vysad  stavu  duchovniho. '")  Povaha  svSceni  je  sice  die  uCeni 
cirkevniho  nesinazatelni  (character  indelebilis),  tak  ie  klerik, 
i  kdyby  nejpfisn^jSim   trestem  byl  sti4en,   nedovoIenS  sice,    av§ak 


•)  Vyrazu  depositio  v  technick6m    smyslu    uJlivaji  jii  kanony 

6.  stoleti,  na  pf.  c  35,  C.  12.  qu.  2.  (z  r  506);  vedle  toho  vysky 
tuje  se  vSak  t^i  vyraz  degradatio.  A2  do  XII.  stoleti  nec^.inil  se  mezi 
t^mito  n&zvy  iidnj  rozdil;  teprve  v  c.  10.  X.  de  judiciis  II.  1.  (Ce- 
lestyn  III.  r.  1192)  md  depositio  pozd^jSi,  v  tcxtu  uiit^'  v]^znara,  sr. 
Kober  Deposition  str.  130. 

^)  C.  7.  8.  D.  50.  c.  13.  D.  55.  N^kdy  vracel  se  klerik  za 
trest  na  nii§i  stapen  sv^enf,  regradatio. 

^  C.  13.  X.  de  vita  et  honest,  cler.  III.  1.,  Trid.  de  ref.  sess. 
21.  c.  6.,  sess.  23.  c.  2.,  sess.  25.  c.  14. 

«)  C.  13.  X.  de  vita  et  bonset.  cler.  III.  1.,  c.  3.  4.  5.  X.  de 
clerico  excom.  V.  27. 

>®)  C.  10.  X.  de  judiciis  II.   1.,  e.  9.  X.  de  haeriticis  V.  7.,  c 

7.  X.  de  crimine  falsi  V.  20.,  c.  27.  X.  do  verboru/n  significatione 
V.  40. 

8* 
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pfece  platnfi  vykondvd  funkce  duchovni,  lei  co  do  postaveni  svflio 
Da  venek  mtie  byti  klerik  zbaven  vSech  pr4v  sv^ho  stavu,  tak  ie 
takto  klesne  na  roveft  osobdm  svStskym.  Degradace  pi48p61a  ze- 
jmeDa  (asto  k  uhdjeni  zasady,  ie  klerik  pouze  soudem  duchovDim 
souzeD  byti  mdie.  Dopustil-li  se  totiz  klerik  u^jak^ho  zlo^inu 
obecn^ho,  vyfknul  soud  duchovni  degradaci,  vyloufiil  jej  tim  zpft- 
sobeni  ze  stavu  duchovniho  a  tini  vydal  jej  tdi  do  rukou  soudce 
svgtsk^ho.  — 

Rozezndvame :  degradatio  verbalis  aactualis  s.  realis; 
nejsou  to  dva  zvld^tni  druhy  degradace,  nybri  naznaiujeme  tim 
spiSe  dv6  rflzna  d6jstvi  t^ho2  trestu.  Rozsudek  totii,  vyslovujici 
degradaci,  zove  se  degradatio  verbalis;  slavnostni  tikon  pak,  jenz 
je  symbolickym  vykonem  rozsudku,  degrad.  actualis.  *')  Prakticky 
rozdil  ale  zaklad4  se  na  torn,  fe  degradatio  verbalis  je  ukonem 
jurisdikce,  degr.  actualis  pak  funkci  sakramentdlni  (ordinis). 
Prvn6j§i  snii  tedy  pfedsevziti  ten,  kdoz  mi  jurisdikci  biskupskou, 
kdeito  k  druhe  nezbytnS  tfeba  je  miti  sv^ceni  biskupske.  Prohla- 
§uje  degradaci,  mi  v^ak  biskup  pHzvati  n^kolik  preldtA  (viz  vyse 
str.  44).  Degradace  pozbyla  davn^bo  vyznamu  sv^ho,  kdyi  kle- 
rikilm  odftato  bylo  privilegiura  fori  ve  vScech  trestnich.  **) 

Na  lehCi  provinSni  duchovnich  stanovi  zakony  cirkevni  je§t6 
jin^  tresty,  jako:  pokuty  pen62it^,  jichz  musi  se  u2iti  k  u(elQm 
cirkevnim  anebo  dobroCinnyni,  '^)  trest  v6zeni,  **)  ktery  si  odsou- 
zeni  odbyvaji  v  klaStefich,  seminai'ich,  nebo  v  domech  k  tomu 
urCenych  (domus  poenitentiae,  domus  corrigendorum,  deraeritorum) 
vfrQujice  se  pfi  torn  rozjimdniin  a  cviCenim  duchovnim  (i  ekollekcim) ; 
u  mladSich  klerikft  Ui  tresty  tSlesn^.**)  Vykondvdni  tfichto  trestft 


'')  Srov.  0  t^to  dilem  sporn^  otdzce  (jeito  n^kteh',  na  pf.  z  no- 
v^jsicb  Phillips  Lehrb.  897.  Vering  str.  628,  pokl4daji  degratio 
verbalis  za  mirn^jsi  forma  degradace  bliiSi  deposici)  Benedikta 
XIV,  De  s^nodo  dioec.  1.  9.  c.  6.  n.  3.  Kober  Deposition  str.  178. 
Obi'ady  pi^i  degradaci  uvddi  Pontificale  Romannm  tit.  de  degradationis 
forma;  srov.  c.  2.  de  poenis  io  Vlto  V.  9. 

^^  Degradace  vykonan4  jeSt^  r.  1852  ve  SpanSlsku  vyli^ena 
je  V  encyklopedii  cirkevnf  IV.  103. 

'•)  Trid.  de  ref.  sess.  23.  c.  1.,  sess.  25.  c.  3.  14. 

**)  Trid.  sess.  25.  c.  14.  de  ref. 

'*)  Srov.  0  tomto  trestu  obzvldSt^  cit.  pojedn^nf  Kobrovo; 
ve  smyslu  pfik&zini  Moj^iSova  (II.  Mos.  25.  3.)  bylo  dovoleno  d4ti 
nejvlce  39  ran  c.  6.  C.   11.  qu.   1.,  c.  2.  37.  C.  23.  qu.  7. 
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V  praxi  valn6  vSak  nyni  jest  obmezeno,  je2to  nyni  vldda  nevy- 
kon&\i  rozsudky  soadA  duchovnich,  tak  fe  pfijeti  trestu  z^visf 
jediD^  na  vftli  odsouzen^ho  (srov.  str.  42) . 


C)  Cirkevni  pfeHny, 
§.  111. 

Z  Cetnych  on^ch  skutkft  trestnich.  je2  vypocitivaji  zd- 
kony  stfedovfek^,  jmenovit^  pak  decretalia  v  corpus  juris,  nendleif 
jii  velka  idsf  pod  pravomoc  cirkve,  nybrz  podl^hd  nyni  soudnictvi 
sv^tsk^mu;  tyka  se  to  pfedevsfm  tak  zv.  delicta  mixti  tori  (vySe 
str.  33).  Jin^,  jei^  dfive  velice  Casto  zam^stndvaly  soudy  svStsk^ 
i  duchovni,  jako  ^dry  a  kouzla  a  p.  ztratily  za  naSich  dn&  dpln^ 
karakter  trestnich  skutkQ,  pon6vad^  v  nich  spatfujeme  nyni  spiSe 
nizky  stupen  vzd61anosti  nei^li  limysl  zl<)cinny.  Cirkevnim  pfe6inem 
je  totii  kazdy  tin  pfiiiei  se  zakon6m  cirkevnim,  jez  bud  samy 
vyslovuji  zAroveii  sankci  trestni,  nebo  pfenechavaji  vym6feni -trestu 
ufadu  rozhodujicimu.  Zniinime  se  tu  jen  o  nSkterych  Cinech  sm6- 
fujicich  pfimo  proti  zakladikm  spoleCnosti  cirkevni  nebo  zdsadnim 
nafizenim  cirkevnim,  jei  proto  vi^dycky  uchovaji  povahu  deliktft 
cirkevnich.  Nazyvaji  je  delicta  mere  ecclesiastica. 

a)  K  deliktflm  t6mto  poCitA  cirkev  pfedkem  zloCiny  proti 
vife,  totiz  heresi  fcili  kacifstvi,  scbisma  tili  rozkol  a  apostasii 
6ili  odpadlictvi. ')  Pojmem  kacifstvi  (haeresis)*)  vyrozumivame 
vSelikd  vyznAvani  zAsad  nauce  cirkevni  odporujicich ;  za  zloCin  md 
vSak  prAvo  cirkevni  toliko  v6dome  bludafstvi  totii^  jestlize  nSkdo 
zarytfe  a  s  uplnym  v6domim  a  pfesv6dCenim  odchyluje  se  od  nauky 
cirkvi  pi'ijat^.  Takovou  heresi  nazyvdme  formdlnou  na  rozdil 
od  materidln^,  kterd  vyply vd  z  nedostate^n^  znalosti  nauky  cir- 


*)  Srov.  tit  X.  de  haeriticis  V.  7.  in  Vlto  V.  2.  in  Clement.  V. 
3.  in  Extrav.  commun.  V.  3.,  tit.  X.  de  schismaticis  at  ordinatis  ab 
eis  V.  8.  in  Vlto  V.  3.  in  Clem.  V.  4.;  tit.  X.  de  apostatis  et  rei- 
terantibns  baptisma  Y.  9. 

*)  Ndzev  haeresis  pochAzf  od  aiQi&i  voliti,  srov.  c.  27.  C. 
24.  qa.  3.  (Hieronimns  ad  Galatas)  „Haeresi3  graece  ab  electione 
dicitar,  qaod  scilicet  eam  sibi  annsquisqne  eligat  disciplinam  quam 
putat  eise  meliorem''.  V^raz  kacfi^stvi  (Ketzerei)  pak  mk  piivod 
od  sekty  katarfi,  vlassky  gazzari,  gazzeri. 
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kevni.  ^)  -  S  c  h  i  s  m  a  jest  odtrzeiii  se  od  jednoty  cirkevni,  ktere 
se  znaCi  v  neuznaviini  moci  papeiske  a  svazku  hierarchickeho 
vftbec.  Zloduem  je  rozkol  jiz  sdm  o  sob6,  obyCejnfi  v§ak  byva 
spojen  s  heresi.  Dale  ne^  haeresis  a  schisma  jde  apostasia 
(sprivn^ji  apostasia  a  fide),  ktera^to  je  uplnym  odpadnutim  od 
viry  kfestansk^. 

Jako  ka2dd  spoleCnost  6in6ni,  jeJ  proti  vlastni  jeji  existensti 
jest  namifeno,  za  nejv6t§i  zlotin  poklddati  musi,  tak  poiitii  privo 
ciikevni  k  nejt^^Sim  provin^Dim  zlociny  proti  vife,  jako^to  proti 
kardiualnimu  zdkladu  spole^nosti  cirkevui.  za  trest  stanovi  na  n£ 
klatbu  v6t§i  latae  senteutiae,  jeji2  absoluce  vyhrazena  je  nyni  pa- 
peii  special!  modo,  *)  odepfeni  kfesfansk^ho  pohfbu,  *)  nespflso- 
bilost  k  ufadfim  cfrkevnim,  je2  sdha  az  na  d6ti  heretikft  (srov. 
d.  I.  str.  258);  proti  duchovufm  kroin6  toho  tii  irregularitas 
(d.  1.  97),  ztrdtu  ufadu  a  obroCi,  die  okolnosti  Ui  deposici.  *j 
Tyt62  tresty  stihnou  t^^,  kdo  jakkoliv  heretikfim  pfispivA  nebo 
nadr^uje  „receptores,  fautores,  defensores"  'j  Ve  star§ich  dobach 
nebyly  to  v§ak  jedin^  tresty  kacifflv;  lizky  svazek  cirkve  se 
stdtem  a  vAbec  se  vSemi  pomSry  spoleCenskeho  ziti  zpflsobil,  ie 
titok  na  spoleCenstvo  cirkevni  pokldddn  byl  tez  za  utok  na  po- 
fddek  statni  a  proto  byly  i  zloCiny  proti  vife  kladeny  na  roven 
s  velezradou  a  zloCinem  proti  majestatu.  Tim  vysv^tluje  se  krutost 
zdkonfl  svfitskych  proti  kacifflm.  Ji2  pravo  i'imsk^  hrozi  jim  kon- 
fiskaci  majetku,  ztrdtou  cti  obCanske  a  spftsobilosti  pofizovati,  ba 
i  smrti.  ®)  S  podobnymi  ustanovenimi  setkdvAme  se  tei  velmi  zhusta 
V    zdkonech    stfedovekych,    jmenovitS   v    NSmecku    v    konstituci 


3)  C.  29.  30.  31.  C.  24.  qu.  3. 

*)  Bulla  „Apo8tolicae  Sedis**  z  12.  fijna  1869.  „Excommuni' 
cationi  latae  sententiae  speciali  modo  Romano  Pontifici  reservatae 
subjacere  declaramus:  1.  Omnes  a  Christiana  fide  apostatas,  et  omnes 
ac  singalos  haereticos,  quocunque  nomine  censeantar,  cujascunqae  sec- 
tae  existant,  eisque  credentes,  eonimque  receptores,  fautores,  ac  gene- 
raliter  quos-libet  illorum  defensores  ...  3.  Schismaticos  et  eos  qai 
a  Romani  Pontificio  pro  tempore  existentis  obedientia  pertinaciter  se 
subtrahunt  vel  recedunt".  Por.  c.  7.  8.  9.  13.   15.  X,  h.  t. 

*)  C.  8.  X.  h.  t.,  c.  2.  h.  t.  in  Vlto. 

«)  C.  9.  13.  X.  b.  t.,  c.  12.  h.  t   in  Vlto. 

')  Srov.  citdt  v  pozn.  4. 

®)  Cod.  Theod.  de  haereticis  et  1 6.  2.,  C.  Just,  de  haer.  maoi- 
chaeis  et  saraaritis  I.  5.  de  apostatis  I.  7. 
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Bedf iclia  11.  z  r.  1 220,  *)  jei  schvdlena '")  by vSi  papeJi,  jinym 
zemim  slou^ila  za  vzor.  V  Polsku  byl  prvnim  zdkonem  prqti  ka- 
cifflm  edikt  Vladislava  Jagelly,  vydany  ve  Wieluni  r.  1424,  naka- 
zujici  trestati  heretiky  a  jich  spoleCniky  „velut  Regiae  Majestatis 
offensores." '')  Pozd^ji,  zejmena  od  XVI.  stoleti  nasledkem  rdzn^ 
zm^ny  pom6ru  stdtu  k  cirkvi  pozbyla  haeresis  a  jin^  zloCiny  proti 
wife  pfed  zakony  sv^tskymi  kvalifikace  trestni.  Ba  pravni  pojem 
kacifstvi  vftci  rovnoprilvnosti  vSech  vyznAni  a  vfl6i  tipln^  svobodS 
pfestupovati  z  jedne  viry  na  druhou  nedal  se  ani  udrieti.  Na  tomto 
stanovisku  stoji  takd  zakonodarstvi  rakousk^;  za  zbytek  ddvnych 
poifl^rfl  Ize  povaiovati  je§t6  ustanovenf  obcansk^ho  zdkonniku 
(§.  768  lit  a),  ie  odpadlictvi  od  viry  kfestansk^  jest  dftvod  vyd6- 
d6ni,  a  ustanoveni  trestniho  Mdu  (§.  122  lit.  c.  d.),  ze  dopou§ti 
se  zloCinu  ten,  kdo  popouzi  k  odpadlictvi  od  kfestenstvi  nebo 
roz^ihije  nauku  zasad^m  ndbofenstvi  kfestansk^ho  odporujici. 
Ustanovenf  tato  vSak  zruSena  byla  r.  1868.  *^) 

b)  Na  rove  ft  se  zloiiny  prdv6  vyjmenovaDyrai  klade  pravo 
cirkevni  svatokupectvi  6ili  simonii,  to  jest  pfekupnictvi  a 
prodej  ve  v6cech  duchovnich.  '^)  Nej6ast6ji  tykd  se  simonie  udileni 
beneficii  a  v^t§ina  ustanoveni '  odn&Si  se  prdv6  k  simonii  tohoto 
druhu.  '*)  AvSak  pojem  jeji  §ir§i  jest:  simonie  dopoudti  se,  kdo 
za  odevzddni  nebo  pfijeti  n6jak6  v6ci,  kteri  ma  rdz  duchovni 
(spiritualia),  '*)  pfijimd  neb  diva  plat,  nebo  vftbec  n^jaky  prospSch 

®)  Pertz  Monum.  Germ.  Leges  II.  243.  (takt62  Krttger 
Codex  Justin,  p.  512.) 

^®)  Srov.  0  torn  Martens  Hat  die  im  Mittelalter  gettbte  straf- 
recbtliche  Behandlung  der  Haeretiker  einen  dogmatischen  Anhalts- 
punkt  V  Archiv.  VIII.  (1862)  str.  201. 

'0  Volom.  legam.  I.  85.  0  pozd^jSfch  zdkonech  proti  heretikfim 
V  Polsce  srov.  encyklopedii  cfrkevnf  61dnek  Dyssidenci  w  Polsce  IV. 
432.  a  Herezye  VII.    221. 

•«)  Cl.  7.  z6k.  z  25.  kv6tna   1868,  L  49.  t  z. 

*^)  Z  literatury:  Pertsch  De  crimine  simoniae,  praemissa 
J  El.  Bochmeri  dissertatione  de  intentione  patrum  circa  doctrinam 
de  simonia  1710,  —  van  Ketwich  De  simonia  1846.  —  Mtin- 
chen  cit.  II.  274.  —  Phillips  Lehrb.  §.  193.  —  Richter 
§.  221. 

**)  Srov.  obzvlASt^  C.  1.  qa.  1.,  tit.  X.  de  simonia  et  ne  ali- 
quid  pro  spiritaalibus  exigatur  vel  promittatur  V.  3.  in  Extrav. 
common.  V.  I. 

'^)  Ndzev  od  £emokn5znika  §imona,  ktery  od  apo§tol&  chtSl  za 
penize  dosici  moci  dachovni.   Acta  Apost.  VIII.  18.  sq. ;    srov.  tamt^2 
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hmotny  (temporalia).  Simonie  jevi  se  tudi7.  byti  kupCenim  s  v^cmi 
duchovmmi,  at  jsou  to  jii  svdtosti  a  vflbec  fiiakce  duchovni, 
nebo  patronit  (srov.  d.  1.  str.  311),  ufady,  hodnosti  cirkevni, 
pfijeti  do  klaStera,  dispense  a  p.,  za^ez  vzajemnou  odsluhou,  cenoa 
byti  mtie  vSe,  co  prostrednS  ^i  bezprostfednS  pfindSi  prospich 
n6jaky  a  tud)2  nejen  penize  nebo  v6ci  cenn^  (munus  a  manu). 
ale  i  v§eho  druhu  sluibi^ky  (munus  ab  obsequio),  ano  i  pfislibeni 
protekce  nebo  pfimluvy  u  mocnych  osob  (munus  a  lingua).  *•) 
Podstatnd  zn^mka  svatokupectvi  v  torn  prav6  zaklad^  se,  ie  jedoo 
prokazovdui  n66eho  z&visi  na  druh^m :  do  ut  des,  (^ili  jinymi  slovy, 
ie  strany  jednaji  ze  smlouvy.  Nebyla-li  tudii^  ani  vyslovn6,  ani 
ml(^ky  uzavi^ena  takov^  smlouva,  neni  ani  simonie  ve  smyslu 
prdvnim,  i  kdyby  pobudkou  sam^ho  jednAni  byla  ziskuchtivost; 
jedndni  takov^  nazy vajf  simoniimentalis,  ktera  sice  je  hfichem, 
nikoliv  ale  zloiinem.  *')  Je  patrno,  ie  o  simonii  mluviti  nelze  pfi 
on^ch  platech  a  davkach,  kter^  samo  prdvo  za  urdtd  kon&ni  sta- 
novi,  0  feem?.  jeSW  pozd^ji  ve  pravu  majetkovem  pojedname.  '^ 
S  druh^  strany  pak  sama  smlouva  svatokupecka  —  simonia 
conventionalis  —  pokud  nic  k  jejimu  uskute^nSni  se  nepodniklo. 
nepi^ekroiuje  meze  fora  interna;  zloCinem  spadajicim  pod  pHsnost 
pr&va  stane  se  smlouva  tato  teprve  tehdy,  kdji  byla  splnina,  neb 
alespofi  pokus  spln^ni  u(iin6n,  coi  nazyvdme  simonia  realis. 
Ostatn6  neztrdci  5in  znamku  svatokupectvi  tim.  ie  nikoliv  uCastaik 
sam,  le6  nekdo  jiny,  tfebas  i  mimo  jeho  vflli  a  souhlas.  k  jeho 
prospfichu  dopustil  se  svatokupectvi. 

ZvWStnim  druhem  simonie  je  tak  zv.  simonia  confi- 
dentialis,  jii  se  dopouSti,  kdo  diva  nebo  pl^jimd  beneficia  pod 
podminkou,  ie  dOchody  bud  zcela  nebo  z  Cisti  zflstati  maji  kola- 
torovi,  nebo   pfipadnouti  n^konui  tfetimu,  nebo  ie  beneficium  po 


slova  sv.  Petra:  „PecuDia  tua  tecum  sit  in  perditionem  quoniam  doDom 
Dei  existimasti  pecunia  possideri.^ 

'•)  Srov.  c.  113.  114.  C.  1.  qu.  1.  „Manus  a  manu  est  pecunia, 
manos  a  lingua  favor  est,  munus  ab  obsequio  est  snbjectio  indebite 
impensa^  (c.  114.  cit.) 

^^j  C.  34.  X.  h.  t.  „quia  nobis  datum  est  de  manifestis  tantam 
modo  judicare." 

*®)  ZvlA§t6  bylo  vyslovcno,  Je  nenf  simonii  darovdni,  jei  6iDi 
'^eny  vstnpujfce  do  kldStera;  srov.  deklaraci  kongregace  Tridentsk^ 
V  Richtrov^  vyd&nl  p.  417.  pozn.  5.  a  Benedikta  XIV.  De  synodo 
dioec.  1.  11.  c.  7. 
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nSkter^m  case  pfejiti  mi  na  jin^ho ;  ^*)  obzvl^t^  patfi  uem  tH 
resigoatio  cum  reservatione  pensionis  a  cum  reservatione  regrussus, 
nedost^vd-li  se  prdvoich  podminek  (d.  I.  str.  349). 

Tresty  za  simonii  jsou  rflzny  die  aktA,  pfi  nichz  byla  spi- 
chana;  totii: 

1)  Pfi  udileni  beneficii  stihne  svatokupce  klatba  vStdi  latae 
sententiae,  nyni  simpliciter  papeii  vyhrazend,  •*)  toho,  jeni  bene- 
ficia  nabyl,  krom^  toho  inegularitas  (d.  I.  98).  Udileni  beneficia 
je  neplatno,  i  kdyby  nabyvatel  o  siroonii  ani   nev6d61  (d.  I.  323). 

2)  Rovn^i^  simonie  pfi  udileni  sviceni  md  trestati  se  vitSi 
exkomunikaci  latae  sententiae,  '0  kroro^  toho  stihne  udile^e  do- 
2ivotni  suspense  a  eollatione  ordinum,  ^^)  jako2  i  interdikt  in- 
gressus  in  icclesiam,  pfijimaie  pak  suspense  od  vykondydni  na- 
bytych  8v6ceni.  •*) 

3)  Uddla-li  se  simonie  pfi  skladani  feholniho  slibu,  je  pro- 
fese  platna,  vinniky  stihne  vdak  exkomunikace  latae  senten- 
tiae papeii  simpliciter  vyhrazena ;  ^*)  Ize  dale  vylouciti  je  z  fehole 
a  cely  konvent  pak  mflze  soudnim  rozsudkem  zbaven  byti  prdv 
jurisdikCnfch.") 

4)  Svatokupeckd  ujednnni  o  patrondt  majf  v  zap^ti  ztratu 
prava  (d.  I.  311). 

V  ostatnich  pffpadech  vymfefuje  trest  soud. 
c)  K  trestnim  skutkAm  ixsti  cirkevnim  dluzno  poCitati  ddle 
provin^ni  duchovnich  proti  povinnostem  stavu  a  lifadu,  zvand 

'•)  Srov.  konstituce  Pia  IV.  „Roraan  um  Pontificem"  z  r.  1564 
(Ball.  IV.  p.  n.  191)  a  Pia  V.  „IntoIerabili8«  z  r.  1569  (tamt^i 
p.  m.  67). 

'®)  C.  6.  h.  t.  in  Extrav.  comm.,  konstituce  Pia  V.  „Cum 
primum"  z  r.  1566  (Bull.  IV.  p.  II.  270),  nynf  pak  konstituce  „Apo- 
stolicae  Sedis**  z  r.  1869.  ^Excommunicationi  latae  sententiae  Romano 
Pontifici  reservatae  subjacere  declaramus  ...  8.  Reos  simouiae  realis 
Id  beneficiis  quibuscanque,  eorumque  complices.  9.  Reos  simoniae  confi- 
dentialis  in  beneficiis  quibuslibet  cujuscunque  sint  dignitatis.  10.  Reos 
simoniae  realis  ob  ingressum  in  religionem/ 

»^)  C.  37.  38.  45.  X.  h.  t,  Trid.  sess.  21.  c.   1.  de  ref. 

«*)  Konstituce  Sixta  V.  „  Sanctum  et  salutare"  z  r.  1588.  (Bull. 
V.  p.  I.  40.)  a  Klementa  Vlll.  „Romanum  Pontificem**  z  r.  1595 
(tamt^i  p.  II.  97);  pfed  tim  byla  suspense  tfiletd,  c.  45.  X.  h.  t. 

•»)  C.  7.  8.  9.  C.  1.  qu.   1  ,  c.  37.  38.  45.  X.  h.  t. 

**)  Srov.  pozn.  20. 

••)  C.  1.  h.  t.  in  Extrav.  coromun.  c.  25.  40.  X.  h    t. 
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ex  cess  us.'®)  Tyto  povinnosti  jsou  dilem  vSem  duchovnim  spo- 
le^n^  (I.  116),  dileiD  odnaSeji  se  k  jednotlivym  ufaddm  zvlaSte 
Trest  za  poruSeni  Wchto  povinnosti  vyin^fuje  vflbec  pfedstaveny 
ufad  cirkevni  podle  vlastniho  uzndni  a  pfiin6fen6  k  velikosti  pro- 
vinfeni;  pfi  nSkterych  pfeCinech  stanovi  trest  prdvo  same.  K  nej- 
t6i§im  poiitaji  zakonovd  cirkevni  kromfe  zloCiny  obecne  tyto: 

1)  Odpadlictvi  klerika  majiciho  vy§§i  svficeni  ode  stavu  du- 
chovniho,  apostasia  ab  ordine,  a  clericatu,  jakoi  i  samovolne  vy- 
stoupeni  z  fddu,  apostasia  a  religione,  a  monachatu,  coi  ma  v  za- 
p6ti  exkomunikaci  a  ztratu  vysad  feholnich;*')  uzavfe-li  klerik 
nebo  feholnik  sdatek,  stihne  je  klatba  latae  sententiae,  jejii  roz- 
hf eSeni  zacbovdno  je  biskupovi ; '®) 

2)  konkubindt;  ktery  die  ustanoveni  Tridentsk^ho  sn^mu 
trestati  se  ma  stupiovitfi  ztrAtou  dflchodfl,  suspensi  a  beneficio  et 
officio,  odejmutim  ufadu.  ••) 

3)  crimen  sollicitationis  £.  sollicitatio  ad  turpia,  jehoi  do- 
pouSti  se  duchovni  navad^jici  ve  zpovfidi  k  necudnosti;  trestem 
md  byti  die  okolnosti  suspense,  ztrdta  beneficia,  ano  i  degradace.  '^) 


^®)  Tit.  X.  de  excessibus  praelatoram  ct  sobditomm  Y.  31.  in 
Vlto  V.  6.  in  Clement.   V.  6. 

^^)  Tit.  X.  de  apostatis  et  reiterantibus  baptisma  Y.  9. 

*®)  Konstituce  „Apostolicae  Sedis"  z  r.  1869.  „Excommunica- 
tioni  latae  sententiae  episcopis  sive  ordinariis  reservatae  subjacere  de* 
claramas:  1.  Clericos  in  sacris  constitutos  vel  regalares  aut  moniales 
post  votum  solemne  castitatis  matrimoniuro  contrabere  praesamentes ; 
nee  non  omnes  com  aliqaa  ex  praedictis  personis  matrimoniom  con- 
trabere praesnmentes.'* 

«*)  Trid.  sess.    24.  c.  8.  de  ref.    matr.    sess.  25.  c.  14.  de  ref. 

*»)  Srov.  konstituce  Pia  lY.  „Cum.  sicut"  z  r.  1561  (Bull.  IV. 
p.  II.  77),  ftebofe  XY.  „Universi  dominici"  z  r.  1622  (Bull.  Y.  54.) 
a  Benedikta  XIY.  ^Sacramentum  poenitentiae"  z  r.  1741.  „Etsi  pa- 
storales" z  r.  1742  a  „Apostolici  muneris"  z  r.  1745.  Dekretem 
kongregace  inkvisiCni  z  20.  linora  1867  by  la  vyddna  instrukce  o  fi- 
zeni  V  takov^^ch  pi^padech  (text  v  Arcbiv.  d.  21.  str.  74).  —  K  to- 
mato zlo^inu  odndfiejl  se  t^i  ustanoveni  bully  ^Apostolicae  Sedis',  ie 
propadaji  klatb^  v^t§i  latae  sententiae,  vyhrazen^  pape2i  special! 
modo  „Absolventes  complicem  in  peccato  turpi  etiam  in  mortis  arti- 
culo,  si  alius  sacerdos  licet  non  adprobatus  ad  confessiones,  sine  gravi 
aliqua  exoritura  infatnia  et  scandalo,  possit  excipere  morientis  confes- 
sionem",  takt^i  klatbS  nemiui  reservatae  „negligentes  sive  culpabiliter 
oromittentes  denunciare  infra  mensem  confessarios  sive  sacerdotes  a 
quibus  soUicitati  fuerint  ad  turpia.** 
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4)  poruSeni  zpov6dniho  tajemstvi,  co4  trestd  se  vfezenim  a 
(leposici.  ^*)  Majice  zfetel  na  tuto  povinnost  duchovenstva  kato- 
lickeho,  nedovoluji  tii  obyCejnfi  zikony  sv6tsk^,  by  duchovni  jako 
sv6dek  slySdn  byl  o  torn,  co  mu  bud  ve  zpovSdi  nebo  vftbec  jako 
duchovniniu  pod  podmfnkou  zachovati  o  torn  tajemstvi  (d.  I.  115) 
bylo  svfifeno. 

ByMi  duchovni  soudem  svfitskym  odsouzen  ke  trestu,  ne- 
sproSfuje  ho  to  je§t6  zodpov6dnosti  vA6i  vrchnosti  cirkevni,  kterd 
zkouma  a  oceui  jeho  skutek  se  stanoviska  z&kon&  cirkevDich  a 
uzn4-li  jej  vinnym,  t^i  sama  trest  mu  vym6fi.  ObyCejnfi  iadaji 
t&l  zakonov^  stAtni,  by  duchovni,  jenz  pro  obecn^  skutky  trestni  byl 
odsouzen,  tak^  zbaven  byl  sv^ho  cirkevniho  ufadu.  Rakousky  zdkon 
ze  7.  kv6tna  1874  obsahuje  v  t^  pfiCinS  tato  ustanoveni:  ByMi 
by  driitel  tifadu  cirkevniho  nebo  prebendy  vinnym  nalezen  nfijakym 
zlo6inem  nebo  n^jakym  jinym  skutkem  trestnym  vzeSlym  ze  zisku- 
ehtivosti,  urd^ejieini  mravopoCestnost,  anebo  zavddvajicim  podnet 
k  vefejn^mu  pohorSeni,  m&  stitni  spriiva  (mistodriitelstvi)  Mdat, 
aby  byl  s  tifadu  nebo  s  prebendy  sesazen.  Ddle  jeStfi  jde  zdkon 
ohlednfe  duchovnich  sprdvcfl;  opravftuje  toti4  stdtni  spravu  Mdati 
od  NTchnosti  cirkevni,  by  od  vykondvini  fifadu  cirkevniho  odstra- 
nila  takov^ho  sprivce  duchovniho,  jehoz  chovani  vl4da  za  ohro- 
2ujici  pofddek  vefejny  pova4uje.  Ustanoveni  vySe  uvedena  plati 
t6i  o  duchovnich,  ktefi  doCasnS  nSjaky  ufad  spravuji,  neb  jinym 
na  vypomoc  jsou  pfiddni.  Kdyby  vrchnost  cirkevni  ve  IhfitS  urften6 
^adosti  viddy  neu£inila  zadost,  ma  vldda  ufad  onen,  co  se  statu 
ty(e,  za  uprdzdn^ny  povaiovati  a  n^koho  jineho  k  vyfizovdni  zale- 
^itosti,  je5  zdkony  stitnimi  fardfflm  jsou  sv6feny,  ustanoviti. 


D)  Hiieeni  ve  vecech  trestnich,*) 
§.    112. 

Ji4  jednou  (viz  str.  51)  jsme  se  zminili,  ie  zdkladem  fizeni 
civilniho  je  zasada  projednaci,   fizeni  trestniho  pak   zasada  vyse- 

'0  C.  2.  6.  12.  D.  6.  de  poenitentia;  c.  12.  X.  de  poenitentiis 
et  remiss.  V.  38.,  c.   13.  X.  de  excessibus  praelatorum  V.  31. 

*)Literatara.  Biener  Beitrfige  zur  Geschichte  des  Inquisi- 
tionsprocesses    1827.    —    Hildebrand    Die    purgatio   canonica   und 
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tfovaci,  co2  znaii,  ze  onde  zakroCuje  soudce  teprve  k  D^vrfaa 
stran,  tu  ale  z  povinnosti  ufedni  v6c  vySetfuje.  Rozdil  tento  po- 
chdzi  odtud,  ie  pfedmitem  procesu  civilniho  je  poSkozem  prdv 
soukromych,  jimii  oprivn6ny  z  pravidla  voln6  mflie  naklAdati, 
kdeito  pfedmetem  procesu  trestniho  je  poruSeni  prdvoiho  f&du 
kfivda  zpAsobend  celku,  je2  vyiaduje  zadostiu5in£ni  bez  ohleda 
na  interesy  soukrom^.  Lei  tento  nazor  nalezi  teprve  dobtoi  no- 
v6j§im;  starSi  zdkonoddrstvi  poklddaji  potrestdni  provin^oi  nej- 
(ast^ji  za  zale2itost  soukromou  mezi  pachatelem  a  ukfivd^nym  a 
pfidriuji  se  tudii  i  ve  v6cech  trestnich  zisady,  ze  bez  2aIoby  neni 
soudu.  Hizeni  zaloi^en^  na  t^to  zdsad^  nazyvame  fizenim  obialo- 
vacim  (akusaCnim)  oproti  fizeni  z  povinnosti  ufedni,  6ili  procesa 
inkvisiinimu,  jakym  jest  i  trestni  fizeni  dne§ni.  *)  Pfem6na  prvniho 
ve  druh^  d^la  se  pozvolna  a  mdlo  v  torn  ohledu  prdvo  cirkevni 
vliv  nemaly. 

Prvotni  jedndni  pfed  soudy  cirkevnimi,  jak  nam  je  vyliftnjf 
konstituce  ApoStolskc's ')  spoil va  na  zdsadi  obialovaci:  biskup 
pfivolav  nikolik  duchovnich,  vyslecbl  2alobce  i  obi^alovan^ho,  vy- 
slechl  jejich  divody  a  prftvody  a  vynesl  rozsudek.  Prosty  tento 
zpAsob  ustoupil  sice  pozdiji  bihem  VI.  stoleti  fimskym  fonnam 
procesudlnym ;  'j  je2to  v§ak  trestni  proces  prdva  i^imsk^bo  prav6 


vnlgaris  1841.  —  Molitor  Ueber  canonisched  Gerichtsverfahren 
gegen  Kleriker  1856.  —  T^i  Ueber  das  strafgericbtliche  Procedere 
bei  den  bischOflichen  .  Officialaten,  Arcbiv.  V.  (1860)  str.  344.  — 
Marx  Do  denuntiatione  juris  canonici  1859.  —  Fessier  Der  ct- 
noniscbe  Process  nacb  seinen  positiven  Grundlagen  a.  seiner  iltesten 
historiscben  Entwicklnng  in  der  vorjustin.  Periode  1860.  —  Kellner 
Das  Buss-  und  Strafverfahren  gegen  Kleriker  in  den  sechs  ersten 
christlichen  Jahrh.  1863.  —  Gross  Die  Beweistbeorie  im  canon. 
Process.  1867.  —  Mttnch  cit.  t.  I.  —  Bouix  de  judiciis  ecclesia- 
sticis  (1855)  U.  —  Walter  §.   194.  Richter  §.  226. 

^)  K  zamezeni  nedorozum^ni  podot^kame,  ie  i  v  procesu  inkvi- 
siinlm  prov^sti  Ize  z4sadu  akusaini  tlm  zpflsobem,  ie  ialobo  ndini 
z  povinnosti  lii^ednl  tii^ad  k  tomu  zfizen^  (na  pi^.  u  nds  stdtnl  zastu- 
pitelstvi).  V  tomto  smyslu  mlnvime  nyni  o  procesu  obialovacim,  ktery 
proto  neni  prost  r4zu  inkvisiinlho. 

*)  Const.  Apost.  U.  47.  sq. 

*)  Dobu  recepce  nelze  celkem  uriiti  pi^esnS;  tomu  v§ak,  ie  za 
dasfl  6ebofe  Vel.  (f  604)  jiz  byla  dokonina,  nasv^diuje  c.  7.  C.  2. 
qu.  1.  (Greg.  I.  a.  592),   srov.  Devoti  Institut.  1.  IV.  t.  1.  §.  5. 
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blavoinji  svymi  zaklady  na  zdsadfe  obiSalovaci  spotival,  *)  upevnilo 
pfijeti  tohoto  prdva  obi^alovaci  karakter  procesu  kanonick^ho 
tin)  vice. 

Avgak  vyludna  platnost  zdsady  obzalovaci  ok^zala  se  v  2ivot6 
cirkevnira  je§t6  dfive  neili  ve  sUtnim  byti  nedostateinou.  Udrieni 
kazn^  cirkevni  a  nemen^  i  ohled  na  ddstojnost  stavu  duchovniho 
vyiadovaly,  aby  provindni  klerikfl  v  zAjmu  vefejnem  byla  trestina 
a  to  i  tehdy,  kdyz  nikdo  s  i^alobou  nevystoupil.  Odtud  bylo  }\i 
V  onSch  dobach  nutno  u6initi  v  syst^mu  procesuiln^m  v§eobecn6 
pfijat^m  trhlinu,  kterd  (im  d^le  tim  vice  se  rozSifujic  vedla  ko- 
ueini  k  pfijeti  formdln^ho  fizeni  inkvisiCniho.  Za  zarodek  tohoto 
Hzeni  dlu^no  jmenovit^  poklddati  ustanoveni  cirkevniko  pr^va 
0  pfisaze  ofiistne,  purgatio  canonic  a.  Jestliie  totii  o  kleri- 
kovi  §el  jeden  bias,  ie  dopustil  se  n^jak^ho  trestniho  skutku,  za- 
hajil  biskup  vy^etfovani  z  povinnosti  lifedni;  obvinfin^  pak  ne- 
zdolal-li  jinak  upln6  svaliti  se  sebe  podezfeni,  musil  dotvrditi 
svou  nevinu  pfisahou.  *)  Podobnd  torauto  fizeni  proti  duchovnimu 
bylo  fizeni  proti  osobdm  sv6tskym  na  soudech  synodilnych  (Send- 
gerichte),  kter^  v  fi§i  franck^  a  n^mecke  konali  biskupov^  a 
pozd6ji  arcijihnov^  visitujice  diec^se.*)  V  ka4d^  obci  byli  usta- 
noveni muiov^  do  pfisahy  vzati,  by  na  tSchto  soudech  biskupovi 
podivali  zprdvu  o  trestnich  skutcich,  o  nich^  se  dov6deli.  Tito 
muiov^  vystupovali  ve  sv^m  vefejnem  karakteru  jako  svfidkov^ 
z  povinnosti  ufednf  a  z  t^  pfiCiny  tak^  nepadalo  na  ue  bfim^. 
prftvodni,  nybrz  vySetfovdni  dSlo  se  z  povinnosti  ufedni.  Pfiznal-li 
se  obvin^ny,  byl  mu  vymefen  trest;  v  pfipadfi  opaCn^m  musil  se 
ofiistiti  pfisahou,  kteraito  ale  vedle  prava  nfimeck^ho  vykonavala 
se  s  pfiseinymi  pomocniky  (Eideshelfer) ;  lid^  stavu  podansk^ho 
jakoz  i  svobodnici,  ktel'i  jii  jednou  skutku  trestniho  vinnymi  se 
stall",  musili  se  na  mistS  pfisahy  podrobiti  oCist6, ')  kterd^to  ale 
pfispdnim  papezG,  ktefi  od  sameho  poddtku  tSmto  Bozim  ndlezftm 

*)  Srov.  obzvl4§t6  Geib  Geschichte  des  rOmischen  Criminal- 
processes  1844. 

*)  C.  20.  C.  2.  qn.  1.,  c.  5.-8.  0.  2.  qu.  5..  c.  46.  C.  2.  qu. 
7.  Srov.  obzvl^Ste  cit.  dilo  Hildebrandovo. 

•)  Srov.  Dove  Beitrage  zur  Geschichte  des  deutschen  Kirchen- 
rechts  v  jeho  casop.  d.  IV.  V.,  Phillips  Vfl.  §.  367.  370. 

')  C.  15.  C.  2.  qu.  5.;  srov.  jeSt6  B runner  Zeugen  u.  Inquisi- 
tionsbeweis  der  karolingischen   Zeit  1866. 
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byli  nepfiznivi,  ji2  ve  XIII.  stoleti  vySla  z  uiivini.  ®)  Zaroveft 
rozSifena  i  purgatio  canonica  klerikfl,  je2to  i  klerik,  byl-li  obza- 
lovan  a  nevykflzalli  liplnS  svou  nevinu,  pHsahal  s  pomocniky.') 
-—  Ph'saha  s  pomocniky  jakoi^  i  oCista  skrze  orddly  nazyvany  ted 
purgatio  vulgaris  oproti  prav^  pfisaze  ocistnd,  purgatio 
canonica.  Tyto  vyjimeCn^  formy  trestniho  fizeni  nebyly  je§t§ 
zdkonem  pfesnS  upravany,  fadnym,  pravideluym  procesem  bylo 
vlastng  toliko  obialovaci  fizeni  prdva  ffmskdho.  ^®)  Teprve  pape^ 
Innocenc  III.  rozbodnou  v  te  pfiCinfi  utinil  reformu  a  jeho  usta- 
noveni  jsou  t^z  hlavnim  zfidlem  novSjSiho  procesu  kanonickeho. ") 

Innocenc  III.  rozeznAva  tfi  hlavni  formy  procesualn^:  per 
accusationeni,  per  inquisitionem  a  per  denuntiationem,  ku  kterym^ 
jeSt6  pfidava  fizeni  in  notoriis  a  per  exceptionem.  Vylicime  je 
zde  V  hlavnich  rysecb. 

a)  ftizeni  obJalovaci,  per  accusationem,  udrJelo  davny 
svfij  rdz;  spotivajic  ve  vSech  svych  stadiich  na  zasade  projednaci, 
nerflznilo  se  co  do  podstatnych  zndmek  od  procesu  civilniho,  ne- 
bylo  vySetfovdnim,  nybrz  jen  sporem  mezi  stranami. ")  Poi^kozeny 
domdhal  se  zalobou  Oibellus  accusatorius)  potrestdni  ob^alovan^ho, 
jeho  povinnosti  bylo  podle  zasad  fizeni  civilniho  opodstatniti  svou 
Mdost  a  zejmena  odflvodniti  skuteCny  podklad  Jaloby  sv^,  jestlize 
obvinSny  tin  za  vinu  mu  kladeny  popfel.  Vym6na  spornych  spisA, 
nabizeni  a  pfipouSt6ni  dftkazfiv  a  vflbec  v§echny  ukony  proce- 
sualn^  konaly  se  upln^  tymi  zpflsobem,  jakyra2  ve  v6cech  spor- 
nych: liloha  soudcova  byla  pfeva2n6  trpnou.    Pfed  sv^volnym  pro- 


®)  C.  7.  20.  22.  C.  2.  qu.  5.  2.  tit.  X.  de  purgatione  volgari 
V.  35.  C.  9.  X.  ne  clerici  III.  50. 

*)  Cone.  Mogunt.  r.  851.  Pertz.  Monum.  III.  p.  410.  c.  12., 
13.  C.  qu.  5. 

*®)  0.  4.  5.  7.  C.  2.  qu.  1.  „Nihil  contra  quemlibet  accusatam 
absque  legitime  et  idoneo  accasatore  fiat. 

^^)  Srov.  obzvld§t^  tit.  X.  de  accusationibus,  inquisitionibas  et 
denunciationibus  V.  1.  de  calumniatoribus  V.  2.  de  purgatione  cano- 
nica V.  34.  de  purgatione  vulgari  V.  35. 

**)  Slavn]^  kanonista  XIII.  stoloti  Durantis  ve  spise  Speculum 
juris  (sroY.  d.  I.  73)  pravi  o  procesu  akusa^nlm:  ,,Qualiter  autem  in 
accusatione  procedendum  sit,  facile  est  videre.  Nam  vere  eadem  in 
ea  servanda  sunt  quae  etiam  in  civili  actione."  Takt^2  dekret&ly 
pojedndvajf  z^roven  o  procesu  civilnlm  i  trestnlm,  srov.  Moll  tor 
str.  118.  138.  Gross  32. 
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nasledovdnim  chranilo  ustanoveni  vzate  z  pr^va  ffmsk^ho, ")  ie, 
nedokazal-li  ialobce  viou,  stihia  jej  poena  talionis,  to  jest 
tentyi  tiest,  jaky  by  byl  v  pfipadS  opa5n6m  stihl  Jalovan^ho. 
V  2alob6  podroboval  se  ialobce  skrze  tak  zvanou  subscriptio  vy- 
slovnfi  t^to  pfisnosti. 

b)  Na  zcela  jinych  zakladech  spoCivd  fizeni  per  inquisi- 
tion em.  **)  Jestif  ono  vySetfovdnim  v  plndm  slova  toho  smyshi, 
kde2  soudce  z  vlastniho  popudu,  nejsa  vazdn  vftli  osob  soukromych, 
0  prav^m  stavu  v6ci  docbazi  v6domi.  Die  ustanoveni  Innocence  III. 
mflze  ono  initi  mfsto,  roztrousila-li  se  o  n^kom  povest,^  ie  se  do- 
pustil  skutku  trestneho.  Jesti  to  nezbytn^  podminka  fizeni  inkvi- 
si6niho,  kterou  proto  soudce  nalezit6  zjistiti  musi  drive,  neili 
k  vlastnimu  vy§etfovdni  pfikrofti.  **)  Inkvisice  sama  pak  d6je  se 
tak,  ie  soudce  snaii  se  vSemi  pr&vnimi  prostfedky  vySetfiti  stav 
v^ci  jak  CO  do  pfedm6tu  tak  co  do  podm6tu,  sbiraje  se  stejnou 
opatmosti  v§e,  co  nasv6d6uje  vin6  i  nevin6  obvinfen^ho.  Soudce 
trestni  nespokoji  se  tudi7.  jako  soudce  civilni  jen  formaluou  pravdou, 
nybri  mflie  ndlez  viny  opirati  jedin^  o  pravdu  liplnou,  materielni, 
na  kolik  ovSem  tato  vflbec  tlov6ku  je  pi'istupnou.  Snaii  se  nabyti 
ji  obyiejnymi  prflvodnimi  prostfedky:  sezndnnn  sv6dkftv  a  znalcfl, 
listinami  a  ohled^.nim;  vyndSeje  rozsudek,  pak  oceftuje  nahroina- 
d6ny  material  prflvodni  bud!  die  pokynft  stanovenych  zAkonem, 
anebo  die  vlastniho  pfesv6dieni.  Cirkevni  prdvo  i&d&  nezbytnS 
pouze  ohledn6  dflkazu  svfedeck^ho  seznani  dvou  v^rohodnych  osob/*) 
cehoz  analogicky  uziti  dluzno  tez  pfi  znalcfch,  '^)  ostatn6  ale  po- 
nechdvA  soudci  uplnou  volnost  v  ocefiovdni  moci  prflvodni,  pfi- 
pouSt^jic  zejmena  tii  dflkaz  ze  shody  okolnosti. '®)  Nicm(5n§  nade 
vsechny  prfivodni  prostfedky  nepora6rn6  v6t§i  zaruku  pravdy  po- 
skytuje  doznani  sam^ho  obvinSn^ho.  ProCez  take  stavsi  prava 
procesudln^  vychazejice  ze  zasady,   ze  rozsudek  trestni   na  kolik 

")  L.  7.  D.  de  accnsatioDlbus  at  inscriptionibus  48.  2. 

")  Upraveno  bylo  ffzenf  toto  zvl4St6  usnesenim  IV.  snSmu  late- 
ransk^ho  r.  1215  (c.  24.  X.  dc  accusationibus  V.  I.)  Srov.  nad  to  c.  1. 
X.  ut.  ecclesiastica  beneficia  sine  derainutione  conferantur  III.  12. 
c.  17.  21.  X.  de  accus.  V.  1.,  c.  31.  X.  de  simonia  V.  3.,  c.  10.  X. 
de  porgatione  canonica  V.  34.,  c  1.2.  de  accusationibus  in  Vlto  V.  1. 

'*)  C.  21.  24.  X.  de  accusat.  V.  1. 

»«)  C.  23.  X.  de  testibus  II.  20. 

*'0  Srov.  Gross  str.  126. 

*8)  Q    j2.  14.  X.  de  praesumtionibus  II.  23. 


Digitized  by  LjOOQIC 


128 


mozno  0  dozndni  obialov^ho  se  m&  opirati,  poklddala  za  nejhla- 
vn6j§i  61ohu  vySetfovdni  pfimfeti  obialovan^ho  k  doznjini.  Podivnd 
pfedpjatost  v  torn  sm^ru  spolu  s  barbarskym  duchem  ^su  upra- 
vila  cestu  zavedeni  tortury.  Pode  vlivem  praxe  svfitskych  soudfi 
pfijaly  ji  tez  soudy  cfrkevni ;  >•)  v  XVI.  stoleti  v§ak  pfestalo  se 
ji  uzivati. 

Proces  inkvisiCnf  HSil  se  od  obialovaciho  t6i  co  do  vymfiry 
trestu:  z  pravidla  totiz  neuzil  soudee  v  t6ch  pfipadech  uplne 
pHsnosti  trestu,  nybrJ^  vym^fil  trest  mirn^jSi.  *") 

Vedle  inkvisice  a  dAsteCu6  i  s  ni  ve  spojeni  udr2ela  se  dfi- 
vijfti  pfisaha  oCistnd:**)  soudee  totii  mohl,  zjistiv  faktum  diffa- 
maCni,  na  niist6  vlastniho  vySetfovani  uloi^iti  obzalovandmu,  by 
vykonal  pHsahu  o  nevin6,  coz  kdy^  uCinil,  uznan  byl  za  netina;") 
pak)i2e  se  ale  zdrahal  pfisahu  vykonati,  povai^ovala  se  tim  vioa 
za  dokazanou.  *•)  To  vSak  nebylo  zvl^Stnostni  procesu  inkvisiftniho, 
nebof  vyjimaje  pHpad  notorifinosti  zlo6inu  pfipou§t61a  se  pfisaha 
of.istnd  i  pfi  jinych  forraich  fizeni,  jakmile  vy§etfov4ni  neposkytlo 
dostateCny  prflkaz  viny,  lei  zjistilo  pfece  existenci  malae  famae.  **) 
Pfivolavati  pomocniky  pozdiji  ustalo  a  v  stoleti  XVII.  pfestalo  se 
pfisahy  o6istn6  uzivati  vAbec.  ^*) 

c)  Stfedni  mlsto  mezi  procesera  obi^alovacim  a  inkvisiinim 
zaujimd  fizeni  per  denuntiationem.  Stopy  jeho  nal^zdme  ji^ 
V  nejstarSiui  prdvu:  mohl  toti2  ka^dy  kfesten,  ani2  by  byl  musil 
formalnou  ialobu  podati,  zpraviti  biskupa  o  trestn^m  skutku  sv^ho 
souverce,   jestliJe  jej   ve   smyslu   pfedpisu   evangelia  dfive  napo- 


'*)  Glosdtofi  odflvodnujice  uzfv4nf  tortury  odvol4vali  se  na  c.  6. 
X.  de  regulis  juris  V.  41.  (ftehofe  VII.  z  r.  1081)  „In  ipso  causae 
initio  non  est  a  quaestionibus  inchoandom;"  srov.  ale  o  vi^kladn 
tohoto  614nku  Biener  cit.  str.  55.  (ktery  cte  „quaestibus").  Tortaro 
uzndvd  c.   1.  X.  de  haereticis  in  Clement.  V.  2. 

'*«)  C.  21.  24.  X.  de  accusat.  V.  1.,  c.  30.  32.  X.  de  simonia 
V.  3.,  c.  10.  X.  de  purgatione  canonica  V.  34.  c.  3.  de  poenis  in 
Vlto  V.  9. 

^1)  C.  36.  X.  de  accusat.  V.  1.,  c.  31.  X.  de  simonia  V.  3. 

•*)  C.  8.  X.  de  cohabitatione  clericorum  et  mulierum  III.  2.  c. 
19.  21.  X.  de  accus.   V.   1.  c.   10.    X.  de  purgatione  canonica  V.  34. 

«»)  C.  8.  X.  de  cohab,   cler.  III.  2. 

**)  C.  23.  X.  de  accus.  V.  1.,  c.  10.  12  15.  X.  de  purg.  can. 
V.  34. 

")  P.  Hi Ide brand  cit.  str.   151.  nst. 
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mennl  mezi  StyFma  odma  a  toli  nespomohlo  u  pfftomnosti  sv^dk&v.  *^, 
O  takov^m  nd&ni  vdak  jednalo  se  za  staroddvna  mimosoudn^,  '"0 
biakup  netrestal  yinDika  krimindln^,  nybri^  ulo2i)  mu  pokdni.  Te- 
prve  od  Innocence  III.  mfiie  i  denunciaee  zavdati  podnSt  k  H- 
zeni  trestnimu**)  a  nazyva  se  v  pffpadS  takov^m  denuntiatio 
judicialis  na  rozdil  od  stai-gi  d e n u u.  evangelica.  Podmfnkou 
jeji  bylo  vidycky  pfedchazejici  napomenuti,  monitio  caritativa. 
Da]§i  rizeni  vedlo  se  pak  bud  die  vzoru  proeesu  ob^alovaciho, 
neb  iukvisiiniho.  Ootvrdila-li  totiz  denunciaee  zdrovefi  i  faktum 
diflFamadni.  mohl  soudee  na  zAkladfe  toho  zapoCiti  inkvisici.  V  pH- 
pad£  opadn^m  udavatel  sice  nevystupoval  v  karakteru  2alobnika 
m^l  vSak  pfece  v  fizeni  sam^m  iidas(  a  zejmena  mohl  se  podjati 
dflkazu.  Pozd^ji  ih'ka)p  se  toinu  i n q u i 8 i t i 0  cum  prosequente. 
Ta  okolnost  pak,  ie  nebylo  i&dn6  formdln^  2aloby,  mSla  diinek, 
ie  vinnik  odsuzovau  byval  k  mirn^jSim  trest&m.  Pakli  v§ak  ud^i 
ukdzalo  se  byti  smySlenym,  nestihla  sice  denuncianta  poena  ta- 
lionis,  byl  ale  trestin  jako  na  cti  utrhac.**) 

d)  Vedle  dotdenych  tf i  druhfl  trestniho  proeesu  jmenujf  jeStt 
nikoliv  zcela  spr&vn^  jako  zvlaStni  formy  procesualn^  i^fzeni  in 
notoriis  a  per  exceptionem.  PrvnSjSi  zaklddd  se  na  torn, 
ie  soudee,  kdy2  zloiin  je  notoricky,  vydati  mflie  rozsudek  ihned, 
ani2  by  vyikal  ialobu  a  vftbec  formAIni  i^izeni  ani  nezapotav.  *®) 
Pojem  notoritnosti,  jak  jsme  jej  vy§e  naznadli,  nebyl  vSak  ustdlen 
a  rozSii^ovali  jej  Casto  na  fakta  stvrzend  dozndnim,  svfidectvfra 
soudnfm,  nebo  rozsudkem.  •*)  Praxe  sama  takd,  nemajic  v  t6  pfi6in6 
dostatein^  opory,  velmi  zi^idka  uzila  tohoto  zpOsobu  procesudln^ho. 
ft]  zeni  per  exceptionem  pak  m&  mfsto  tenkrdte,  byla-li  proti  4a- 
lobniku  nebo  ^vMkoyi   uc^in^na  nAmitka   zlo5inu   k  tomu  cili,    by 


")  Math.  XVin.  15-17.  srov.  c.  17.  D.  45.  c.  18.  19.  C. 
2.  qo.  I. 

•^  Srov.  ale  cit.  pojedn4ni  Marxovo  str.  45.,  kter^  povaiiye 
fizeni  na  z&klad6  denanciace  za  prvotnl  modas  procedendi  ordiaarias. 

-«•)  C.  13.  X.  de  judiciis  II.  1.,  c.  16.  19.  20.  24.  de  accua. 
V.   1.,  c.  31.  X.  de  simonia  V.  3. 

•»)  G.  2.  X.  de  calumnia  V.  2. 

••0  C.  23.  X.  de  electione  I.  6.,  c.  21.  X.  de  jurejur.  II.  24.. 
c.  8.  10.  X.  de  cohab.  clericor.  III.  2.,  c.  16.24.  X.  de  accns.  V.  1. 
c.  3).  X.  de  simonia  V.  3. 

*")  C.  8.  10.  X.  de  cohabit,  cler.  III.  2.,  c.  24.  X.  de  verbo- 
Twn  sign.  Y.  40. 

BITTHXB:  FtAto  tfrlnTni.  § 


Digitized  by  LjOOQIC 


130 

i^aloba  nebo  sv^dectvi  bylo  zmafeno,  nebo  u(ini]a-li  se  namitka 
takov4  duchovnimu,  ktery  uch4zel  se  o  sviceni  nebo  Afad.  **) 
Ozndmenf  namitky  takov^  bylo  dilvodeni  soudia'ho  fizeni,  kter^ 
vSak  nemyo  riz  fizeni  trestniho,  jeito  usv6d6eni  mMo  jen  ten 
ndsledek,  ie  vinoik  nebyl  pfipuStfin  k  4alob6,  svddectvi,  svSeeni, 
nebo  k  ufadu 

Na  reforms  Innocence  III.  pfestal  rozvoj  trestniho  procesu 
V  zAkonodirstvi  cirkevnim ;  za  to  ale  tim  v6t§f  zmina  dokooala  se 
na  tomto  poll  v  praxi.  fiizeni  inkvisi^ni,  kter^  je§t6  die  ustano- 
veni  Innocence  III.  podta  se  k  mimoMdnym  fizenim,  vyUa^Qo 
poneudhlu  vSechny  ostatui  procesudln^  formy  a  tvoH  od  minul^ho 
stoleti  de  facto  jedin]^  vzor  ffzeui  pfed  soudy  duchovnimi.  Tuto 
pfem6nu  pfiraWeiiou  vflbec  podstat6  procesu  trestniho  dluino  tim 
vice  povaiovati  za  oddvodnSnou,  je^.to  cfrkevni  soudnictvi  nyni 
hlaynS  na  disci plinarni  pfestupky  duchovenstva  obmezeno  jest  a 
pr4v6  V  ohledu  tomto  uiivalo  se  inkvisice  od  sam^ho  poMtku. 
Co  do  jednotlivosti  fizeni  vyvijela  se  praxe  pod  vlivem  pomM 
partikulamich  dosti  rflznS.  Jmenovit6  dlu^.no  je6t6  zminiti  j«e  o  in- 
stituci  veiejnych  zalobcfl,  ktera  mnoha  duchovnimi  soudy  byh 
pfijata.  tFfednik  k  tomu  zHzeiiy,  promotor  fiscalis,  pi^edstupoval 
pi'ed  soud  jako  4alobce  jm^neni  uraien^ho  priva,  spojoje  takto 
2alobu  se  zasadami  iiikvisiiniho  procesu.  V  dobAch  nov6j§ich 
setkivame  se  s  touto  instituci  jii  jen  zfidka.  '*) 

ftizeni  na  zasad6  vy^etfovaci  je  tudiz  v  nynSjSi  praxi  vylu6nou 
a  pravidelnou  formou  procesualnou.  V  nSkterych  pHpadech  jest 
ale  die  ustanoveni  sn^mu  Tridentsk^ho  biskupovi  dovoleno  odsou- 
diti  klerika  i  bez  soudniho  dfikazu  a  vAbec  s  pominutim  vSech 
procesudlnych  forem.  „extrajudicialiter",  ano  i  bez  uddni  pfifiiny, 
jakniile  jen  ve  svim   svMomi  o  vin6  jeho  je  pfesvMien;**)    ta- 


**)  C.  2.  X.  de  ordine  cognitionum  II.  10.,  c.  13.  X.  de  testibos 
II.  JO.,  c.  7.  X.  de  except.  II.  25.,  c.  16.  de  accus.  V.  I. 

*^)  0  jejira  v^^voji  ve  spolku  s  prAvem  sv^tsk^m  srov.  zejmena 
Molitor  str.  234." 

'^)  Trid.  sess.  14.  c.  1.  de  reform.  „Qaum  honestins  ac  tatias 
sit  subjecto,  debitam  praepositis  obedientiam  impendendo  in  inferiori 
ministerio  deservire,  qaam  cum  praepositoram  scandalo  gradnum  altio- 
rum  appetere  dignitatem,  ei,  cui  ascensns  ad  sacros  ordines  a  sno 
praelato  ex  quacnnqne  causa  etiam  oboccultum  crimen  qaomodolibet 
etiam  extrajudicialiter  fuerit  interdictns,    aut  qui  a  suis  ordinibus  sea 
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kov6  konani  spravedlnosti  nazyvaji  ex  informataconscien- 
tia.  **)  T^felem  jeho  jesti  pfedejiti  pohor§liv6  a  skandalosDi 
procesy;  procei  dlu^no  uziti  ho  pfi  pfeCinech  tajnych. '•) 
Krom*  toho  jest  sententia  ex  informata  conscientia  obmezena  pouze 
ua  dva  pfipady  a  sice  je  biskup  opravn^n: 

a)  nepfipustiti  kandidata  ke  sv^cenim*^)  (d.  I.  str.  110); 

b)  suspendovati  klerika,*®)  vSak  jen  ab  ordine  a  ab  officio, 
uikoliv  t^z  a  beneficio'^j  a  sice  alespofi  die  nov§j§i  praxe  na 
dobu  pfedem  urcenou,  *^)  tak  ie  suNpensio  ex  informata  conscientia 
spad^  V  pojem  trestu  a  nikoli  censury  (srov.  str.  113).  Vfiechny 
ostatni  tresty  a  censury  vy^aduji  jii  fornidln6  trestni  fizeni. 


gradibus  vel  dignitatibus  ecclesiasticis  fuerit  saspensua,  nuila  contra 
ipsins  praelati  voluntatom  concessa  licentia  de  se  promoveri  facicndo, 
ant  ad  priores  online^,  gradas,  dignitates,  sive  honores  restitutio 
suffragetur." 

**)  0  torn  V  novSjSl  dob6  dosti  bohatd  literatura,  jei  ale  pfes 
to»  jak  pozd^jSi  pozndmky  sv6d6i,  nebyla  s  to  odstraniti  ve§ker6 
sporn6  otAzky.  Srov.  obzvU§t6  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioe- 
cesaua  1.  XII.  c.  8.  —  Des  sentences  episcopa'ea  dites  de  conscience 
inform^epar  Mons.  r6v6que  deLuijon  1852.  —  Bonix  de  jn- 
dicils  II.  31D.  Molitor  Ueber  das  Gericbtsverf.  gegen  Kleriker  str. 
221.  —  Tfi  Ueber  die  Sentenz  des  Bischofs  ex  informata  consci- 
entia 1856.  —  Roth  Ueber  die  sententia  ex  inform,  consc.  im 
Strafverf.  gegen  Kleriker  1856.  Pallottiui  Pugna  juris  poutificii 
statuentis  suspensiones  extrajudicialiter  seu  ex  informata  conscientia 
et  imperii  easdem  abrogare  molientis  1863.  —  Braun  De  suspen- 
sione  ex  informata  conscientia  ob  occulta  solum  crimina  infercnda 
1868. 

*•;  Tak  Benedikt  XIV.  a  vetSf  H^i  nov6j§ich  spisovatelA ; 
opacny  ndbled  bdji  vSak  pfes  to  arcibiskup  z  Lugonu,  jakoi  i  Molitor 
V  dotSen^ch  spisecb. 

^')  V  prdvu  p?edtridentiiisk^m  t^kaio  se  to  pouze  febolnikfl, 
c.  5.  X.  de  temporibus  ordinationum  et  qualitate  ordinandorum  I.   II. 

^®)  Text  usneseni  Tridentsk6ho,  srov.  pozn.  34.,  6ini  pochybnost, 
zda-li  slova  „quomodolibet,  etiam  extrajudicialiter",  dluino  vztabovati 
t^i  k  suspensi  ;  pocbybnost  tuto  vsak  odstranuji  ndlezy  kongregace 
Tridentsk6  (srov.  zvliSt^  deklaraci  ze  dne  24.  listop.  1654  v  Ricbtrov^ 
Trident.,  str.  87.  p.  2),  jakoi  i  bulla  Pia  VI.  „Xuctorem  fidei" 
z  r.   1794,  (n.   49j  Bull.  IX.  395. 

*^^)  K  tomuto  ndbledu  klonl  se  v^t§f  64st  nov6j§fcb  kanonistfl, 
jirov.  Bouix  cit.  c.  4.,  Kober  Die  Suspension  str.  68.  —  Walter 
§.  194.  Richter  str.  663.  Schulte  Lehrb.  §.  96. 

*®)  Molitor.  Gericbtsverf.  str.  227. 
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Go  se  tyie  prdvnich  prostfedkfl  proti  rozsudku  trestnimu. 
zvliStS  a  pel  ace,  plati  tyi6i  pfedpisy  jako  ve  vfecech  sporn^ch 
(§.  104).  Trestniniu  Wzeni  vlastni  je  pfedpis.  ie  apelace  uiinind 
proti  rozsudku.  jinii  uznano  na  censmu,  nem*  u6inek  odkladny.  *') 
Za  to  Ize  apelovati  s  uCinkem  odkladnym  proti  vyhrftice  ttehto 
censur,  tak  ze  prohlaSeni  doty^ne  censury  je  neplatno,  dokod 
0  ape]aci  rozhodnuto  nebyio.  Proti  rozsudku  ex  informata  consei- 
entia  vlastni  nelze  apelovati,  odsouzeny  v^k  smi  podati  stiznost^ 
recursus.  ke  stolici  papeisk^.  Kongiegace  Tridentskd  pak  vyzve 
biskupa.  by  udal  d6vody  sv^ho  v]froku  a  prozkoumajfc  zAleiitost, 
bud  rozsudek  biskupflv  potvrdi,  nebo  jej  vzru§i.  **) 


Mimomdni  80udy  proti  kaciMm.*) 

§.   113. 

Pravideln^  ii'zeni  inkvisiSni,  jez  v  pfedchozim  §.  jsme  se- 
zuali,  nabylo  zvM^tniho  rdzu  v  procesech  proti  heretikilm,  inqui- 
sitio  haereticae  pravitatis.  Spory  o  heresi  a  provinSm 
s  ni  pfibuzni  rozsuzovali  pftvodnS  biskupov^  podle  z&sad  i4zeni 
trestnfho  nam  jiz  zudmych,  nejcast6ji  na  soudech  synodtinich. 
Teprve  kdyi  v  dmh^  polovici  XII.  stoleti  sekty  Katarfl,  \  alden- 
skych  a  Albigenskych  zaplavily  jiini  Francii  a  zdpadni  Italii  a 
odtamtud  pod  rdznymi  n&zvy  do  jinych  poi^aly  se  tladiti  zemi;  je- 
Vila  se  vaznost  soudftv  obyfcejnych  nedostatecnou  byti.  Papei  Inno- 
cenc  III.  jal  se  tudi'i  vysylati  legdty  jako  soudce  mimofidn^  ve 
v6cech  kadfskych,  dav  takto   podn^t  k  soudftm  inkvisiinfm,    ur- 

*M  C.  37.  X.  de  appellat.  II.  28.,  c.  20.  de  sententia  excomm. 
in  Vlto  V.  11.  Trid.  de  ref.  sess.  13.  c.  1.  3.,  sess.  24-  c.  20.  a  bulla 
fienedikta  XIV.  „Ad  miUtantis  ecclesiae''  30.  bi'ez.Qa  1742.  Bull.  d. 
I.  i34  (Richter  Trid.  p.  521).  Srov.  HergenrOther  Die  Appella- 
tionen  nach  dem  Decretalenrechte  Q875)  str.   54. 

*•)  Trid.  sess.  14.  c.  I.  de  ref.  a  doty^n^  deklarace  koDgregace 
Tridentinske  v  Ricbtrovc  vydAni  str.  87. 

*)  Literatura.  Nestrann^  a  objektivn6  spracovan^ho  dfla 
o  inkvisici  dosud  neni;  neni  jim  jmenovit^  ani  nejuov^jfti  dflo  Sof- 
manna  Gescbichte  der  luquisition  2  dily,  1878,  ani  8tar$(  ftestidfln^ 
Lie  rente  Histoire  critique  de  Tinquisition  d'£spagDe  1816 — 17.  — 
SroY.  je§t6    Paramo  de    origine    et   progressu    s.  inqaisitioniB,   1598. 
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Cenym  vyhradnft  kyjrpleninf  kacffstvi.  Soudy  tyto  rorvinuly  (innost 
tak  energickou  a  plodnou,  2e  v  kr^tce  nabyly  karakteru  iostituce 
8til^.  Na  mist^  aby  vysflali  zvlli&tni  leg&ty,  sv^fili  pape2ov^  po- 
£inqic  fiehofem  IX.  (r.  1232)  soudnictvf  toto  fAdiim  Dominikin* 
8k^mu  a  Frantidkinsk^mu,  kteff  vykondvali  je  jm^nem  papeie  ja- 
ko2to  inquisitio  delegata.  Ostatnd  iiepfestdvaly  soudy  tyto  na 
vlaetnich  pfe^inech  proti  yite,  nybrz  soudily  takt^i  pfestopky, 
z  nicbi  na  kacifsk^  smydleni  vinnikovo  souditi  se  dalo.  Tak  za* 
vl^kany  pfed  soud  inkvisi^ni  spory  o  magii,  ^ernokn^inictvf,  rou- 
hani,  mnoho^enstvf,  poru6enf  povinnosti  stavu  duchovniho  najnift 
celibitu  a  mnoho  jinych.  —  ftizeni  blis^ilo  se  to  do  formy  fizeui 
sH)udfl  synoddlnich  (Sendgericht) :  inkvisitofi  jezdili  po  zemi,  shro- 
maidovali  lid  i  duchovenstvo  a  vybfzeli  k  oznamovani  kaciffl.  Pfi 
vySetfovani  sam^ni  zachovdvaly  se  zpjvu  formy  obecn^ho  fizeni 
inkyisiftniho,  z4hy  v§ak  byly  zavedeny  dflleiit^  vj^jimky.  Se  2a- 
lobou  nebo  uddnim  pfedstoupiti  sm^l  ka^dy  a  tudi2  i  ten,  koho 
zdkon  V  pHpadech  jinych  z  toho  vylu£oval,  ba  jedenkaidy  dokonce 
byl  i  povinen  pod  tresteni  heresi  udati;  rovn62  i  ke  svddectvf 
pfipou§t£]y  se  osoby  v  Mdn^m  procesu  k  sv6d£eni  nespAsobil^  a 
joK^no  udavaCovo  a  sv^dkA  zatajilo  se  obvindn^mu ; ')  uifvati  tor- 
tury  bylo  dovoleno  zprvu  samymi  inkvisitory.  od  Klementa  V. 
(r.  1312)  za  souhlasu  biskupova.  *)  RAznilo  pak  se  fizeni  toto  co 
do  vym^i^ovdiji  trestA;  nebof  nejen  ie  tresty  nebyly  mfrn^jM  jako 

Y  obytejn^m  procesu  inkvisi(;nim  (srov.  vySe  str.  128),  nybr2  vymfi- 
i^oviny  kromi  censur  iisti  cirkevnich  nejukrutnijSi  tresty.  jako  v6- 
zeni  a  zabr&ni  majetku  (konfiskace),  nebo  byl  odsouzenec  odevzddn 
do  rukou  spravedlnosti  sv^stsk^, ')  by  jej  ztrestala  smrti,  oby£ejn£ 
up&lenim.  Provedeni  rozsudku,  kter^  ostatng  zdleJeti  mohlo  pouze 

Y  kiniui   pokdni,   nebo   prohl^eni  rozsudku   noyiny,  nazyyalo  se 


Beuss  Sammlung  der  Instractionen  des  spauiscben  Inqaisitionsge- 
ricbtes;  aas  dem  Spanischen  nut  einer  Vorred«  von  Spit  tier  17^8. 
Biener  Geschichte  des  Inquisitionsprocesses  1827.  —  Hefele  Car- 
dinal Ximenes  nnd  die  kircblichen  Znst&nde  Spaniens  am  Ende  des 
XV.  and  im  Anfange  des  XVI.  Jahrh.  1840  (2.  vyd.  1851)  Albanese 
LMnqnislzione  religiosa  nella  republica  dei  Venezia  1875.  Srovn.  jefit^ 
nlie  pozn.  5. 

*)  C.  4.  11    20.  de  haereticis  in  Vlto  V.  2. 

«)  C.  1.  h.  t.  in  Clem.  V.  3. 

•)  C.  14.  19.  h.  t-  in  IVto,  c.  1.  2.  3.  h.  t,  in  Olem. 


Digitized  by  LjOOQIC 


134 

ukonein  viry,  actus  fidei  (auto-da-fe).  Existovaly  tudfi  nejen  zvifetni 
tribunaly  pro  zale^ito^ti  kacifsk^,  ale  i  zvldStni  fizeni  soudni. 

Pr6v6  tyto  v^jinietn^  pfedpisy  trestni  u6inily  soudnictvi  tribu- 
nalflv  inkvisiCnkh  tak  strabliv}m.  tlplnd  tajnost  vy§etfovdni.  vynu- 
covini  doznini  mu(^enim,  liplny  nedostatek  zaruky  spravedlnosti 
soudni  —  vydavaly  obvin^n^ho  na  pouh^,  ledabyl^  niCeran^,  udAni 
na  milost  a  nemilost  soudcA,  jich2  zrak,  zatemnSn  jsa  fanatismem, 
ue  v4dy  byl  s  to  dozirati  pravdy.  Kdo  ni61  byti  odsouzen,  z  tobo 
velmi  snadno  bylo  mozno  uoiniti  kacife  tim,  ze  ee  mu  dokazala 
herese  pfi  t^  Ci  on6  subtilnosti  dogmaticke.  To  tak^  byla  vdle 
inkvisitorfl:  neschdzelot  jim  pak  iiikdy  ob6ti.  Nesmi  se  vSak  za- 
pomenouti,  ie,  aCkoliv  inkvisice  jest  pAvodu  drkevniho,  neni  drkev 
samojedinft  zodpov6dna  za  sm6r,  ktery  ji  dan  byl.  Nejhroznfeji,  ba 
Casto  i  proti  vyslovnym  pfikazfiiti  papeii  rozvinula  se  inkvi- 
sice prdv6  tani.  kde  opanovala  ji  nioc  svdtskd,  by  ji  vyu2itkovala 
ke  svym  vlastnim  uCelflm.  Fanatismus  nibozensky  a  despotismus 
politicky  maji  rovnou  uCasf  v  rozvoji  inkvisice. 

Platf  to  hlavn6  o  inkvisiciSpan61sk6,  kterd  byla  sice 
provddfina  skrze  duchovni  a  ve  zpflsobS  soudu  cirkevniho,  ve  v6ci 
sam^  v§ak  slouzila  jen  u^elflm  politickyra.  Ji4  r.  1237  byly  zi'izeny 
ve  ^panSlsku  inkvisiCni  tribuiidly,  ktert  vSak  b^hem  XIV.  stoleti 
pominuly.  Teprve  na  prosbu  Ferdinanda  Katolick^ho  a  Isabely 
Kastilsk^  obnovil  je  papez  Sixtus  IV.  (r.  1478),  ale  tak,  ze  udftlil 
krdlflm  Span^lskym  prdvo  jmenovati  inkvisitory,  dovoliv  jim  zd- 
roveii  zabirati  pro  pokladnu  statni  majetek  inkvisici  skonfiskovany. 
Jednotliv6  tribundly  inkvisiCni  byly  pod  vrchni  sprdvou  generdl- 
niho  inkvisitora  a  pfidao^  mu  rady  mkvisiini.  Jii  za  Hdini 
prvniho  inkvisitora  -  byl  jim  TomdS  Torquemada,  prior  kldStera 
Dominikdnfl  v  Segovii  —  vystoupila  inkvisice  s  takovou  nezfi- 
zenosti,  ie  pape5  Sixtus  IV.  dvakrdte  (r.  1482  a  1483)  odsoudil 
jeji  postupovdni  tim  vice,  je2to  patrn6  uzival  ji  kral  spiSe  k  utvr- 
zeni  sv^  absolutni  moci  a  za  liCely  fiskdlnimi,  neili  v  zdjmech 
cfrkve.  Tento  politicky  karakter  zachovala  inkvisice  i  v  dobdch 
pozd6j§ich  a  proto,  jsouc  vydatnd  od  kralfl  podporovdna,  udrzela 
se  d^le  nei  kdekoliv  jinde,  totiz  az  do  pocdtkfl  naSeho  stoleti  a 
jeStfi  r.  1781  updlen  byl  v  Seville  kacir  die  rozsudku  tribundlu 
inkvisitniho.  Dekretem  Josefa  Bonaparte  ze  dne  4.  prosince  1808 
byla  sice  inkvisice  zruSena.  ale  Ferdinand  VII.  zavedl  ji  r.  1814 
na  novo.    Papei   Pius  VII.    pfivolil   k  tomu  (r.    1816)   zapovgdi 
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ale  u2fvani  mutidla.    V  revoluci    1820   sbofil   lid  paWc  inkvisitnf 

V  Madrid*,  konstitucf  pak  byla  inkvisice  zruSena.  Dosihnuv  vlddy, 
chtdl  Ferdinand  op^tn*  zi^iditi  inkvisi^nf  tribunal,  ale  zakroienf 
cizfch  mocn^ffl  pfekazilo  rau  to.  Tu  zi^idili  biskupov^  soudy  ka- 
cifsk^  na  vlastni  p*s(,  kter^z  ale  nepfetrvaly  vlddu  Ferdinanda 
VII.  (t  1833).  R  1834  stalo  se  konefiu^  zruSenf  inkvisice  a  jm6ni 
jejfho  uiilo  se  k  umoi^enf  dluiiu  statniho.  *)  —  Die  vzoru  inkvisice 
§pan61sk^  byla  zfizena  t6i  inkvisice  v  Portugalsku  (od  r.  1492), 
ale  poiinala  si  nepomSrn^  mirn^ji.  Foim^lnS  zru§il  ji  teprve  Jan 
VI.  r.  1821. 

Ve  Fraucii  vyvinula  inkvisice  neobytejnou  cinnost  proti 
Valdenskym  a  AlbigencAin,  ale  jiz  ve  XIV.  stoleti  pozbyla  vlivu 
sv^ho,  narazivSi  na  odpor  jak  duchovenstva  tak  i  parlamentu.  Te- 
prve kdyz  V  XVI.  stoleti  po6ala  proiiasledovdni  n&hoieuski^  po- 
vstaly  na  novo  tribun^ly  inkvisiCni,  nebyly  ale  s  to  udrieti  se 
dlouho.  Po  vilkicb  nibozenskych  zbyly  je§t6  dva  tribundly,  totii 
v  Toulouse  a  Carcassone;  posledni  ortel  soirti  byl  vykondn  roku 
1635.  AvSak  jii  deset  let  pozd^ji  byla  inkvisici  odfiata  pomoc 
vlddy  svStsk^  a  r.  1772  sesazen  byl  na  u^vrb  parlamentu  Toulou- 
sk^ho  posledni  inkvisitor  francouzsky.  V  N^mecku  obmySlel  jii^ 
cisaf  Bedi^ch  II.  zi^iditi  inkvisici,  v^ak  ukrutn^  soudy  Konrdda 
z  Marburga,  jeniui  pape2  l^hof  IX.  poru^il  zi^izeni  tribundl&v 
inkvi8i(infch,  vyvolaly  vSeobecn^  vzboufeni,  jemui  za  ob6(  padl 
Konrdd  sim,  byv  r.  1233  zavra^d^n.  V&bec  nedovedla  se  inkvisice 

V  N6niecku  udr4eti;  ve  XIV.  a  XV.  stoleti  vysylali  pape2ov6  inkvi- 
sitory,  ktefi  za  pfizuivych  okolnosti  vyvijeli  Cinnost  energickou, 
ale  nebylo  jako  v  jinych  zeniich  zvldStnich  inkvisiinich  tribunAlftv, 
hfs  reformace  dpln*  moc  jejich  zkruSila. 

Je§t6  m^nS  zdaru  m61a  inkvisice  v  Polsce.  *)  Ve  stoleti  XIV., 
kdy2  poCaly  se  Sfi^iti  sekty  dulcinistft  a  begvadft,   pozdSji  pak  hu- 


^)  Llorente  v  cit  dile  vypo51t4v4,  ie  od  r.  1491.  do  1808. 
bylo  ve  Span^lsku  up&leno  31.912  lidi  za  iivsk  a  17.659  in  effigie, 
jin^mi  tresty  pak  stizeno  291.450  lidi.  0  t^chto  6islicich  v§ak  srov. 
lief  el  e  Cardinal  Ximenes  str.  846.  HOfler  Zar  Kritik  der  Quellen- 
knnde  der  ersten  Regierangsjahre  Kaisers  Karls  V.  rozprav.  vld.  aka- 
demie  v^d  d.  XXV.  (1876). 

*)  B  z  0  wr  s  k  i  Propago  S.  Hiacintbi  1006.  —  C  z  ac  k  i  0  litewskich 
a  polskich  prawacli  vyd.  Raczyiisk^ho  (1844)  d.  I.  318.  —  Osso- 
li^ski    WiaJomo^ci    histor.    kryst.  do  dziej6w    litewskich    i  polskicb 


Digitized  by  LjOOQIC 


"1 


sitfl,  byly  na  Dal^hdni  pape2A  ttizeny  tribun^y  iokvisiini,  jei  bt^ 
feny  byly  Dominik^nfim.  Ani  Polska  nebyla  sa  tfieh  dob  prosta 
pronisledovdni  n^boiensk^^ch  a  nejeden  yyrok  smrti  vykonto  - 
ale  ODoho  stupnS  ukrutenstvi  jako  v  zemich  jinych  iokvisice  ani 
za  iasfl  nejv6t6i  sv^  moci  v  Polsce  nedos^fala.  Za  panovinf 
Zikmunda  Augusta,  kdyi  vl^da  svitsk^  pfestala  vykon^vati  roz- 
sudky  soudA  duchovnich  (viz  str.  36),  pfestala  Mnnost  iokvisi&iich 
tribundlft  docela;  poslednfm  iokyisitorem  byl  doaiinikin  Melchior 
Mo^icki  (t  1591).  Odtud  m^li  vlastn^  biskupov^  souditi  zloiioy 
proti  D&boienstvi;  tyto  v§ak  byly  radSji  soudflm  svitekym  ode- 
Yzd&v&ny,  je2to  timto  zpQsobem  exekuce  rozsudku  zigiStina  byla. 


(1819)  d.  I.  115.  —  Dziedazycki  Maur.  Zbigniew  Oleinicko 
(1858)  I.  88.  II.  62.  —  Bar^cz  Rys  dziej6w  zakono  kaznodziej- 
skiego  w  Polsce  1859.  —  Encyklopedya  ko^cielna  v.  lakwizycya  iio- 
kwizytorowie  w  Polsce  d.  VIII.  138. 
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Oddll  III. 

Moc  8pr6vni. 

Pfehled    vfteobecti]^. 
§.   114. 

CirkevDi  sprdvou  6.  admioistraci  rozumime  veSkerou  pflsob- 
nost  tjttdti  cirkevDich  niimo  obor  z^konod^rny  a  soudnf.  S  timto 
obmezenlm  objim^  tudii  administrace  veSker^  iinnosti  dfedni, 
kter^  se  odn^Sejf  k  pom^rAm  cfrkevniho  2ivota;  daji  pakserfizne 
jeji  6ko]y  oznaCiti  die  ndsledujicich  hiavnich  smSrflv: 

a)  organisace  8poIe<inosti  cirkevni; 

b)  zevni  pocta  Boii  6ili  kult  vei'ejn;^; 

c)  vyuiovdnf  a  pflsobnost  na  vefejn^  vychovdni;  a 
i)  spr^va  majetku. 

Je  na  nds,  abychom  tedy  seznali  pr^vm  pfedpisy  t^kajid  se 
pfedmfittk  prdv6  jmenovan^ch. 

Jednotliv^  pfedmSty  sprdvy  cfrkevnl. 

A)  jUdd  spoledenak^. 

§.  115. 

L  MluYfce  0  orgaDisaci  spoleiDosti  cirkevni,  setk^vdme  se 
pf edevSi  s  otizkou,  koho  dluino  pova^ovati  za  dena  t^to  spolefinosti 
a  tiidi2  jak  nabyvd  a  pozbyvd  se  pfi  slug  nost  do  svazku  cir- 
keviuho? 
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Cleneni  spole^nosti  cirkevni  moino  se  stiti  jedinS  kftem. 
Vyznam  6konu  tohoto  v  ohledu  dogmatick^m  a  liturgick^m  ne- 
spadi  V  obor  na§f  nauky ; ')  tu  uvaiujeme  o  kftu  jen  se  stano- 
viska  pravniho  a  indii  jako  o  form^,  kteiou2  pfistoupeni  ke  svazku 
cirkeynfmu  zevii6  na  jevo  se  davd.  Zdnad  dogmatickych  dotekneme 
se  tu  jen  potud,  pokud  udiu  tolio  tfeba  k  odflvodQ^ni  pfedpisA 
prAvnich.  —  V  ohledu  pravnim  tfeba  rozezndvati  kfest  dftti  a 
kfest  dosp^lych,  a  co  se  t^^e  kftu  d^ti,  kfest  diti  rodiifl  kfestan- 
skycfa  a  nekfes<ansk]feh. 

ie  moino  kfest  pHjimati  i  ve  v6ku  d6tsk^m  a  v  torn  pfi- 
pad6  tody  bez  spolupflsobeni  pfijimate,  to  jiz  praxe  dob  nejstar- 
§fch  uzndvala  *J  a  sn^m  Tridentsk^  dogmaticky  stvrdil.  *)  Rodiiov^ 
v>znani  kfestansk^ho  jsou  zdkoiieni  v&zani  peCovati  o  pokft^Di 
iiovorozeiiatka,  a  sice  pokud  zdkony  diec^sui  Ihfitu  nestanovi/) 
V  dob6  CO  moind  nejkrat^i.  *)  Zdrdhaji-li  se  vSak,  uiohou  k  tomu 
bvti  donuceni  vSemi  piostfedky,  jinii^  cirkev  vlddne.  Oproti  tomu 
zakazuji  zakony  efrkevni  kftiti  d^ti  nekfesfanfl  proti  vftli  jich 
Yodittk  vyjimajic  v  hrozicini  nebezpeCenstvi  snirti,  nebo  bylo-li 
dit^  rodiCi  tipln6  opugt^no.  Pakli^e  ale  i  pfes  tento  /dkaz  dit^ 
pfece  bylo  pokftSno,  kfest  zflstane  platnym  a  cirkev  tudiJ  pova- 
2uje  pokft^D^  diti  za  sv^bo  uda.^)  ^  Osobdm  dosp^lym  inftie 
byti  kfest  udileu  jeu,  maji-li  v61i  (intentio)  jej  pfijmouti;  jinak 
je  kfest  neplaten.    Krom^  toho  maji  se  vykdzati  dostate^nou  zni- 


M  Srov.  tit.  X.  de  baptismo  et  ejus  effectu  III.  42.  Trid.  80ss. 
7  decretum  de  sacrameutis,  de  baptismo,  Catechis.  Rom.  P.  11.  c  2. 
qu.  4.,  Rituale  Rom.  tit.  de    sacramento    baptism!    rite    admiiiistrando. 

^)  Bingbam  Origiiies  sive  antiqaitutes  eccles.  (z  aaglick^ho) 
1724—81.  1.  11.  c  4.  (d.  IV.)  H6 fling  Das  Sacrament  der  Taufe. 
(2.  vyd.   1859)  1.  98. 

^)  Trid.  1.  c.  c.  .12.  14.  sess.  5.  deer,  de  peccato  originali  §.4. 

*)  Na  pf.  provinci^lni  synoda  Videfiska  z  r.  1858  tit.  3.  c.  2. 
dva  dny. 

*)  Rituale  Rom.  cit.  Bened.  XIV.  De  syaodo  dioec.  1.  12.  c. 
fi.  n.  7. 

•)  Srov  c.  10.  C.  28.  qu.  1.  c.  2.  X  de  conversione  infidelium 
ill.  33.,  obzvM§t6  pak  konatituci  Benediktu  XIV.  ^Postremo  mense" 
z  28.  unora  1747  (Bull.  II.  186).  Velice  rnzhldsen  byl  r.  lS58pHpad 
^ida  Mortar y  v  Bologni,  kierf  byl  ndsilim  rodiSfim  odftat.  pon^vadi 
byl  sluzkou  pokft^n,  srov.  Archiv  ILL  644.  IV  291  a  Dela^couture 
Abb^,  Lc  droit  canon  et  le  droit  naturel  dans  Taffaire  Mortura  1858. 
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most!  zdsad  kfesfansk^ho  n&boienstvi;  vyjimajic  pNpad  nebezpe^i 
smrti  naleii  t^i  jeSt^  pfed  udfilenfm  kftu  j^idati  za  svoleni  bi- 
skupovo.  ^  Za  dosp61^  v  torn  ohledu  poklAdd  prdvo  cirkevni  osoby, 
kter^  maji  ndleiit^  ponSti  o  torn,  co  (ioi;  poklddd  tudfi  za  do- 
stateiny  sedmy  rok  zivota.  ®) 

Docela  jinak  m&  se  to  s  phjetim  osob  vyznanf  nekatolick^ho 
ale  kfestansk^ho.  Je  zna  .0,  ie  die  u^enf  cirkve  katolick^  kfest 
je  platen  bez  ohledu  na  osobu  toho,  kdo  jej  udili  a  tudii^  i  tehdy, 
byl-li  udilei  heretikem  nebo  nev^rcem.  •)  Dile  uH  cirkev,  ie  kfest, 
an  znameni  nezruMteln^  (character  indelebijis)  vtiskuje,  jen  jeden- 
krdte  pfijat  byti  mflie  ^®)  a  ie  d4le  ka4dy,  kdo  platn6  pokftto 
byl,  tim  jii  ndleii  k  cirkvi,  tfebas  by  k  ni  ani  ndleiJeti  necht^l. ") 
Ve  smyslu  tSchto  dogmatick^ch  zAi^ad  pokWdd  cfrkev  osoby  v  jin^m 
vyzndDi  kfestansk^m  pokft6n^  tim  tak^  jii  za  pfisluSniky  spolei- 
nosti  katolick^  a  tudi^  i  za  poddan^  sv^  pravomoci,  '*)  upird  jim 
ale,  dokud  autoritu  jeji  neuznajf,  prdva  Mdnych  Clenfl.  Kfestan 
tudii  chtfjo  pfijati  viru  katolickou  nemiisi  a  ani  nemftze  pfijmouti 
op6tnfe  kfest,  nybrz  postacSi,  jestliie  vyslovnfi  uznd  ufceni  cfrkevnf.  '•) 
K  tomu  slou2i  slavne  odfeknuti  se  bludfi  kacifskych  a  vyznani 
▼fry.  '*) 

PfisluSnosti  k  cirkvi  katolickd  jednou  nabyt^  nelze  pozbyti 
jinak  nezli  smrti.  Se  stanoviska  cirkevniho  je  pi'estoupenf  najinou 
viru  neraoine,  nebot  6Cinky  ki'tu  neponiijeji,  pfijeti  vfry  jin6  pak 
je  pi^ed  tvdfi  cirkve  trestnim   skutkeiii,  heresi,    neb  apostasi,   ]ei 

')  C.  3.  X.  de  bapt.  III.  42.,  cit.  Catech.  Rom. 

^)  Srov.  konstituci  Benedikta  XIV.  v  pozn.  6.  cit. 

•)  C.  19.  20.  21.  28.  32.   D.  4.  de  consecr.  Trid.  I.  cit.  4. 

'")  Trid.  1.  cit.  11.  Catech.  Rom.  1.  c  qu.  54.  V  pfipad^  po- 
chybnosti  dovolen  je  kfest  podmine^n^  „Si  baptizatas  es,  non  te 
baptize,  sed  si  nondom  baptizatas  es,  ego  te  baptize  etc."  c.  2.  X. 
bapt.  m.  42. 

««j  Trid.  1.  cit.  11.  14. 

^^)  Praktick^  d&Ieiitosti  uab^vd  teuto  ndzor  tehda,  kdyi  cirkev 
katolicka  mi  se  vysloviti  0  pom^ru  pr^vnim,  jeho2  podm^tem  jsou 
kj^estan^  nekatolici,  na  pi^.  0  platDosti  mani^elstvi  protestanty  uzavfe- 
A^ho.  V  pi^lpad^  takov^m  posuzuje  je  tipin^  die  prdva  sv^ho. 

**)  C.  9.  X.  de  haereticis  V.  7.  t'ormu  pfedpiaaje  nyni  Pontif. 
Rom.  Ordo  ad  reconciliandum  apostatam,  schismaticam  vel  haeieticam. 

^*)  N^ni  die  symbolu  Tridentsk^ho  sformulovan^bo  v  bulle  Pia 
IV.  ^liguDCtum  nobis"  srov.  dil  I.  str.  347. 
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zbavuji  sicd  pp^v,  nesproSfujf  vgak  povinnostf.  Proto  tak^  na  ft. 
odpadUk  (apostata) ,  jenl  zavrhnul  vim  kfesfanskou,  pak  ale  zaae 
8  cirkvi  se  smifil,  tiro  jii  bez  fonu^ln^ho  pfyeti  vracf  8e  do  spo- 
leCenstva  cfrkevnfho.  '*)  —  Praktick^mu  provedenf  v^6e  dottenych 
z&sad  pr&va  cirkevniho  vgak  klade  pfekdiku  moderni  zakonodirsiW 
stAtnf,  kter^  na  vz^jemDy  pom^r  vyzodoi  jim  uznan^ch  s  jin^ho 
ne21i  cirkev  stanoviska  luusf  pohliieti.  Uznav  svobodu  u&boiea- 
skou,  nemflie  stit  nikoho  nutit,  aby  proti  sv^  vtdi  pfi  t^  neb  od^ 
spoleinosti  ii&hoienek6  setrvdval;  pfizn^vaje  pak  vSechndm  vy- 
zn&nfm  stejn^  pr^vo,  stanovi  i6i  stejn^  zisady  co  do  pfestupovini 
z  jednoho  vyzndnf  na  druh^.  V  Rakousku  plati  v  t^  pi^fiini  z^oq 
z  25.  kvitna  1868  iis.  49  f.  z.,  vyniezujici  pomiry  iiiteAonfe- 
sionelni  a  minist.  nafizeni  z  18.  ledna  1869  ds.  13»  t  z.,  da 
jeho  zakladi  vydan^.  Die  tSchto  z&konfi  tfeba  co  do  vyzntof  roze- 
zndvati  tfi  kategorie  v6ku,  toti2  do  sedm^ho  roku,  mezi  sedmym  a 
(trndctym  rokem  a  koneinS  vdk  po  skonCen^m  (trDdct^m  roku. 

])  DSti  pod  sedm  let  n^lezejf  k  t6m\xi  vyznduf  ndbolea- 
sk^mu  jako  rodiie ;  rodi6e  jsou  tudii^  povinni  vycbov&vati  je  v  tomte 
n^boienstvi.  ^^)  Zm^uMi  rodiiov^  viru,  jdou  Ui  za  nimi  d6ti  ma- 
jici  in^nfi  nei  sedm  let. '')  Pfi  dfttech  nemanielskycb  je  nibo- 
ieastvf  matiino  rozbodn^.  V  maiii^elstvech  smifien^ch  n&sleduji 
synov^  ndbo2eu8tvi  otcovo,  dcery  mat^ino;  v^ak  maniel^  smipfed 
nebo  po  uzavfeni  manzelstvi  se  smluviti,  ie  bade  miti  niisto  pom^ 
opaCny,  nebo  ie  vfiechny  dtti  budou  vychov4ny  v  QaboieBStvi 
otcov6,  nebo  vSechny  v  D^boienstvl  matiin^.  Smlouva  tato  po- 
zbyv^  vdak  platnosti,  zm^ni-li  rodiiov^  nebo  jeden  z  nich  nibo- 
2enstvf,  o  d^tech  pak  niladSich  sedmi  let  pokl^d  se  v  torn  pii- 
padd,  jako  by  pfidly  na  sv^t  teprve  po  t^to  zmin^. 

'*)  Srov.  Trid.  1.  cit.  c.  11.  „8i  quia  dixerit,  venim  et  reti 
collatum  baptismum  iterandnm  esse  illi,  qui  apud  infideles  fidem  Christi 
DBgaverit,  qanm  ad  poenitentiam  convertitor,  anathema  sit.** 

^*)  tffady  st4tnf  vyslovily  n6kolikr4te,  ie  rodi5ov6  vyzu4nl  kfe- 
gtansk^ho  jsoo  povinni  ddti  sv6  pokftiti  ddti  a  2e  k  tomn  i  6fadeB 
donaceni  b^  mohoo;  srov.  jmenovitS  z4le2itosC  podanoa  v  Oesterr. 
Zeitschrift  f.  Gesetzgebung  and  Rechtsprechnng  aof  dem  Gebiete  der 
Verwaltnngsrechtspflege  d.  I.  (1877)  816. 

*')  SprAvnl  soodni  dvftr  v6ak  rozhodl,  2e,  vystoupMi  rodiiov^ 
z  vyzn&nl  sv^ho  a  nepfijmon-li  jin6  (bezkonfesionelni),  mnsl  nediati 
dftky  8v6  m6n^  ne2  7  let  star^  v  dHvijdfm  n&boienstri;  rozhodnati 
ze  dne  26.  dubna  1877.  Badwinski  Sammlang  der  Erkenntnisse 
des  Yerwaltangsgerichtshofes  d.  I.  Nr.  69. 
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2)  Mezi  sedmym  a  fctroActym  rokem  nemd  vyznani  nabo- 
iensk^  byti  m^nino.  I  kdyby  tedy  rodi^^ov^  n&hoienBtvi  zminili, 
inusi  dfti  zftstaveny  byti  pfi  vife  star^  —  ustanoveni  to,  je2  ni- 
Mdnym  zpftsobem  ospraveiilniti  se  neda. 

3)  Kdo  dokonal  Ctrndcty  rok  sv^ho  iivota,  mftie  svobodni 
podle  sv^ho  pfesvidieni  zminiti  ndbozenstvi,  pokud  stav  duSevni 
ne6ini  v  om  pi*ekdi^ku.  Vystupujici  pozbyva  vSech  prAv  vflCi  cfr- 
kevni  spoleinosti,  ku  kter^  az  dosud  niieiel,  a  navzjijem  Ul 
obledn^  n^bo  nema  spole^nost  ta  pr^va  nii^ddnd.  Md-li  v§ak  zm6na 
vyznani  nifti  pravni  fitifiek,  musf  vystupujici  oznamiti  to  poli- 
tick^mn  lifadii  (v  m^stech  majicich  samostatn^  zfizeni  magistrdtu), 
ktery  o  torn  zpravi  pfedstaven^ho  nebo  duchovniho  spr&vce  onoho 
vyznfof,  kter^J  bylo  opuStSno.  Vstoupeni  svd  pak  m&  vstupujici 
08obn6  oznimiti  pHslu§n^mu  pfednostovi  nebo  duchovuimu  spriivci. 
OstatnS  je  dovoleno  zh'ci  se  vlry  a  nepfijmouti  i&dne  jin^  v  ra- 
kouskdm  mocndfstvi  uznane  vyznani;  v  pfipad§  takov^m  nen^eSi 
vystupujici  v  ohledu  privnim  k  iddn^mu  vyznAni,  jest  —  jak  se 
u  nds  tiki  —  „bez  vyznani*.  '•) 

II.  Aby  bylo  Ize  pfehl^dnouti  v  kaid^m  ^ase  stav  spole- 
fenstva  cirkevniho  a  spolu  autentickym  zpftsobem  stvrditi  dftleiit^ 
dkony  v  Jiti  cirkevnim,  bylo  ulozeno  farifftm  v^sti  tak  zv.  knihy 
cirkevnl  6ili  farni  (^libri  parochiales,  matriculae),  u  nAs  oby- 
6ejn6  niatrikami  zvane.  '•)  Obyfej  zapisovati  kftSnce  a  neboztiky 
sih&  do  divnych  dob;  av§ak  pravideln^  vedeni  knih  farnich  po- 
MnA  tepi-ve  XVI.  stoletini  jmenovit6  od  t^  doby.  co  sn6m  Tri- 
dentsky  nafidil.  ie  farafov^  maji  kaidy  pfipad  kftu  a  oddavek  ve 
zvliStni  knihu  zapisovati.  *•)  Vedle  t^chto  dvou  knih  (liber  bapti- 
zatorum  a  liber    sponsorum)   udriela  se  i  na  d&\e  kniha  timrtui 


^*)  Ndzev  tento  neni  pj4padn^,  jelto  do  t^to  kategorie  t^i  n&- 
leleji  nejen  osoby,  je2  k  i^dn^mu  positivnimu  ndboienstvi  se  nehUsi, 
ale  1  pfisloiDici  ndboienstvi  v  i^i§i  rakonsk^  neuznan^ho. 

*•)  Srov.  Binterim  De  libris  baptizatoruin,  conjagatorum  et 
dcfonctoram  antiquis  et  novis,  de  eomm  fatis  et  bodierao  usu  1816. 
Becker  Wissenschaftliche  Darstellung  der  Lehre  von  den  Kirchen- 
bftchem  1831.  —  Uihlein  Ueber  den  Urspmng  n.  die  Beweiskraft 
der  Kirchenbacher  v  Archiv.  f.  civilistische  Praxis  d.  XV.  (1832)  a 
XXVII.  (1844).  F easier  Stand  der  Frage  wegen  der  pfarrlichen 
Tauf-,  Traoungs-  und  Sterbebtlcher  in  Oesterreich  1869. 

^  Trid.  sess.  24.  c.  1.  2.  de  reformatione  matrimonii. 
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(liber  defunctorum),  kter^ito  troji  knihy  nal^zaji  se  v  kaidi  farni 
osa(16.  Partikuldrni  zakony  pfiddvaji  k  tomu  n^kdy  je§t6  i  jin^ 
knihy,  jako  knihu  bifmovanc(i  (liber  confirmaadoi  um)  a  seznam 
v§ech  osadnikfi  (liber  status  aiiimaruin).  Diec^sni  instrukce  sta- 
novi  blize  zpfisob,  jak  tyto  knihy  farni  vedeny  byti  mBJi.  T6mio 
kniham  jakoz  i  vytahAm  z  nich  sd^Ianym  pi^isluSi  pfed  soudy 
duchovnimi  dftkazni  moc  vefejnych  listin. 

Knihy,  jez  isLY&ii  vedou^  zji^fuji  valnou  ^dsti  fakta,  kteri 
i  V  ohledu  na  sv^tsk^  prAvni  pom^ry  soukroni^  i  vefejn^  velikou 
Diaji  dAleiitost,  jmenovit6  pak  niatriky  kfestnf,  kopula£ni  a  umrtni. 
Seznamy  faini  tiidi:^  slou^ily  zdrovefi  i  utelflm  statnim  a  nabyly 
Hi  in  foro  civili  moci  listin  vefejnych.  Z  toho  vyvinulo  se  dflsledn6 
d^le,  f.e  Stat  pokladaje  vedeni  knih  farnich  za  (^innost  vl^dof  a 
fardfe  v  obiedu  torn  za  statni  ufedniky,  tuto  ^innost  t^i  pfedpisy 
svynii  vyraezll  a  sv^inii  dozoru  podfidil.  To  vedlo  nejednou  k  roz- 
sporftm  mezi  vrchnosti  cirkevni  a  svfitijkou,  zvli§t6  v  dobdch  no- 
v6j§ich,  kdy2  shoda  cfrkevniho  a  st^tniho  prdva  manielsk^ho  po- 
minula.  Mft^e  se  totii^  pfihoditi,  ie  ve  smyslu  st^tnich  zikonfi 
farii^  je  povinen  zapsati  jako  (ikon  platny  likon  takovy,  ktery  za 
platny  uzndvati  zdkony  cfrkevni  mu  nedovoluji.  Aby  lato  kolise 
se  zamezila.  bylo  vedeni  rejstfikfl  stavu  obCansk^ho  svgfeno  6fad- 
nikfim  stdtnim:  tak  r.  1792  ve  Francii,  r.  18'i8  ve  velkokniiectvi 
VarSavskdm,  po  r.  1848  v  n^kolika  statech  n^meckych  a  koneCnfe 
na  zAkladft  zdkona  ze  6.  unora  1875  v  N^mecku  cel^m.'^')  Oby- 
6ejn6  uskutecnila  se  tato  reforma  soucasne  s  reforraou  prdva  man- 
2elskdho,  zejmena  pak  se  zavedenim  si^atkO  civilnich  a  odtud 
zddla  se  na  se  br^ti  rdz  cirkvi  nepfdtelsky.  AvSak  co  do  vfei 
sam^  neni  tomu  tak:  ba  to,  ie  zdpisy  stavu  obfansk^ho  sv6feny 
jsou  ufednikflm  statnim,  poklddirae  za  instituci  jak  st6tu  tak 
i  cirkvi  prosp6§nou.  St^t  ma  v6tsi  zdruku,  ie  knihy  vedeny  budou 
tak,  jak  toho  vyi^adujl  prdv6  66ely  a  potfeby  jeho.  cirkev  pak  ne- 
potfebuje  se  ohliieti  na  zakony  stAtni.  n^br^  hledf  si  Jen  priva 
sv^ho.  Zfizeni  zvld§tnich  lifednika  stavu  civilniho  nejsou  tedy 
V  cest6  UAn6  pfekd^ky  zdsadni,  ono  rozbiji  se  pouze  o  nedostatek 
zodpov^dnych  lifednikfi,  zvlaStS  na  vsich.  Z  toho  dflvodu  zfistdvi 
i  v  Rakousku  vedeni  matrik  v  rukdch  fardfft,  jsouc    zdkony  stdt- 

**)  0  t6chto  a  jin:^ch  zemich  obzvl4§t6  Friedberg  Daa  Recht 
der  Eheschliessnng  in  seiner  geschicbtlichen  Entwickelang  1865. 
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nimi  upraveno;  zaklad  t^chto  zakonA  stanovi  patent  cisafe  Josefa  II. 
z  20.  6nora  1784  ^^) 

III.  OhlednS  organisace  spole6nosti  cirkevni  jsou  nejdftleii- 
t^jSimi  zdkony,  tykajici  se  ustrojf  hierarchick^ho  a  tudii  soastavy 
cirkeYuich  lifadA,  jich  zfizovini  a  udileui.  0  torn  v§em  jedndno 
bylo  jii  y  tisii  prvnf. 


B)  Kult  vei^eQny. 
§.  116. 

Prisluhovani  svdtostmi,  kondni  slui^eb  Bo2ich  a  vAbec  vSe, 
6emu  fikdme  pocta  Boi^i  cili  kultus,  podl^h^  v^tSiiiou  pfedpis&m 
dogmatickym,  liturgickym,  aneb  etitkyin  a  neni  tudi^  pfedm^teai 
na^i  dvahy.  AvSak  zevu6j§i  podminky,  jiuii^  zaji&tuje  se  pofddek 
a  svoboia  ve  vykouavdni  t^chto  likonfl  6ist6  nabo^enskych,  vy2a- 
duji  poQ^kud  pfimusii  prdvniho,  do  te  miry  pak  neni  ani  v  torn  to 
oddile  (irkeviii  spravy  nedostatek  pfedpisft  majieich  raz  pravni. 
Kromd  toho  podi^haji  mnohe  z  pom^rA  sem  spadajicicb  obmezeni 
se  straiiy  moci  statni  a  zasahuji  v  torn  ohledu  op^t  v  obor  prdva. 
Bude  se  tudfi  zde  jednati  o  pravnich  pfedpisech  tykajicich  se: 
a)  cbrdmfl,  h)  nikterych  niboi^eiiskych  dkonii,  c)  sveceni  nedSle  a 
svdtkftv  a  d)  pochovdvini  mrtvych 

I.  Budovy  sluibdm  Boziin  vyhrazen^  nazyviuie  kostelem 
(ecclesia,  basilica),  nebo  kapl  i  (capella,  oratorium,  sacellum),  a  sice 
die  rozmSrft  budovy  a  konan^  v  nich  bohosluzby.  Kostely  pak 
samy  nn'vaji  rftznd  jni^na  die  ufadfi,  s  kterymi  jsou  spojeny,  jako: 
kostely  patriarcbicke,  metropolitni,  katedrdlni,  kolegidtni,  farni, 
filidlni  a  kldSterni;  kaple  jsou  bud  vefejn^  nebo  soukrom^. 

Kostely  stav6ti  beze  svoleni  biskupova  dovoleno  neni ;  *) 
udfleje  svoleni  toto  m^  biskup  toho  dbdti,  by  novy  kostel  byl  do- 
stateCnyjiii  prostfedky  nadan  a  aby  jeho  zbudovanim  neutrp61y  ujmy 
kostely  sousedni,  jmenovit^  farni.  *)  Proiei^  mi,  nejprve  vyslechnouti 

*•)  Srov.  tyto  pfedpisy  v  Mayerhoferov^  Handbach  des  po- 
litiscben  Verwaltongsdienstes,  (3.  vyd.   1875)  II.   198. 

0  C.  9.  D.  1.  de  consecr,  c.  14.  X.  de  privilegiis  V.  33. 

«)  C,  1.  C.  1.  qu.  2.,  c.  43.  44.  C.  16.  qu.  1.,  c.  8.  X.  de 
coDsecratione  ecclesiae  vel  altari^  III.  40.,  c.  2.  X.  de  ecclesiis  aedi- 
ficantis  vel  reparandis  ni.  48. 


Digitized  by  LjOOQIC 


lU 


1 


pfedstavene  kostelfl  t6ch,  ktefi  v  pfipad^  opa£n^  nejen  m  an- 
staveoi  stavby,  ale  dokonce  i  za  sbourdni  badovy  iidati  jsou 
opravnini.*)  Patrno,  ie  tento  ohled  na  prava  jinych  kostelfl  pfe- 
st^vd,  jakmile  duchovni  dobro  vificich  vyiiaduje,  by  novy  kostel 
byl  vystav^n,  zvl4St6  pak  jde-li  o  erekci  nov^  farnosti.  —  Dfive 
ne^li  V  kostele  novi  zbudovan^m  slu^by  Boii  konati  Ize,  mi  jej 
biskup  zpflsobem  slavnym  vysv^titi  (consecratio),  nebo  kdyby  so 
to  s  po^dtku  neda^o  uskute^Diti,  skrze  jin^ho  kn6ze  dati  bene- 
dikovati  (benedictio).  *)  Vysv6cenj  poklAdA  se  za  ztracea^  a  musi 
byti  obnoveno,  jest1i2e  kostel  bud  upln^  nebo  z  v£t§i  iisti  zuiieti 
by],  jmenovite  jestlii^e  se  bud  upln6  nebo  £dste£ni  zdi  sfiti  nebo 
jestliie  vDitfni  omftka  byla  otluiena,  nebo  po2drem  zniCena.*) 
Tato  ztrdta  vysv^ceni  sluje  znesvScenim  Cili  execratio.  N6co 
jin^hoje  poskvrn^oi  6ili  profanace  kostela,  pollutio,  kteriito 
je  nasledkem  ur^itych  skutkfi  v  kostele  spdchanych,  obzvldSt^  pak 
zlo^jon^ho  krveproliti,  umysln^  a  zavin6n^  vraidy  nebo  samovra4dy 
a  smilstva;^)  rovn^i^  za  poskvrneny  poklddd  se  kostel,  byl-li  v  nim 
pochovan  nekfes(an  nebo  n^kdo^  kdo  jmenovite  a  vefejnS  din  byl 
do  klatby. ')  Profanace  m&  ten  liCinek,  /e  v  kostole  a  na  pfil^ 
hajfcim  k  n6mu  hfbitov6^  neni  dovoleno  ani  sluiby  Boil  odbf 
vati,  ani  mrtve  pohfbivati.  O^^inky  tyto  Ize  od6initi  teprve  slav- 
nostnym  aktem  biskupskym,  zvanym  reconciliatio;  byl-li 
kostel  pouze  benedikovin,  nitie  biskupa  s  jeho  zmocnSnfm  zasta- 
povati  kn6z  jiny.  —  V  kostelich  raohou  byti  koniny  vJelik^  funkce 
cirkevni*  pokud  tomu  nebrani  prdva  farnfm  kostelftm  y}'brazen2l 
(srov.  d.  I.  §.  53). 

Tot^z,  CO  jsme  pov6d61i  o  kostelich,  plati  i  o  vefejnych 
kaplich.  *)    K  vefejnym   pak  dluzno  poCitati   ony  kaple,  do  nicW 

')  C.  1.  2.  X.  de  novi  operis  nanciatione  V    32. 

*)  C.  4.  D.  68.,  c.  26.  C.  16.  qu.  7..  c.  11.  D  1.  de  con- 
secrat. 

*)  C.  3.  D.  68.,  c.  24.  D.  1.  de  cons.,  c.  6.  X.  de  consecratione 
eccl.  III.  40. 

•)  C.  4.  10.  X.  de  consecr.  eccl.  III.  40..  c.  19.  D.  1.  de  cow. 
c.  un.  de  consecrat.  eccles.  in  Vlto  III.  21. 

')  C.  4.  D.  68.  c.  27.  D.  1.  de  consecr.  c.  7.  X.  de  consecr. 
HI.  40. 

^)  Naopak  nemd  profanace  hi^bitova  za  n4sle  dek  profana^*!  ko- 
stela,  c.  1.  de  consecr.  eccles.  in  Vlto  III.  21. 

')  Srov.  Abhandlung  aber  die  Haascappellen,  z  Analecta  jorift 
pontificii  v  Archiv  d.  III.  (1858)    str.  501.  —   Velmi   poudna  je  koa- 


Digitized  by  LjOOQIC 


J 


mm 


145 

pfistup  neni  vyhrazen  pouze  ur6itym  osobdm,  nybri  voln^  je 
kaidemu,  tfebas  by  08tatn§  budova,  ve  kter^  se  kaple  nal^zd,  byU 
vlastiiictvim  soukromym ;  *®)  ddle  kaple  v  kldSteffch,  semindf fch, 
Democnicfch,  utulnach  a  t^m  podobnych  ustavech  vefejnych. ") 
K  zaloieni  takych  kapli  staCi  svoleni  biskupovo.  *^)  Jinak  mi  se 
v^c  s  kaplemi  soukromymi.  Podle  ustanoveni  snfimu  Tridentsk^ho 
sm^ji  se  slu^by  Boii  konati  v  kapli  soukrom^  toliko  se  zvlaStnf 
vysadou  papeiskou.  *^)  \ysada  takovd,  nezavird-li  v^slovnfe  pr4v 
obSirnfejSich,  opravduje  pouze  ke  Cteni  ra§e  sv.  kaiSdodenn6,  vyjraa 
v6t§i  svAtky,  av§ak  ne  jinak  let  alespoft  u  pfitomnosti  jedn^ 
z  osob,  na  jejichi  jm^no  vysada  zni;  se  zvldStnim  svolenim  biskupa 
je  dovoleno  pfi  mSi  t6i  podati  svatost  oltifni.  Toliko  kardinalov^ 
a  biskupov^  sin^ji  ve  svycb  obydlich  zfiditi  si  kaple  beze  zvlaSt- 
niho  papeiova  svoleni. 

Domy  urteue  ke  sluibfi  Boii  maji  byti  tomuto  6Celu  vyslovnS 
posv^ceny.  Proto  tak^  nedovolujf  zdkony  cirkevni  uiivati  jich 
k  utelfini  svetskf m  a  zdroveii  i  chrdui  je  ode  vSeho,  co  by  pfe- 
kdielo  volnemu  vykondvini  bohosluihy,  Cinice  takto  posvitnou  n  e- 
dotknutelnost  kostela,  immunitas  ecelesiae.  ZvldSt^ 
neni  dovoleno  odbyvati  v  kostele  porady  a  rozhovory  o  v^cech 
sv6tskycli  a  soudy,  tim  m^n6  pak  pofadati  zabavy  a  pfedstaveni 
divadelni,  neb  obchodovati;  vflbec  pak  nemi  se  v  kostele  ani  na 
blizku  jeho  konati  nic,   co  by  bylo   na  ujmu  vdznosti  bohosluiby, 


stitoce  Benedikta  XIV.  zasland  biskupflm  polsk^m  „Magno  cum  animi 
nostro  dolore"  z  2.  tervna  1751,  Bull-  Ben.  d.  HI.  p.  377.,  t6i 
V  Ricbtrov§  Trident,  p.  5.0. 

*®J  Jakoito  kriterium  vei'ejn^  kaple  kladou  obyCejnfi,  aby  vchod 
byl  z  ulice;  to  vSak  neni  podmfnka  nezbytnd,  je-li  jen  pfistup  kaid^mu 
volny;  srov.  nAlez  kongregace  Trident,  in  causa  Florentina  z  r.  1628 
(Richter  Trid.  str.  130  6.  5)  a  z  28.  kv6tna  1853  (Archi?  III.  533), 
d^le  breve  papc^e  Lva  XII.  ze  14.  linora  1826  k  biskupu  2mud- 
zk6ma  (tamt^i  639). 

'*)  Srov.  ndlez  kongregace  v  Archiv.  d.  I.  746. 

'")  C.  4.  de  privilegiis  in  Vlto  V.  7. 

'^)  Srov.  Trid.  seas.  22.  decretum  de  observandis  et  evitandis  in 
celebratione  missae.  K  tomu  srov.  ndlez  kongregace  Trident3k6  po- 
dan^  pfi  tomto  sn^m.  usneseni  v  Richtrov6  vyddni  str.  129,  jako5 
i  konstituci  Benedikta  XIV.  dotCenou  v  pozn.  9.  Arcib.  Lvovsk^  lat. 
obdriel  brevem  z  1.  bfezna  1861  sedmilet^  facnltates  concedendi  ora- 
toria  privata  (metrop.  okrui^nik  ze  27.  kv^tna  1862  6.  33). 
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neb  CO  by  svobodn^  vykondv^nf  jeji  obmezovalo.  ^^}  Ostatni  jest 
V  torn  oUedu  i  policejnimi  pfedpisy  kostelu  t6i  ochrana  ui^adft 
Btitnich  zajiStSna.  •  Budovu  chrimoyou,  ji2  nelze  yydrioyati, 
nebo  kterd  z  jinych  pfi(in  bohoslu2b6  slouiiti  pfestala,  Ize  obrA- 
titi  k  svStsk^^m,  avSak  jen  sluSnym  (i£elftm,  „non  in  usos  sordidos."'^) 
S  pfedpisy  o  nedotknutelnosti  kostelni  souvisi  takzv.  privo 
iitulku,  jus  asyli/*)  zaklddajici  se  na  torn,  ie  kdo  do  chr^u 
se  utekl,  nemohl  odtamtud  b^ti  vyvleien  beze  svolenf  vrchnosti 
cirkevDi.  Jii  sn^m  Sardicky  (r.  344)  naHdil  pfimlouvati  se  u  vrchnosti 
svStsk^  za  ty,  kdo2  hledali  ochranu  ve  clir^u;^'0  cisafo?^  kfe- 
sfanSti  dodali  t^to  snaze  sankce  zdkonn^,  zapovidajice  vnikati  ni- 
silim  do  chramu  za  u6elem  stibdni  zlo6inc6.  '^)  Tot^i  stvrdily  za- 
kony  krdlfl  franckych,  rozSftivSe  pr&vo  asylu  na  hfbitov  a  obydU 
biskupovo.  '*)  Kofistic  z  t^to  vysady,  pflsobila  cirkev  velmi  blaho- 
ddrnd  na  zmirn^nf  krutych  trestfl  star^ho  prdva,  vyddvajic  zlo£ince 
jen  pod  tou  podminkou,  ie  soud  sv^tsky  ho  ani  smrti  ani  zmrza- 
(enim  nepotrestd.  PonSvadi  ale  prdvo  toto  beze  vSech  ohledft  vy- 
kondvdno  bylo  a  tim  mnohdy  vefejnd  bezpe6n6st  trpila,  byly  jak 
cirkevnimi  tak  i  sv^tskymi  zdkony  ustanoveny  oblednS  ortitych 
kategorii  zlo6inA  jist^  vyjimky;  tak  nemohli  prava  toho  uiiti 
lupi6i,  no£ni  Skfidcovd^  polni  a  ti,  kdo2  spol^hajice  na  prdvo  asyla 


^^)  Srov.  tit.  X.  de  immnnitate  ecclesiarom,  coemeterionun  et 
aliorom  locoram  religiosoriim  III.  23.  —  Z  nov^jSl  doby  dekret  koD* 
gregace  sv.  obfadfi  z  31.  srpna  1867  zakazoje  pi^echov^v&nl  vinaneb 
v§cf  distd  s?Stsk^ch  y  kostele,  bai  ve  sklep^,  do   ndho2  ychod  je  zven^i. 

>*)  Trid.  sess.  21.  c.  7.  de  ref. 

*•)  Van  Espen  De  asylo  temploram  1721.  —  Assemann 
de  ecclesiis,  eoram  reverentia  et  asylo  1766.  —  Benedictas  XIV, 
De  synodo  dioec.  1.  13.  c.  38.  —  Dann  Ueber  den  Ursprung  des 
Asylrechtes  und  desscn  Scbicksale  ond  Ueberreste  in  Europa,  y  Zeit 
scbrift  f.  deutsches  Recht  d.  III.  (1840)  327.  —  Bnlmerincq  Das 
Asylrecbt  und  die  Aaslieferong  flQchtiger  Verbrecher  1853.  —  Or  as 
hof  Die  Gesetze  der  rOm.  Kaiser  ttber  das  Asylrecbt,  Arch.  37 
(1877)  I. 

")  C.  28.  C.  23.  qu.  8. 

^")  C.  4.  C.  Theod.  de  his  qui  ad  ecclesias  confagiunt  IX  45. 
(sroy.  k  toma  tiyahy  Haenelovy  y  jeho  yyddni  kodexu  Theodos. 
str.  969).  Cod.  Just.  I.  12.,  novella  Just.  17.  c.  7. 

"*)  Srov.  edict.  Clothar.  696.  c.  6.,  cap.  Caroli  M.  803.  c.  3. 
Mon.  Germ.  t.  HI.  p.  12.  113. 
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V  kostele  sam^m  spdchali  zlodn.  ^^)  S  t^mito  obmezenimi  uznalo 
prdvo  asylu  i  privo  polsk#,  jmenovit*  nafizeni  Zikmunda  I.  z  roku 
1543  (viz  vySe  str.  35)**).  —  Vfici  nyuejSimu  stavu  zdkonoddrstvi 
trestniho  postrdd^  prdvo  asyini  vgeho  vyznamu;  nov^jSi  zdkono- 
d&rstvi  8v6tskd  ani  je  neuzndvajf,  ba  cfrkev  sama,  a6koIiv  nedo- 
tknutelnost  svou  hajf,  nechce  provedeni  spravedlnosti  £iuiti  pfe- 
kdzky. ««) 

11.  Nabo2ensk6  fikony.")  V  torn  ohledu  nedd  se  se 
stanoviska  prdvniho  pov^dSti  mnoho.  Z  pravidia  jsou  totii  ukony 
n&bo2ensk^  otizkou  sv^domi  a  jenom  n6kter^  iid&  cirkev  bez- 
ohlednS,  tak  ie  i  tresty  je  vynucuje,  timi  na  se  berou  rdz  povin- 
Dosti  pravnfch.  K  tSmto  nalei^i:  a)  kfest,  o  nimi  jii  bylo  jedudno, 
J)  slySeni  m§e  sv.  v  ned61i  a  v  zasvficeny  svAtek  a  to  die  pfesn^lio 
prAva  V  kostele  farnira, ")  die  nynfejSi  praxe  pak  v  kterenikoli 
kostele,")  a  c)  zpowid  a  pHjfmdnf  velikonofeni. '^•)    Ke  zpovidini 


*®)  Srov.  jmenovit^  c.  6.  C.  17.  qu.  4.,  c.  6.  10,  X.  de  immu- 
nitate  eccles.   III.  49.,  c.  1.  h.  t.  in  VI to  V.  4. 

^0  Srov.  je§t^  statut  Tr%bftv  1.  III.  tit.  de  immanitate  eccles. 
vyd.  Heyzraannovo  229.  Sbirka  W§iyka  p.  236.  Dotien4  kon- 
stituce  Zikmundova  vyjim4  z  prdva  asylu  „quo8  jas  templis  defendere 
non  permittit,  at  sunt  nocturni  damnidatores,  in  segetibus,  fundis, 
vel  agris,  sicarii,  alias  dispercussores  libere  iter  facientium,  fares  pa- 
blice  proclamati,  vel  ter  in  regestris  conscripti,  incendarii  et  viola- 
tores  libertatam  ecclesiarum"  (Vol.  I.  578). 

*'*)  Tak  nstanovnje  rak.  konkorddt  v  61.  XV.  ^ut  bonoretur 
domas  Dei,  qui  est  Rex  regum  et  Dominos  dominantium,  sacrorum 
temploram  immanitas  servabitur,  in  quantam  id  pablica  securitas  et 
ea  quae  justitia  exigit,  fieri  sinant.^  Konstituce  „ApostoIicae  Sedis" 
z  12.  i4jna  1869  vypo5it4v4.  mezi  t^mi,  co  podl^haji  klatbS  pape2i 
simpliciter  vyhrazen^  (p.  5.)  „Immunitatem  asyli  ecclesiastici  violare 
jubentes,  ant  ansa  temerario  violantes." 

'^)  Helfert  Darstellung  der  Rechte,  welche  in  Hinsiebt  der 
heiligen  Handlungen,  dann  der  beiligen  religi5sen  Sacben  sowobl  nach 
kircblichen  als  aocb  oest.  bargerl.  Gesetzen  stattfinden  1826.  (2  vyd. 
1843). 

")  C.  4.  5.  C.  9.  qu.  2.,  c.  52.  64.  65.  D.  1.  de  cons.  c.  2. 
X.  de  parocbiis  et  alienis  parocbianis  III.  29.  Trid.  sess.  22.  deer,  de 
observandis  et  evitandis  in  celebratione  missae. 

**)  Srov.  Benedikta  XIV.  De  synodo  dioec.  1.  11.  c.  14.  n. 
7—13. 

••)  C.  12.  X.  de  poenitentia  et  remissione  peccat.  V.  38.  Trid. 
sess.    13.  c.  9.  de   sanctiss.    Eucbaristiae   sacramento.     Casern   velko- 
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m&  kn6z,  aC  neni-li  far^fem,  zapotfeW  zvW§tniho  zmocn6ni  bi- 
skupova,  ^')  a  kromd  toho  by vd  absoluce  v  uriitych  pfipadech  vy- 
hrazena  biskupovi  nebo  papeii  a  to  die  t6cb2e  pravidel  jako  pfi 
rensurich  (srov.  vySe  str.  97).  Pod  trestem  deposice  a  vSzenl  je 
zpov^dniku  zakizino  prozraditi  n6co,  co  mu  ve  zpov6di  bylo  sv6- 
feno ;  *®j  ba  am  pfed  soudero  nesmi  poru§iti  tajemstvi  6ili  tak 
zv.  peCet  zpov6dni  (sigillum  confessionis)  *•).  Vzhledem  k  tomu 
spro§(uji  i^i  obyCejnfe  zdkony  sv6tsk^  knSze  seznivati  o  nStem, 
CO  jim  ve  zpov6di  bylo  svifeno;  tak  tak^  rakousky  fad  trestm 
(§.  152). 

Pom6r,  ktery  dfive  panoval  raezi  statem  a  cirkvi,  zpflsobil, 
ie  zhiista  se  strany  statu  nafizovino  i  vynucovdno  byvalo  pHsn^ 
plnini  nibo^enskych  povinnosti.  Cetnd  toho  druhu  nanzem  nalc- 
zdme  i  ve  starSim  pravu  rakousk^m.  ^°)  Oproti  tomu  ustanovuji 
zdkladni  zakony  z  2l,  prosince  1867,  t.  142  f.  z,  2e  nikdo  k  vy- 
konavdui  ukon&  naboi^enskych  uebo  k  u6asteDStvi  pfi  slavnosti 
cirkevni  uucen  byti  nemfl^e,  aC  nenf-li  v  ohledu  torn  podfizen 
z,4konni  pr4vomoci  jin6  osoby.  —  Se  strany  mod  svfitsk^  jest  pak 
prov^d^ni  vefejne  bohosluiby  jen  potud  podrobeno  obmezeni,  pokud 
toho  vyzaduji  ohledy  policejni  Polkejni  opatfeni  jevf  se  zejmena 
zhusta  byti  potfebnymi  pfi  prflvodech,  procesich,  shromdidSmch 
na  mistech  poutnickych  a  p.;^')  konaji-li  se  tato  a  Jiakovi  shro- 
iTia^d^ni  obvyklym,  obyCejo6  slavnostnim  zpiisobem,  neni  tfeba 
svoleni  lifadfi  zem^panskych,  jiuak  nale^elo  by  fiditi  se  z^konem 
0  spolCovdni  se.  ^*) 

Vyiaduji-li  ukony  naboiensk^  prostfednictvi  duchovnkh,  jsou 
tito  povinni  poskytovati  jich  vtficim  tak,  jak  to  jejich  ufadni  sta- 
novisko  vyzaduje ;  na  prvnim  mist6  povinen  je  k  tomu  faraf  (srov. 


Docnfm  stanovi  Bulla  Eugena  IV.  „Fide  digna"  dobu  od  nedfile  kyStn^ 
do  ncd^le  po  velikonoclch ;  le6  biskupovi  luokou  dobo  tu  prodloaiiti, 
srov.  Bened.  XIV.  De  syn.  1.  9.  c.  16.  n.  3.,  1.   12.  c.  6.  n.  10. 

«^)  Trid.  8888.  23.  c.  15.  de  ref. 

«8)  C.  2.  D.  6.  de  poenit.  c.  12.  X.  de  poeiilt.  V.  38.  P.  Ui- 
hlein  Do  sigillo  confessionis  1828. 

«»)  C.  13.  X.  de  excessibus  prael.   V.  31. 

***)  Srov.  obzvldSt^  cit.  dllo  Helfertovo. 

**)  Srov.    Mayerhofer  Folitischer   Verwaltangadienst  II.  755. 

*'')  Srov.  z4kon  o  shroma?.d'ov4nf  se  z  15  list  1867  iis. 
135.  f.  z. 
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d.  I.  §.  53).   Zdali  a  jaky  plat  zu  funkce  duchovQi  duchovnira  na- 
le2i,  povfme  pozdSji. 

Jest  Ba  nds  dctknouti  se  tu  je§t6  dvou  n^boSenskycb  jedndni, 
jez  mohou  zarovei  byti  i  povahy  prdvni,  totii  pffsahy  a  slibu. 

0  pfisazd  8v6(leck^  jakoito  prostfedku  prAvodnim  jednali 
j&me  j\i  ve  prdvu  procesuAln^m  (§.  lOJ);  pHsaba  pfipovfdaci  iili 
slibn^  pak  slouiivi  k  utvrzeni  prdvnich  zavazkfl.'*)  Nebot  ze  zAvazku, 
ktery  pfiseiafi  byl  utvrzen,  Ize  2alovati,  i  kdyby  s^m  o  Bob6  pro 
nedostatek  prdvnich  forcm  byl  neplaten,  anebo  zaloba  nezakMdal.  '^) 
tffcinek  pffsahy  pak  zavisi  na  torn,  aby  pfednfi  pffsahajici  byl  sob§ 
vMom  toho,  CO  Cini,'*)  za  druh^,  by  nejednal  pod  vlivem  hrozby, 
omylu  neb  podvodu,  *•)  a  za  tfeti,  by  splnfini  ph'povftdi  nebylo  ne- 
mravn^  ani  protizdkonn^  a  by  nebylo  na  ujrou  prdvflm  tfetjch 
osob.  *^)  V  pftpadfi  posl^ze  dotcen^m  \ym6h&  vSak  prAvo  soudni 
deklarace,  ie  vykondni  pffsahy  pfipustiti  nelze,  kde^to  v  pffpadech 
omylu,  podvodu  nebo  ndsilf  pfisaha  sice  zdvaze'<  prAvnf  nezaklddd, 
ale  zavazuje  pfece  ve  svedoroi  potud,  dokud  vrchnost  duchovni 
od  pffsahy  nesprostf  (relaxatio  juris  juradi).  *•)  Pro  pffsahu  mimo- 
soudnf  nepfedpisuje  zdkon  ^idnd  formy ;  tato  je  platna,  jakmile 
Ti6co  bylo  pfislfbeno  slavnostnira  dovoldvAnim  se  svSdectvi  Bo2iho.  — 
Nov^jgf  zdkonodirstvf  8v6tsk4  nepfizndvajf  pfisaze  slibn^  iadny 
V  ohledu  pravnira  vyznam,  kde^to  v  obecn^m  prdvu  n^meck^m 
pfedpisy  vySe  dotCen^  aspoA  6iste(^n6  bjly  pfijaty.  *'^) 

^")  Srov.  Bayer  Betracbtung  Uber  den  Eid  1829.  —  Goescbl 
Der  Eid  nach  seinem  Principe,  Begrife  und  Gebraache  1837.  — 
Marx  Der  Eid  und  die  jetzige  Eidespraxis  1855.  —  Silbernagl 
Die  Eidesentbindnng  and  das  can.  Rcebt  1860.  Richter  §.  261. 
Walter  §.  353-355. 

»*)  C.  6.  20.  28.  X.  de  jurejurendo  II.  24.  c.  2.  de  pactis  in 
.Vlto  I.   18,  c.  2.  de  jarejur.  in  Vlto  II.  11. 

»*)  C.   14.  15.    16.  c.  22.  qu.  5. 

»«)  C    8.  28.  X.  de  jurejur.  II    24. 

»')  C.    1.  2.  12.  18.   19.  24.  27.  28.   33.   X.  de  jurej.  II.  24. 

»8)  C.   12.  §.  1.    c.  18.  X    de  jarejur.  II.  24. 

^»)  C.  2.  8.  15.  X.  de  jarej.  2.  24. 

*®)  Jak  dalece  ot4zka  tato  je  sporna,  viz  Arndts  Pandekten 
§.  240  pozn.  2.  Windscheid  Pand.  I.  §.  83.;  v  prAvfi  ffmsk6m 
neniMa  pfisaha  na  z4vazky  prdvni  Hdnf  vliv;  1.  7.  §.  16.  D.  de  pactis 
2.  14,  toliko  vylu6uje  restitaci  z  dftvodu  nezletilosti  1.  1.  C  si  ad- 
versos,  vend.  2.  28. 
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S  1  i  b  (votum)  *^)  je  pfevzaty  zAvazek  vykonati  zboiny 
skutek,  ktery  zdkonem  pfedepsAn  neni ;  pf edmitem  slibu  jesti  pak 
bud  nSjake  kon^ni  CistS  osobni  (votara  persdnale),  nebo  kondni 
ceny  majetkov^  (votum  reale)  ve  prosp^ch  cirkve,  chudych,  dobro- 
Cinnyeh  listavfi,  vftbec  ke  zboinym  titelflm.  Plainest  slibu  zim\& 
je  na  tichie  podminkAch  jako  platnost  ph'sahy;**)  obzvldSte  ne- 
mohou  Ciniti  sliby  osoby  nal^zajici  se  pod  mod  osob  jinycb  bez 
jejich  svolem'.  Protoi^  mohou  rodifcov^  i^adati  za  prohla§eni  ce- 
platnosti  slibu  nezletil^ho  dit6te**)  a  pfedstaveni  Mdu  votum  fe- 
holnikova.  **)  Manuel  mtie  se  domAhati  neplatnosti  votum  s?^ 
manielky  jen  tenkrAte,  jestlii^e  se  slihem  prAvfim  jeho  stala  ujma.") 
Slib  liSi  se  od  jinych  jednani  pravnich  tim,  ze  jii,  jakoitto  akt 
jednostranny  (pollicitatio)  rodi  liplny  zAvazek  pravni.  Tohoto  vy- 
znamu  pfizn^vA  mu  prAvo  fimske**)  a  s  nfm  takt^i  prAvo  cir- 
kevni  a  obecn^/')  kde2to  iiov6j§i  zdkonodarstvi  obcanska  posu- 
zuji  slib  tak  jako  ostatni  jedndhi  prdvni. 

Z  pfiiin  vd2nych  Ize  dosici  bud  uplo^  dispense  ode  slibu, 
nebo  aspofi  pfem6nu  v  kondni  jin^;''®)  prdvo  dispensacni  pl^isluSi 
z  pravidla  biskupovi  a  jenom  v  nSkterych  pfipadech  vyhrazeno  je 
papei^i.**)  0  vyznamu  slibu  feholniho  bude  je§t6  jednano  zvlA§t6 
ve  prdvu  maniekk^m  a  i^eholnim. 


*')  Menden  Doctrinae  de  vote  explicatio  1858.  Walter 
§.  352.  Richter  §.  262.  Vering  §.  215. 

*«)  C.  1.  5.  12.  c.  22.  qu.  4.  c.  2.  6.  c.  33.  qo.  5.  c.  1.  X. 
de  his  quae  vi  metusve  causa  fiunt  I.  40. 

*»)  C.   14.  C.  42.  qu.  2. 

♦*)  C.  2.  C.  20.  qu.  4. 

**)  C.  2.  6.  C.  33.  qu.  5. 

*«)  L.  2.  D.  de  pollicitationibus  50.   12. 

*')  C.  6.  8.  X.  de  voto  et  voti  redemtione  III.  34.,  c.  18.  X. 
de  censibus  III.  39.. 

*8)  C.  1.  2.  5.  7.  8.  X.  de  voto  m.  34. 

*®)  Jmenovit^  vyhrazuje  c.  5.  de  poenit  et  remission,  in  Extrav. 
comro.  V.  9.  papeii,  „peregrinationis  ultramarioae,  visitationis  limi- 
num  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  in  Compostella,  castitatis  et  religio- 
nis  vota."  Facultates  quinquennalles  biskupfl  rakouskycb  zmocnuji  je 
dispensovati  od  slibfi  vyjma  slib  cistoty  a  vstoupenl  do  i'ehole,  Heyz- 
mann  Najn.  prawa  str.  299.  L  9. 
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§.  117. 

nL  Neddie  a  svitky.'*')  Na  pamitku  daie2it£j§ich  ud^- 
lo8t{  V  dijindch  kfesfanstvi  stanovf  cfrkev  ur(it^  dny  svdteCnf. 
Kdezto  y  prvnfch  stoletfch  kfesfanstvi  yyjma  nedile  slaveno  sotva 
ndkolik  ST&tkA  zasvicenych  pamdtce  Kristova  zivota, ')  poiala  se 
ji2  ve  stoleti  V.  tymz  zpftsobem  uctivati  pamdtka  Nejsv.  Panny, 
apoStolA^  maienfkflv  a  mfstnfch  patronfi,  iimi  podet  svitkft  velice 
vzrostl,  zvliStt  t6i  proto,  ie  vedle  svdtkft  v  cel^  cirkvi  pfijat^^ch 
byly  bezmdla  v  ka2d^  diec^si  slavnosti  zvUgtnf.  Skodlivy  titinek, 
jeji  toto  mnoistvf  sv&tkft  milo  na  pomiry  spoleiensk^  a  nirodo- 
hospoddj^sk^, ')  yyvoldval  iast^  stesky,  kter^ito  koneini  pfimily 
z^konoddrstvf  cfrkevni  ke  zmenSenf  po£tu  dnfi  sv&teinfch.  Potdtek 
uiinil  y  t^  pH(in£  papei  Urban  VUI.  r  1642  ustanoviv,  kier6 
svitky  odtud  v  cel^  cfrkvi  zasviceny  byti  majf.  •)  Hlavni  redukce 
ale  nastala  v  stoletf  XMII.  a  XIX.,  nikoli  sice  cestou  priva  obec- 
n^ho,  lefi  jako  vyjiraky  od  papeift  pro  jednotliv^  zemfi  obyiejnfi 
za  spolupftsobenf  pHsIuSnych  vl&d  ustanoven^.  PoCet  sv^tkfl  pak 
byl  zmenSovdn  tim,  ie  bud  vyioufteny  uplnfi  byly  z  ftidy  dnft  sy4- 
teinich,  bucf  ie  byly  pfelo2eny  na  ned^le,  bud  ie  vfce  svdtkA 
V  jediny  bylo  slouieno.  ^)  Za  pontifikdtu  Benedikta  XIV.  (1740  ai 


*)  ThomasBin  Historia  festorum  1682  (a  pozdSji).  —  Lam- 
bert! ni  (Benedikt  XIY)  Comment,  de  Jesn  Christi  Matrisque  ejus 
festis.  1751  (Opera  IX).  —  Gebert  De  dienim  festorum  namero 
minuendo,  celebritate  amplianda.  —  Fessler  Ueber  die  abgeschafften 
Feiertage  und  die  Messaplication  an  denselben,  v  Archi?.  V.  (1860) 
a  T  sebran^m  vyd4nl  1869. 

0  PryotnS  ponze  velkonoce  a  svatoduini  sydtky,  ve  IV.  stol. 
v&noce  a  s  nimi  z4roved,  pozd^ji  ale  o  sobS,  svdtek  sgevenl  P4nd 
(tjfi  krilAT,  a  n^co  pozd^ji  svdtek  nanebevstoapeof  P&nS). 

^  Bndii  vzpomeuuto  jenom,  2e  se  svStil  slavnS  cel^  t^den  pfed 
i  po  velkonocich  a  tndii  bez  poroSeni  cel^cb  14  dnA.  Jak6  sv4tky 
sv^ily  se  ve  XIII.  stol.,  rypoUtivi  konstituce  fiehofova  c.  5.  X.  de 
feriis  IL  9. 

«)  Bulla  „Umversa  per  orbem"  z  13.  ziH  1642.  Bull.  IV. 
P.  II.  p.  341. 

*)  Z4sady,  jich2  se  v  t^  pi46in5  pi4dr?.uje  kurie,  vyliCuje  kon- 
stituce Benedikta  XIV.  „Non  multi"  ze  14.  listop.  1748.  Bull.  Ben. 
n.  516. 
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1758),  Klementa  XIV.  (1769—1774)  a  Pia  VI.  (1775—1799)  pro- 
vedla  se  takovd  redukce   ve  §pan61sku,   Neapolsku  a  Sicilii,   N6- 
mecku,  Rakousku  a  v  Polsce.  Co  se  zejmena  Rakouska  tyCe,  asta 
novil    Benedikt  XIV.   (r.    1753)*)    na    pfimluvu   cisafovny  Marie 
Terpsie,  ze  maji  se   svfititi  jako   dny  svdteCni   velkonoce,  svitky 
svatoduAni,  jakoi  i  vSecky  ned^Ie,    mimo  to  novy  rok,   svitek  th' 
kralft,  nanebevstoupeni  PdnS  a  BoJi  t61o,  svdtky  vano^nl  a  svdtek 
8V.  St^pdna  (26.  prosince),  dile  p^t  svdtkft  na  poCest  Nejsv.  Paony 
Marie    (hromnice,  zv^stovanf,   nanebevzeti,    narozeni   a   neposkvr- 
n6n^  poCeti  Panny  Marie),   svdtek   apoStolft   Petra  a  Pavla,   v§ech 
svatych   a    koneCnS   patronfl  mistnich;  ohledn6    ostatnich   svatkft 
V  bulle  Urbana  VIIL  vyjmenovanych  ponerhana  txU  pouze  povin- 
nost  slyseti  m§i  sv.  Klement  XIV.  zmfinil  (r.  1771)*)  pfedpisvySe 
dotCeny  potud,   ie  prohlasil  za  svatky   poudSlky  po  Velikonodniin 
a  SvatoduSnim  hodu  bo^im,  ie  inisto  toho  povolil  jen  jediny  svatek 
zemsk^ho  patrona   a  zruSil  povinnost   slySeti    in§i  o  sv&tcich  zin- 
Senych.  Kakouska   vlada  prohlasila  fe^en^   konstituce  pape^ske  za 
pravoplatne. '')  —  Rusk^  svdtky  byly  upraveny  r.  1788  a  1792 
(Harasiewicz    Annales   p.    6i2.   965)   tak,   ie    vyjiniaje  svatek 
V^ech  svfltyih  sv^ti  Rusici  svdtky  v  cirkvi  latinske  uznanj^  a  niimo 
to  je§t6  ndsledujici  ouy,  jei  v  cirkvi  latinskd  nejsou  zasv^ceiiymi 
svatky:    tfi   biskupfl   (3).    lediia   star,    stilu),    narozeai    sv.  Jana 
(24.   6ervna),   prom6ii6ui    Pan6   (6.    srpna),    pozdvizeni   sv.    kfi^.e 
(14.  z&fi)y  >y,  Diniitra  (26.  fijna),  sv.  Michala  (8.  listopadu).  ob6- 
tovani  Panny  Marie   (Jl.  listop.),  sv.  MikulaSe  (6.   prosince),  sv. 
Josefa  (-6.  prosince,  sv.  Stepdna  pfipadd  na  27.  prosince),  veliky 
patek  a  titerek   po    velikonocich.    Svatek   Bo^iho    tela,    sv.  Jifi 
(23.  duhna),  sv.  EiiaSe  (20.  Cervence)  a  St^ti  sv.  Jana  (27.  srpna) 
byly  pfeneseny  na  nejbliiSi  ned^li.  —  Stejnou   mfirou  jako  v  Ra- 


*)  Breve  Benedikta  XIV.  z  1.  zkfi  1753,  jei  neni  obsai^eno 
V  bnllarin ;  uv4df  je  v  n^meik^m  pfeklad^ :  Saramlung  der  k.  k.  laiides- 
fOrstl.  Gcsetze  und  Verordiiungeii  in  publico  —  ecclesiasticis,  U. 
Abth.  (1784)  stf.  46.  jakoi  i  Jaksch  Gesotzesloxikon  d.  II.  (1820) 
288.  0>tatn^  shoduje  se  text  j(ji  do  slova  s  konstituci  Benedikta  XIV. 
„Cum  sicut"  z  3  2.  province  1748  redukujief  sv&tky  v  Neapolsku. 
Bull.  Bened.  II.  518. 

*)  Breve  ^Paternae  charitati"  z  22.  6ervna  1771.  Jaksch  cit. 
(text  jako  konstituce  v  pozn.  8.  jmenovan^). 

')  Patenty  z  13  listop.  175J  a  21.  listop.  177  L  ve  sbirce 
jak8cbov§  II.  288. 
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kousku  zredukoval  Pius  VI.  r.  1775  svdtky  v  diec^sich  polskych.  ®) 
Nejy^tSi  redukce  sv&ikt  stala  se  ve  Francii;  ustanovil  toti2 
Pius  VII.  (r.  1802)  mimo  ned^le  jen  Ctyfi  dny  sviteCni,  totii^  Bo- 
iiho  narozeni,  nanebevstoupenf,  nanebevzetf  Matky  hoii  a  VSech 
svatych.**) 

Ned61e  a  svdtky  (festa  de  praecepto)  svfeti  cirkev  spolefnymi 
slu^bami  Boi^imi  rozkazujic  zdroveft  zanechati  obyCejn^ho  zam^st- 
ndm',  jmenovitS  vSf  t^2k^  prace  a  aspoft  po  ftas  bohosluieb  i  vSeli- 
kych  zibav  vefejnych.  Vyjimky  pfipouStdjf  se  jen  v  pfipadech 
niitnych,  kde  jest  obava,  ie  oporaenutim  nezbytn^  price  nastala 
by  Skoda  nenahraditelna.  '**)  Ruku  v  ruce  s  t^mito  pfedpisy  jdou  tu 
od  iiejddvn^j§kh  Casfl  zdkony  stdtnf  ustanovujice  se  sv^  strany 
pfestdvku  V  obyCejn^m  b^hu  zdleiitosti  tifednich,  jmenovitS  v  soud- 
nictvi  a  zapovidajice  mimo  to  vefejn^  price,  konanf  trhiiv  a  p. '') 
Z  velkeho  poctu  nafizeni  policejnkb,  kteri  v  torn  ohledu  v  Ra- 
kousku  do  nedavna  platila,  **)  pozbyla  v6t§i  Wst  po  r.  1867  plat- 


®)  Srov.  Indulty  z  23.  kv^tna  1775  (poffnajf  vesmSs  slovy  „Pa- 
ternae  charitati"  a  zni  zcela  stejn^)  pro  diec^si  Vilenskou  (Bull.  Cout. 
V.  58),  Poznaiiskou  (ibid.  p.  61),  Kujavskou  (p.  63),  Lockoo  (p.  G5), 
Krakovskou  (p.  60),  Plockoa  (p.  68),  Chelminskoo  (p.  70),  Infianskoo 
(p.  73).  Chelraskou  (p.  75),  Hn^zdenskou  (p.  77),  2ma(f.skou  (p.  78), 
Kijovskou  (p.  60),  d^le  pro  tksi  arcidiec^se  Un^zdensk^  pod  vl4don 
pruskou  z  25.  kv^lna  1776  tamt^i  p.  237.  Ji2  dfive  dovolil  pape2 
Benedikt  XIV,  biskupflra  Vilensk^mu  a  Poznaftsk^mu,  by  svdtky  pi'i- 
padajfci  na  <5ervenec,  srpcn  a  zdfi,  vyjma  nanebevzetf  Panny  Marie, 
pfdoiili  na  nejbliiSi  nod^Ii  (B/eve  „Nuper  pro  parte"  z  1.  zdi'f  1745. 
Bull.  Ben.  1.  552).  Srov.  jeStS  ndlez  sn^mo  VarSavsk^ho  z  r.  1768 
tit.  „Rekwizycya  do  stolicy  Apo3tolskiej  o  przeniesienie  5wi%t  na 
Niedziel^"   Vol.  VII.  744. 

»)  Konst.  z  9.  dubna  1802  (Bull.  Const.  XI.  323);  svdtky  T« 
krdlfl,  Boiiho  tela,  Petra  a  Pavla,  jakoi  i  patronfl  mfstnfch  byly  pi'e- 
loieny  na  ndsledujfcf  ned^Ii.  —  Srov.  o  svdtcfch  ve  Francii  Andr6 
Droit  canon.  111.  406. 

'**)  C.  66.  D.  1.  de  consecr.,  c.  1.  2.  C.  15.  qu.  4.  c.  1.  35. 
X.  de  feriis  II.  9.  Trid.  sess.  v5.  deer,  de  invocatione,  veneratione  et 
reliqaiis  sanctorum.  Srov.  je§tS  konstit.  Benedikta  XIV.  „ Nihil  pro* 
fecto"  z  12.  srpna  1742  a  „Ab  eo  tempore"  z  5.  listop.  1745.  (Bull. 
Ben.  I.  205.  582)  pojedndvajfci  obzvld§t6  o  zdbavdch,  trzich  atd. 

")  Jiz  V  prdvu  flmsk^m  p.  tit.  de  feriis  C.  Theod.  II.  8.  C. 
Just.  HI.  12,  ddie  cetn6  pfedpisy  krdlfl  franck^ch,  na  pf.  Mon.  Germ. 
III.  p.  1.  3.  10.  26. 

*•)  Srov.  Jaksch  Cresetzeslex. :  II.  str.  272  nsl.  a  v  citovan^ra 
V pfedcbozim  §.  p.  23,  dile  HelfertovS  Darstellung  der  Rechte etc. §. 70, 
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nosti  sv^.  *•)  NeporuSena  zAstala  naHzenf,  jimi2  se  zapovidd  vy- 
koD&vdni  funkci  soudnich.  '^)  Kromfi  toho  ustanoTuje  z^koD  o  po- 
mfirech   interkonfesionelnich  z  25.  kvfitna   1868  6.  49  f.  z.,  ie 

V  ned^li  nesmi  se  po  6as  sluzeb  Bo2ich  i&dni  price  vefejng  konati, 
leda  by  byla  nevyhnutelnS  nutna  a  ie  o  svitcfch  kter^hokoli  vy- 
zn&ni  ndbozensk^ho  mi  v  dobi  blavnfefa  sluieb  Boiich  na  blizku 
chrdmu  Pdnfe  zanechAno  byti  \Seho,  co  by  slavnosti  pfek^eti 
mohlo,  a  toho  ie  dluino  Setfiti  Hi  na  ulicich  a  mistech.  kudy 
slavnostnf  prAvod  se  ubir4  (cl.   13).    Ddle  nafizeno  r.  1868,  ie 

V  poslednf  tfi  dny  pa§iov^ho  Whodne,  jako2  i  o  Stfidry  den  nesmi 
se  konati  i&dii6  vefejn^  zdbavy,  divadla,  koncerty  a  p.,  pfed- 
staveni  divadelni  pak  mimo  to  o  Bo2fm  t^Ie  vAbec  nikoliv,  o  Bo- 
iim  hod6  vdnoCnim,  velkonoinim  a  svatoduSnim  pak  jenom  k  dobro- 
Cinn^mu  66elu  a  s  ufadnim  povolenfni;  vefejn^  plesy  ve  vSech 
tfechto  vyjmenovanych  dnech  jsou  zapovSzeny  naprosto.  '*) 

Svficeni  urCitycb  dnfl  m&  ostatnS  nejen  vyznam  nibo2ensky, 
nybrz  jest  i  v  ohledu  sociilnim  a  etick^m  velice  d&Ieiito.  Ne- 
vhodn^  rozluStfeni  t^to  otdzky  hrozi  spoleCnosti  dvojfm  nebezpecim : 
velky  nadbytek  svdtkft  podn6cuje  k  zahAlce  a  st4vd  se  obtiii  ve 
v§ech  pom6rech  vefejn^ho  iivota,  kdeito  zase  upln6  jich  zane- 
chini  neb  ignore vini  se  strany  stitu  zavd&vi  casto  podnSt  kn 
nesv6domit6mu  vykofistovini  prtce  lidsk^.  Cirkev  i  stdt  vykoni- 
vaji  tudii  v  obledu  tomto  velmi  dflleiity  ukol  zdkonoddrny,  ktery 
vflCi  nyn6j§fmu  rozvoji  pomfirft  nirodobospodifskych  a  spolecen- 
skych  stal  se  je§t6  dflleiit^jSim. 

IV.  Pohfeb  a  hfbitov. ««)   Pohfbivdnl  mrtvych  pokladala 


*^)  Srov.  Mayerhofer  Handbuch  f.  d.  politiscben  Verwaltungs- 
dienst  (1876)  II.  754. 

^*)  Srov.  §.  376  nsl.  rak.  soud.  Mdu,  a  §§.  273.  a  403.  trest 
fizenf. 

**)  Min.  nai'.  z  1.  a  15.  Cervence  1868,  i.  81.  98.  f.  z. 

**)  Literatura  Aichner  Das  kirchliche  Begrabniss  und 
die  Coemeterien  Archiv.  1.  (1857)  25  — 80. -De  Ram  De  sepaltnra 
et  coemeteriis  1862.  —  Sim  or  De  funeribos  et  exeqaiis  defunctorum, 
Arch.  XIV.  (1864)  52.  Ketteler  Ueberdie  Verweigerung  des  kirchl 
Begrabnisses,  Arch.  XVI.  (1866)  323.  —  Greith  Die  Begrabnissfrage 
nach  der  Satzong  und  Ordnang  der  kathol.  Kirche  1868.  —  Phillips 
Lehrb.  §.  288.  —  Walter  §§.  269.  326.  —  Scbulte  §.  168.  - 
Krasinski  str.  310.  Encyklope  dya  koScielna  v.  Cmentarx 
421.  a  Cmentarze  w  Polsce  XI.  423, 
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cirkev  vfdycky  za  akt  slavnostni, '')  za  posledni  nebo^tiku  proka- 
zovanou  sluibu  a  stanovila  obzvI^StS  tak^,  jak  pobfeb  diti  se 
md.  *®)  PfedevSfm  pak  zAdi,  by  t61a  vWicich  odpoCivala  na  mistk 
posvdtn^m ;  pon6vad2  pak  jii  velmi  zAhy  zAkony  cirkevnimi  J  sv6t- 
skj'mi  zapoviddno  bylo  **)  mrtvoly  v  sam^m  kostele  chovati,  urfio- 
valo  se  k  tomu  cili  nejbli2§i  okoH  cbrdmu  nebo  kldStera,  jei  se 
nazyvalo  hfbitovem  (coemeterium,  dorroitorium,  campus  sanctus). 
0(1  t^  doby  dovolovalo  se  pochovdvati  v  kostele  jen  vyjimeinS 
vy§:§i  a  zasloii^jl^  duchovni,  zakladatele  kostela,  paDovniky,  neb 
osoby  velikych  zjslub.  *®)  Pozd^ji  zaklidaly  se  hfbitovy  obyiejnfe 
dile  od  kostela,  pon6vad2  ohledy  zdravotni  nedovolovaly  ponechd- 
vati  je  uprostfed  ro^sta.  Rakouske  zikony  zakazuji  pochovivati 
mrtvoly  v  kosteiech  a  kU§tefich  a  veil  zakMdati  hfbitovy  za  vsi 
nebo  m^stem.  *')  Zdravotnickd  a  policejni  nafizeni  uriuji  podrobn^ji 
zpfisob,  jak  hfbitovy  zakWdAny  a  spravovany  byti  majf  a  jak  se 
md  diti  pohfbivani  mrtvol.  Dozor  nad  pln6nina  t6chto  pfedpisft  je 
u  nas  nyni  vSci  obecni  pod  vrchnira  dozorem  tif adA  zemipanskych.  **j 
Misto  k  odpodnku  mrtvych  ur6en^  m&  k  tomu  cili  byti  za- 
svficeno  slavnostnim  likonem  benedikce,  kterou  pfed  se  b^fe  biskup 
nebo  V  jeho  zastoupeni  knez  jiny.  Tim  fadi  se  hfbitov  v  poCet 
veci  posvatnych,  res  sacrae,  a  poiivi  proto  jako  kostel  vysady 
nedotknutelnosti.  *^)  Vysadu  tuto  uzndvaji  i6izikonj  sv6tsk^;  die 
rakouskeho  trestniho  fadu  (§.  306)  dopouSti  se  pfeCinu,  ktery  v6- 
zenina  od  jednoho  do  §esti  m^sicft  se  tresce,  kdo  zlomyslnS  nebo 
sv^volnfi  hroby  poSkozuje,  bezpr&vnS  je  otevir^  mrtvoly  z  nich 


")  0  pfivodnich  obydejfcb  kfes(anslr^ch  srov.  Binterim  Die 
vorzttglichaten  Denkwttrdigkeiten  der  christkath.  Kircbe  YI.  Abtb.  3. 
str.    i56^. 

*®)  Tit.  X.  de  sepaltaris  III.  28.  in  Vlto  HI  12.  in  Clem.  III. 
7.  in  Extrav.  comm.  III.  6. 

'*)  Jii  V  pr4v6  fimsk^m:  c.  6.  C.  Th.  de  sepulcbro  viol.  IX. 
17.  c.  2.  C.  J.  de  sacrosanctis  ecclesiis  I.  2.;  t6i  nSkolik  asnesenf  sy- 
nodalnicb,  c.  15.  C   13.  qo.  2. 

*•)  C.  15.  18.  C.  13.  qu.  2. 

«')  Dv.  dekr.  z  9.  z&H  1784  a  15.  z4ff  1788. 

")  Z4k.  z  30.  dabna  1870  5.  60  f.  z.  For.  Mayerhofer 
Handb.  U.  27  L  756. 

•^  Tit.  X.  de  immunitate  ecclesiarom,  coemeterii  ct  rerum 
ad  eas  pertinentium  III.  49.  tii.  de  immiinit.  eccles.  coeraeteriorom  et 
aliomm  locoram  religiosorum  in  Vlto  III.  23.  in  Extrav.  comm. 
m.  13, 
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odndfti  a  je  zneucfuje.  —  Podle  prdva  cirkevniho  je  kaid^mu  volno 
voliti  si  hfbitov,  na  uimi  pohfben  byti  chce.^*)  Jestlize  tak  ne- 
uCinil  a  nemd-li  hrobku  rodinnou,  mA  byti  pochovdn  na  hfbitov* 
farnim,  leda  ie  by  hfbitov    tento   velice  byl   vzdalen   a  nebo  jine 

V  t^  pn6in6  okdzaly  se  pfekAiky.  **)  0  poplatcich,  jei  farifi  za 
pobfcb  pfisluSi,  bude  proniliiveno  ve  pr4vu  majetkov^m. 

K  pojmu  cirkevniho  pohfbu  nileii  pochovini  Wla  v  mist^ 
posv^cen^in,  pak  pobfebni  obfady  ritudlem  pfedepsan^,  jei  s  v6t§i 
nebo  menSi  okdzalosti  provazeny  byvaji.  Takovy  pohfeb  upirf 
pravo  cirkevni  nekfesfanflm,  *•)  heretikflm,  odpadlikflm  a  rozkol- 
nikflm,  *^)  t6m,  kdoi  zernfeli  ve  klatbfi  nebo  pod  interdiktera,  jsou-li 
excommunicati  vitandi  (str.  lOB.  1 10),  notorickym  lichvafflni  ^®)  a  sa- 
movrahflra,  ktefi  byli  ve  stavu  pWetn^m ;  '*•)  dAle  t6m,  ktefi  zhynuli 

Y  souboji,  zjevnym  hfi§nikflm,  kteH  zenifeli,  anii  by  litost  dali 
na  jevo,  zejmena  pak  t^m,  o  nich^  je  zndmo,  ie  neebt^li  pfijati 
svdtost  oltafnf  velkono6ni,  ***)  a  konetn6  nekft66atkam.*')  V  pfi- 
padech  pochybnych  m&  fardf  vy^ddati  si  niin^ni  biskupovo.  Co  se 
tyCe  kfcsfanfl  nekatolikO,  ioi  odfiki  jim  cfrkev  vSechno  ufa- 
stenstvi  a  tudii  i  obfady  pobfebni.  Za  to  ale  vytvofila  se  niir- 
n6j§i  praxis  ohlednd  inibta.  Je  toti2  dovoleno  pohfbivati  nekatoliky 
na  hfbitov6  katolick^m  na  mistS  oddSlen^m;  spolecn6  s  katoliky 
pak  jen  tehdy,  ma-Ii  byti  nekatolik  pochovan  ve  hrobce  i-odinn^.") 

Vy§e  dotten^,  odepfeni  pohfbu  cirkevniho  se  tykajici  pfed- 
pisy  utrp61y  znaCnych  obmezeni  zdkony  stdtnimi,  jinii  pohfbi- 
vdnl  mrtvych  jest  nejen  likonem  naboi^enskym.  ale  zdroveft  i  zdra 
YOtDicko-polieejnim.  Podle  nynSjSiho  stavu  rakouskeho  zakonoddrstvi 


'*)  C.  1.  3.  7.  X.  de  sepulturi3  IIL  28.  prAva  toho  nemajf  fe- 
holnici,  c.  5.  h.  t.  in  Vlto. 

«*)  C.  1.  3.  5.  X.  h.  t. 

««j  C.  27.  28.  D.   1.  de  consecr. 

«^)  C.  12.  C.  23.  qu.  5.  c.  8.  C.  24.  qu.  2.  C.  37.  C  11.  qu. 
3.  c    12.  14.  X.  h.  t. 

")  C.  1.  h.  t.  in  Clem.  c.  3.  X.  de  usuris  V.  19.  c.  2.  X  dc 
osuris  in  Vlto  V.  5. 

*»)  Trid.  8es3.  25.  c.  19.  de  ref.,  konstituce  Benedikta  XIV. 
„Detestabilem"  z  10.  listopadu  1752.  Bull.  Ben.  IV.  36. 

^**)  Ritnale  Rom.  tit.  de  exequiis. 

^*)  C.   1.  C.  24.  qu.  2. 

'')  Srov.  resoluce  kongregace  inkvisi^nl  ze  dne  30.  bfezna  1859 
a    25.    dubna    1860,    uveden^   v   minjst.    listu   ze    dne  11.    zafi  I860 
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ma  se  vfc  takto:  Poviiinost  hfbitovy  zakI4dati  a  je  vydiiovati  leii 
na  obci;^^)  kronie  toho  dovoleno  je  vsak  ka^d^mu  vyznani  miti 
svflj  vlastni  hfbitov.  V  pfipad6  prvnim,  kde  totiz  hibitov  jest 
ustavem  obecnim,  spravuje  jej  obec  vyhradnfi  a  slou2i  v§eni  vy- 
zndnim,  ktera  ho  cht^ji  uiivati,  nebo  pro  nii  jej  obec  urCila. 
Md-li  ale  hfbitov  povahu  toho  61  onoho  vyznani,  vlddue  jim  sice 
pfisluSna  vrchnost  cirkevni;  v§ak  tato  nesmi  odepfiti  luisto  na 
sv^m  hfbitovS  osobdm  vyzniiii  jindho.  Na  hfbitov  katolicky  musi 
tedy  pfijati  byti  vSichni  katolici,  i  kdyby  jim  podle  zdkonft  cfr- 
kevnich  misto  tani  nen^Ie^elo;  obruezeni,  jei  druhdy  platila  0  samo- 
vrazich,  pfestala  nyni.^*)  Jedinou  vyjimku  stanovi  trestni  fizeni, 
pfedpisujfc  (§.  404),  ie  t61o  popraven^ho  mi  byti  pohfbeno  v  noci 
beze  vSeho  hluku  a  na  miste  zvla§tn6  k  tomu  ur^ien^m ;  na  Mdost 
iiifl^e  byti  vydduo  rodin^,  ale  i  v  torn  pfipad6  smi  pohfeb  konan 
byti  jen  ve  vSf  tichosti  a  beze  v§i  okazalosti.  V'e  dvow  pfipadech 
je  kazde  vyznani  nuceno  pfijiraati  na  svfij  hfbitov  a  pfipustiti 
pfimWeuy  pohfeb  i  fclenflm  ciziho  vyznani,  totii  a)  jde-li  0  pohfbi- 
vani  ve  hrobce  rodinn^  a  b)  neni-li  v  obvodu  obce,  kde  neboitik 
zivot    dokonal,   nebo   mrtvola    byla   nalezena,  zvla§tni    hfbitov  pro 


c.  J  590  ke  kardioalu  Rauscherovi  (Archiv  d.  XXV.  141)  a  usneseni 
ve  smyslu  t^chto  resoluci  pfijatA  na  syno<lAch  v  Praze  1860  (tit.  3.  c. 
13.  §.  2)  a  Baltimore  1866  (tit.  7.  c.  2.  Collectio  Lacensis  III. 
5041),  Ostatnfi  jsou  v  t^to  otdzce  ndhledy  pfisn^jM  a  rairnejSf.  Velmi 
pou^nd  je  V  t6  pfidin6  korespoudence  mezi  vI6doil  rakouskou  a  bi- 
skupy  za  panov&nf  konkorddtu,  kdy2  se  jednalo  0  provdd^ni  z4konA 
cirkevnich  ohledn6  pobfbfl;   uvddi  ji  Archiv  v    d.  XXV.  str.    122  m\. 

^^)  §.  2.  zakona  v  pozi.  22.  cit. 

^*)  Pfedpisy  0  pohfbfvdni  samovrabfl  proSly  rftzn^mi  cestarai. 
Zro§iv  star§f  zdpov^di,  nafidil  cis.  patent  ze  dne  17.  ledna  1850  c.  24. 
f.  z.  X^^  <^1-  XVI.),  ie  8aniovrahov6  maji  byti  pohfbivdni  na  hfbitov6 
alo  ve  v§i  tichosti.  Po  uzavfcni  konkorddtu  pfedepsalo  min.  naf.  ze 
dne  30.  fijna  1857  6.  1420  (Archiv  II.  3G1),  ie  politick6  lifady  maji 
zvld§tni  komisi  zjistiti,  zdali  samovrah  ve  stavu  pficetn^m  na  2ivot  si 
s4bl,  ie  vysledek  toboto  vySetfovdni  sd61iti  maji  s  fardfera,  kter^ 
v  pfipadS,  ie  pflietnost  sc  dokdie,  pobfbeni  samovraha  na  bfbitov6 
md  odepfiti.  Podobn6  nafizeni  vydal  ApoStolsk^  vikaridt  pod  datem 
2.  listopada  1859  6.  1965  pro  vojsko  (Arch.  Vll.  280).  —  Min.  naf. 
ze  doe  25.  srpna  1873  c.  11.627  zruSilo  uveden6  naffzenf  z  r.  1857 
a  vrdtilo  sc  k  ustanovenim  cis.  patentu  ze  dne  17.  ledna  1H50. 
(Oesterr.  Zeitscbrift  fttr  Verwaltung  1873  str.  188,  Mayerbofer 
II.  529.)  Soublasn§  3  tim  zruSuje  t6z  naf.  min.  vdlky  ze  dne  22.  dervna 
1875  L  1232  (Mayerbofer  cit.)   nafizeni  z  r.   1859  a  nstanovige, 
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Cleny  on^  spoleinosti  ndboiensk^,  k  nii  zemfely  ndleiel.  **)  Rozumi 
se  v§ak,  ie  v  ni^ddn^m  pfipadi  nelze  donutiti  duchovniho,  by 
pobfbu  se  suiastnil,  (i  D^jaky  obfad  pobfebni  vykondval;  vfibec 
pak  zivisi  odfeknuti  pohfbu  cirkevofho  vzdycky  uplni  na  vrchnosti 
cirkevni. 


C)  Vyuiovdni. 
§.  118. 

tFfadem  uiitelskym  vytknula  si  cirkev  dvoji  dkol:  pfedoi 
hldsati  a  Sifiti  prave  zdsady  ndboienstvi  kfesfansk^ho  a  za  druh^ 
p&sobiti  V  ducbu  t6chto  zdsad  na  vefejn^  vychovini.  Ve  sm^ra 
prv^m  pozivd  uplD^  svobody,  ve  drub^m  ale  zasahuje  ve  sf^ru 
statni  a  6inno8t  jeji  je  tudf2  zivisld  na  stanovisku,  jak^  v  ti 
kter^  dobg  a  zemi  v&£i  statu  zaujala. 

I.  K  vyuSovdni  vfiffcicb  svat^mu  naboienstvi  slouJi  v  prvni 
fad6  k^zdni  a  katechisace.  Peiovati  o  n6\eiit6  spraTOvioi 
tifadu  kazatelsk^ho  je  v  prvni  fadfi  v6ci  biskupovou,  bez  jehoito 
svoleni  hlisati  slovo  Boii  nikomu  nenf  dovoleno.  ^)  Zmocn^oi  ta- 
kov^  6ili  posUni  (missio)  udili  biskup  pfedevMm  far^fi,  kterjito 
m&  nejen  prdvo,  ale  i  povinnost  osadnikAm  svym  kizani  iiniti 
neitn^ni  kaidou  Dedili  a  kaidy  svitek,  v  dobi  adventnf  pak  a 
postni  tfikrdte  za  tydeD.  ^)  Kromi  toho  m&2e  biskup  oprayniti  ku 
kazatelstvi  i  jin^  duchovnf,  knfize  neb  jihny,  •)  nikdy  vSak  osoby 
8v6tsk^.  *)    Rovn62  katechisaci,   to  jest  vyuCovdni  v  elementdmich 


ie  z  pravidla  maji  samovrahov^  stavu  vojensk^ho  b^ti  pohfbf?4Bi  na 
hfbitovd  a  s  vojensk^m  kondaktem.  Jenom  jestli  se  samoyrah  dopustil 
skatko  trestuhodn^ho,  kter^  vSeobecn^  pohoiieni  vyvolal,  anebo  jesiliie 
byl  k  smrti  odsouzen,  mk  mu  vojensk^  kondukt  odepfen  b^ti. 

^^)  Z4kon  ze  dne  25.  kv^tna  1868  6.  49  t  z.  o  opm^rech 
interkonfesionelolch,  61&Dek  12. 

0  Tried,  de  reform,  sess.  5.  c  2.  sess.  24.  c.  4. 

^  Trid.  sess.  22.  deer,  de  observandis  et  evitandis  in  celebra- 
tione  missae  sess.  24.  c.  4.  7.  de  ref. 

»)  C.  3.  D.  25. 

*)  C.  29.  D.  23.,  c.  19.  C.  16.  qn.  1.,  c.  12.  14.  X.  de  haere- 
ticis  V.  7.  c.  2.  §.  1.  eod.  in  Vlto.  Y.  2. 
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zasad&ch  ndboienskych,  je  povinen  foraf  v  ned^li  a  ve  svAtek 
konati.  *)  Spravovini  ufadu  kazatelsk^ho  uCastnily  se  borlive  n6- 
kter^  fddy,  z  nich2  zejmena  Hd  DominikdnA  prdvS  za  tim  hlavnS 
u(elem  byl  zfizen,  tak  ie  se  inu  dostalo  ndzvu  fidw  kazatelsk^ho. 
^dy  tyto  jii  z  moci  sv^  fehole  maji  pr^vo  kdzati,  die  nov6j§iho 
prdva  v§ak  ve  farnim  kostele  jenom  se  svoleDim  larAf ovym.  •)  Ne- 
pfestivajfc  na  pouh^in  vyuCovtoi  peiuje  cfrkev  zdrovefi  Hi  o  to, 
aby  vyuiovini  ndbo^enstvf  dostalo  se  pevn^bo  zakladu  a  pfedeSly 
se  roylD^  vyklady  jeho  zvld§t6  u  tdcb,  jiin2  nedostdvd  se  dft- 
kladQ^jSibo  teologick^ho  vzd^l&ni.  Pro(e2  stara  se  t6i  pedivg 
0  tak  zv.  katecbismy,  toti4  kniiky  urcen^  hlavnfi  pro  lid  a  ditky, 
obsahujici  stru^ny  a  proston^rodni  vyklad  ndbozenskycb  z&sad. 
Jest  v6ei  biskupovou  pfedepsati  katecbisrous  pro  svou  diec^si. ''j 
Zaklad  tvofi  katecbismus  fimsky  sd61any  r.  1566  z  ndvodu 
Pia  IV.,®)  jakoJ  i  BellarminAv  vydany  (1603)  na  rozkaz  Kle- 
menta  VIII.,  •)  aCkoliv  nemaji  formdini  moc  zdvaznou.  *®)  —.  Z  po- 
dobnych  pohnutek  vyplyvaji  obmezeni  ohlednfi  cteni  pisma  sv. 
Die  usnesenf  sn^mu  Tridentsk^ho  a  pozdSjSicb  naHzeni  papeiS- 
skych  plati  v  torn  obledu  ndsledujici  pravidla:  a)  dovoleno  je  Cisti 
bibli  V  originale;  b)  rosnii  v  pifeklad6  latinsk^ra,  pouze  vSak 
V  pfekladi  zv.  vulgata,  kter^boito  pfekladu  ode  davna  v  cirkvi 
se  u2iv4  a  jen2  valnou  iasti  od  zv.  Jeronyma  pochdzi ;  *  *)  c)  w  ja- 


*)  Trid.  sess.  24.  c.  4.  de  ref.,  konstit.  Pia  V.  „Ex  debito" 
6.  i'ljna  1571.  Bull.  IV.  p.  UI.   181. 

®)  G.  2.  de  sepultnris  HI.  6.,  konstit.  Pavla  IIL  winter  caoctas^ 
1547.  Bull  IV.  p.  1. 

^  Konstit.  Klementa  Xlll.  „In  Dominico  agro^  ze  dne.  14.  5ervna 
1761.  Bull.  Cont.  II.  134 

^  Prvni  vyd4ni:  Gatechismus  ex  decreto  Goncilii  Tridentini  ad 
parochos  Pii  V.  Pont,  jussu  editus,  Romae  1566. 

^)  Nejprve  vlasky:  Dicbiarazione  piu  copiosa  della  dottrina 
Christiana  composta  per  ordine  die  Glemente  VIIL,  1603,  z4hy  la- 
tinsky  a  v  jin^ch  jazycich.  0  polsk^ch  pfekladech  obou  katechismfi 
srov.  dftkladnon  zprdvn  v  Encyklopedia  koScielna  d.  X.  209  nsl.  Ka- 
tecbismus BellarminAv  odporu5nje  zvI4§td  Benedikt  XIV.  v  konstituci 
„Etei  minime"  ze  7.  tinora  1742  Bull.  Ben  1.  49. 

^*^)  Sepsdnl  mal6ho  katecbismu  die  Bellarmina  bylo  pi'edm^tem 
porad  na  sn^ma  vatikinsk^m,  srov.  Martin  Collectio  p.  135.  Ar  chiv. 
d.  24.  str.  XXIX.  Vering  Lehrb.  573. 

")  Trid.  sess.  4.  deer,  de  editione  et  usu  librorum  sacrorum; 
oficielnf    vydAnl    Vulgaty   vygla    v    &m6    1590.    1592.    Srov.  Welte 
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zyku  iiv^m  dovoleno  je  6isti  biWi  jen  pod  tou  podminkou,  ie 
pfeklad  byl  schvalen  stolki  apo^tolskou,  nebo  ie  jest  opatfen 
vysvgtlivkami  sv.  otcA,  nebo  znamenitych  spisovatelft  katolick^ch.  ^*) 
Polsk^^m  textem  aprobovaoym  je  pfeklad  Jakuba  Wujka  (1599) 
se  svolenim  pape^e  Klementa  VIII.  primasem '  Stanislavem  Earn- 
ko^skyra  za  jedinS  platny  uznany. '*) .  [0  (^esk^m  textu  bible  srov. 
pfisluSn^  danky  ve  Slovniku  NauCn^m.] 

Aby  nebylo  pochybnosti  o  torn,  co  v  blavnich  materiich 
dogmatickych  je  uCenim  cirkve,  prohlaSuje  cirkev  tak  zv.  sym- 
boly,  V  nichi  formuluje  nejdftle2it^j§i  zdsady  viry,  potvrzujic 
takto  autenticky  svoji  nauku.  **)  Takovych  symbolfl  je  nSkolik, 
poD^vad?.  cirkev  pfedevSini  vytkla  v2dy  ty  pravdy  dogmatick^,  jei 
prdv6  popirany,  nebo  mylnS  vyklddiny  byly.  Posl^ze  pfijat  byl 
cirkvi  symbol  Tridentsky,  '*)  to  jest  vyznani  viry,  jei  ve  smyslu 
uisneseni  sn^mu  Tridentsk^ho  sloiil    a  prohldsil  pape2   Pius  IV. 


Eircbl.  Ansehen  der  sogen.  lat.  Vulgata,  Tttbinger  Tbeol.  Qaartal- 
schrift  1845.  str.  55.  Kaulcn  Geschichte  der  Vulgata  1868. 

**)  Uvedeji6  n&hledy  opiraji  se  o  n^s'ednjfcl  prAvni  ustanoveni: 
Regule  „de  libria  probibitis"  vydan6  Piera  IV.  (srov.  d.  1.)  zakazuji 
^isti  bibli  v  pfeklado  nelatinsk^m  (vulgari  lingua)  beze  zvl^§tnlho 
svoleni  biskupova;  za  Klementa  VIII.  bylo  prdvo  scbvalovati  pfeklady 
vybrjzeno  stolici  papeisk^,  srov.  Observationes  ad  reguiam  qnartam 
Clementis  Papae  VIII.  jusssu  factae,  ve  vyddnf  iadexn  z  r.  1876 
(d.  I.  171  p.  10.)  p.  XIX.  —  Usnesenl  kongregace  indexn  ze  dne 
13.  £er?na  1757  (tamt  2)  dovolnje  uiivdni  pfekladfi  pod  podminkami 
V  text^  Qveden^mi.  Tot6i^  potvrzuje  nafizenf  tiie  kongregace  ze  7.  ledna 
1836  (Index  p.  L).  Srov.  jeSt6  Malou  La  lecture  de  U  sainte  Biblie 
en  langue  vulgaire  1846.  Encyklopedya  koscielna  II.  212.  Sf  arewicz. 
Rozprawa  o  czytaniu  pisma  6w.  w  j§zykn  ojczystym  1858.  —  (Ks. 
Pobl)  Rozprawa,  czy  wolno  wszystkim  bez  braku  czytad  ksi§gi  pisma 
^w.  w  j^zykach  krajowycb   drukowane   1817. 

^*)  Prvni  vyddni  cel6  bible  vyfilo  ji2  po  smrti  Wujka  (t  1597) 
pod  ndzvem  Biblia,  to  jest  ksi^gi  starego  i  nowega  testaraentu,  vedlug 
tac.  przekladu  starego  na  polski  j§zyk  przelo^one,  Krakov  1599. 

'^)  Denzinger  Enchiridion  symbolorum  et  definitionam,  quao 
de  rebus  fidei  et  morum  a  conciliis  oecumenicis  et  snmmis  PontificibQs 
emanarunt  1854. 

**)  Krom^  toho  jsou  jeSte:  symbol  ApoStolsk^  z  nejstariich  ad 
nikoliv  apoStolskych  dob,  symbol  Nicejsky  (r.  325)  a  Nicejsko-Kon- 
stantiuopolsky  (381),  Efesk^  (431),  tak  zv.  symbol  sv.  Anastasia 
(^Quicunque").  dtvrt^bo  sboru  Latcrdnsk^ho  r.  1215  (c.  I.  X.  de 
snmma  trinitate  et  fide  catbolica  I.  1.)  Viennesk^ho  r.  1311  (a  1- 
h.  t.  in  Clem.  I.  1.) 
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r.  1564.**)  Tento  symbol  byl  nynf  zmodifikovdn  pfim6fen6  k  usne- 
senfm  sn^mu  Vatikansk^ho  (srov.  d.  1.  347). 

II.  Byla  t&l  doba,  kde  nejen  nauka  naboienskd,  ale  vflbec 
sm^r  celeho  vefejneho  vychovani  byl  v  rukou  cirkve.  Zejmena 
peCovala  cirkev  velmi  bedlivS  o  Skoly  elementdrni  a  o  celd  stoleti 
dfive,  ne51i  stdt  pomyslil  na  §koly  ndrodni,  existovaly  tjto  jiz  jako 
ustavy  cirkevnf.  '^)  Zaklddaly  se  pfi  kldStcfich  (jmenovit6  Md 
benediktinsk^  zisknl  si  v  tomto  sm6ru  a  v  kaid^m  sm^m  osv6ty 
vfibec  neocenitelnych  zdsluh),  rovnii  pfi  kostelich  farnich  a  jii 
ve  stoleti  IX.  byli  v§eobecn6  iarifov^  zavfeini,  by  sami  nebo 
skrze  zdstupce  k  toniu  cili  ustanoven^  pracovali  o  vzdfildni  lidu.  ^^) 
Vy§§i  ustavy  vgdecke,  odpovidajici  naSim  stfedDim  SkoMm,  byly 
pfi  kapitolach  a  byly  ovSem  v  prvni  fadS  urCeny  pro  kleriky, 
niciiien^  zprvu  Ui  byly  pfistupny  osobjlm  sv6tsk]^ra.  Pozd^ji  pod- 
jaly  se  vyuCovdni  vy§§fch  nauk  nSkter^  fddy  (Jesuit^  a  piarist^). 
Ba  i  nejvy§§i  ustavy  videck^,  toti2  university,  m61y  po  celou  fadu 
stoleti  vyluCn6  cirkevni  raz:  sdra  vznik  university  byl  zdvisly  na 
schvaleni  pape2ovu.  '*)  V  nov6j§i  dob6  zvM§t6  od  reformace  nastal 
na  tomto  poli  rozhodny  obrat:  stat  ujav  vefejn^  vyuCovdni  ve 
svou  sprdvu,  vymanil  je  bud  uplnfi  nebo  6dsteCn6  z  podrud  cirkve. 
Nejd^le  vzdorovaly  teto  zm6n6  §koly  ndrodni,  nebof  i  tarn,  kde 
se  pfetvofily  v  ustavy  statni,  byl  hlavni  dozor  nad  nimi  svfifen 
nejCastSji  cirkvi.  Ale  i  v  torn  ohledu  nabyl  v  novej§ich  dobich 
bezmdla  v§ude  pfevahu   vliv  mod  stdtni.    OpouSt'^jic  tuto  roli  pft- 


'°)  Koustit.  ^Iiijunctum  nobis"  ze  dne  13.  listopadu  1564.  Bull. 
IV.  p.  n.  204  {t^i  v  Richtrovg  Trid.  p.  574). 

*')  Srov.  Thomassin  Vetus  et  nova  eccles.  disciplina  P.  II. 
1.  1.  c.  92.  —  Raumer  Gesch.  der  Paedagogik,  3.  vyd.  1858—61. 
—  Karl  Ueber  die  alten  und  neoen  Scbnien  1846.  —  Lukasze- 
wicz  Historya  szkol  w  Koronie  i  W.  ks.  Litewskiera  od  najdawniej- 
szych  czas6w  do  r.  1794,  4  dily  1849  nsl. 

*«)  Tak  Synoda  Mobudsk^  z  r.  813.  c.  45.,  ftlmskA  z  r.  826 
c.  34.  srov.  c.  3.  X.  de  vita  et  bonestate  clericorum  III.  1. 

'•)  Tak  potvrdil  Urban  V.  akadcmii  Krakovakou  konstitucl  „In 
soprema  dignitatis"  ze  dne  1.  zdfi  1364  (Theincr  Monum.  Pol. 
I.  626.  Eukaszewicz  Historya  szk61  I.  36.),  ftehof  XIU.  akademii 
Vilenskou  konst.  „Dura  attenta"  ze  dne  29.  fijna  1579  (Lukaszewicz 
IV.  6),  Klement  VIII.  (r.  1594)  akad.  Zamojskou  (tamt^z  I.  127). 
K  bistorii  oniversit  vftbec:  Savigny  Gesch.  des  r6m.  Rechts  im 
Mittelalter  d.  III. 

BITTNEB:  PrdTO  clrkovnf.  1  ^ 
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sobnosti  sv6,  ifimi  se  cirkev  nezmSnitelnS  z^dy,  ie  vyuiovati 
ndboJenstvf  a  naukdm  s  nim  spojenym  i  ve  svitskych  6stavecfa 
ten  jeding  mflie,  koho  vrchnost  duchovnf  k  tomu  oprdvnila.^ 
ObyCejn*  vybovuje  8t4t  t^to  iddosti,  ponechdvaje  vyklad  ndbo- 
i^enstvi  a  nauk  teologickych  pod  dozorem  cirkve.  —  Ostatni  byl 
rozvoj  V  jednotlivych  stdtech  velmi  rftzny;  uem&2em6  se  ponst^U 
V  podrobny  rozbor,  nebot  neni  ulohou  naSi  vyli6ovati  zde  dfijiny 
Skolstvi  a  vefejn^ho  vychovdDi.  Pfestaneme  na  srovn^yacim  se- 
staveni  zisad,  jez  y  oboru  tointo  pfijalo  z^konoddrstvi  rakousk^ 
za  platnosti  konkorditu,  se  z&sadami  nyn^jSiho  prava,  zaklddajf- 
ciho  se  na  sUtnim  z^kladnim  zdkonu  z  21.  prosince  roku  1867 
t.  142.  f.  z.,  a  zdkon6  z  25.  kv£tna  1868,  (.  48.  f.  z.  o  pomSrH 
Skoly  k  cirkvi.  SrovnAni  toto  okiie  nim  jednak,  jak6  jsou  ve 
sm^ru  tomto  snaby  cirkve  a  jednak,  pokud  jim  novovSky  sUt  je 
naklon^n.*^)  Za  hlavni  z&sadu  ustanovil  konkorddt  (v  il  5.),  ze 
veSker^  nauky  budou  mUde^i  katolick^  na  v§ech  gkolich  vefej- 
nyeh  i  soukroniych  udileny  ve  shodi  se  zdsadami  katolick^ho 
ndboienstvf  a  ie  biskupov^  pedliv*  bditi  budou,  by  se  v  Mdn^m 
pfedmfitu  nevyuCovalo  niiemu,  co  by  se  pfi^^ilo  vife  katolick6  nebo 
iistot^  mravnf.  Obzvl&StS  na  §kolach  ndrodnich  mdli  vSicbni  u6itele 
byti  podfizeni  dozoru  cirkve,  inspektory  6kolni  pak  jmenoval 
cisaf  z  kandidatfl  biskupem  mu  navrienych  (CI.  8.  konkord.).  Na 
SkoUch  stfednich  urienych  pro  katolickou  mlade2  smfili  profesory 
neb  uiiteli  jmenovani  byti  pouze  katolici  (konk.  il.  7.).  U6itel6 
ndboienstvi  (katechety)  ustanovoval  na  Skoldch  ndrodnich  biskup 
sdm,  na  stfednich  vidda  na  ziklad^  konkursu  biskupem  vypsan^ho 
a  na  jeho  ndvrh.  '*)    Co  do  universit  bylo  sice  vysloveno  pfdni, 

^®)  0  torn  dAkladn^  pojedndvi  S  eh  a  lie  Das  Recht  der  £r- 
tbeilang  der  Befugniss  zam  Lehramte  der  Tbeologie  Archiv  XIX. 
(1868)  1. 

^0  Srov.  ostatnS  co  do  otdzky  zdsadni:  Ketteler  Die  Gre- 
fahren  der  neoen  Schulgesetzgebung  ftir  die  religiCs-sittlicbe  Erziebnng 
der  Kinder  in  der  Volksscbnle  1876.  —  Majunke  Die  confession- 
lose  Scbole  vor  dem  Ricbterstablc  der  Vernunft,  der  Gescbicbte  and 
der  Gesetze  1870  —  a  z  opa^n^bo  tiboru  Gneist  Die  confessio- 
nelle  Scbule  1869. 

^^)  Cl.  7.  konkorddtu  jakoi  i  naf.  ze  dne  28.  cervoa  1850 
5.  566.  f.  z^k.,  na  n^2  se  tento  614nek  odvol4v4.  Srov.  t«2  list  kar- 
dindla  Rauscbera  ^^Ecclesia  catbolica**  ze  dne  18.  srpna  1855  Nr.  8. 
(Ueyzmann  Najnowsze  pr.  str.  37)  a  list  ministra  Tbuna  ze  dne 
25.  dubna  1856  L  1371  (tamt^2  str.  53). 
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by  se  vyuCovalo  na  nich  v  duchu  cirkevoim,  *•)  to  v§ak  nemSIo 
na  fakultdch  svfitskych  —  o  teologickych  hnedle  promluvime  — 
2adny  vliv  na  svobodu  vyuCovini,  jei  uuiversitim  rakouskym  od 
r.  1849  by  la  pfizn^na;  jen  oa  prdvnick^  fakulti  nemSl  byti  jme- 
novto  profesor  kanonickeho  prdva  dfive,  uei  by  se  vyJddalo  dobr^ 
zdani  biskupovo  o  jeho  site  a  nauce.  Tarn  kde  po  star^m  zvyku 
biskupov^  byli  kancl^fi  universitnimi,  jako  ve  Vidni  a  v  Praze, 
India  jich  prdva  i  na  ddle  zachovana  byti.  **) 

Pfedpisy  vy§e  dotien^  doznaly  ji2  pfed  lormalnim  zruSenim 
konkordatu  (r.  1874)  upln^  zm^ny.  Zmin^ny  jii  zakon  z  25.  kvStna 
1868  odevzdiva  fizeni  a  vrcbni  dozor  nad  celym  vefejnyin  vycho- 
vdnim  stdtu  a  ustanovuje,  ie  vyjma  nibozenstvi  jest  vyuCovAni 
Y§eni  ostatnim  pfedm6tflm  nezdvislo  na  vlivu  cirkve  (§.  1.  a  2.) 
Skoly  a  ustavy  vychovdvaci,  kter^  vydrfuje  stat,  zenife  neb  obec, 
jsou  pHstupny  vSechnim  obtanftm  bez  ohiedu  na  jich  vyzndni 
(§.  3.),  nicm^nfi  vSak  dovoleno  je  kaid^mu  vyzndni  zfiditi  a  vy- 
driovati  vlastnimi  prostfedky  zvldStni  §koIy  konfesionelnf  (§.  4.) 
Na  Skolach  vefejnych  mftze  bez  rozdila  ndbo2enstvi  uiitelem  byti 
kazd^;  kdo  prokiJe  pfedepsanou  spflsobilost  (§.  6.).  Jen  vyu5o- 
y&ni  nabo2enstvi  a  udbozenski  cvideni  jsou  pod  bezprostfednim 
nzenim  a  dozorem  dotyCn^ho  vyzuani  (§.  2.);  a  proCei  nemflie 
b^ti  uCitelem  ndbo2enstvi  nikdo,  koho  vrcbnost  duchovni  spflso- 
bilym  neuznala.  **)  [Srovn.  nyni  t6i  zikon  ze  dne  2.  kv6tna  1883, 
(.  53.  f.  z.]  Mfsto  duchovnich  ufadd  dostal  se  dozor  nad  dkolami 
§kolnim  raddm  mistnim,  okresnim  a  zemskym,  v  nich2  ale  i  du- 
chovnim  pfiznano  bylo  miti  uCast  (§§.  10—13).  V  Haliii  repre- 
sentujf  cirkev  v  mistni  Skolni  radfi  duchovni  sprdvcov^  niladeie 
Skolnf;  v  okresni  duchovni  ka^d^ho  vyznAni  a  ritu  Citajiciho  vice 
nei  2000  (v  mSstech  spravujicich  se  vlastnim  statutem  vice  nei 
5000)  du§i  a  jmenuje  je  vrchni  cirkevni;  v  zeinsk^  dva  cisafem 
jmenovani  duchovni.**)  [Co  do  Cech  srov.  zemsky  zakon  ze  dne 
24.  dnora  1873,  6.  17.  z.  z.] 


*^  Git.  list  qEcclesia  catholica^  Nr.  I.  „Majestati  Suae  cordi 
omnino  est,  nt  in  stndiornm  universitatibus  fides  floreat  et  pietas.** 

**)  Li3t  .Ecclesia  catbolica"  Nr.  1.  V. 

*^)  Srov.  M  z4kon  o  vya6ov4ni  n4bo2enstvi  na  §kol4cb  n4rod- 
nich  ze  dne  20.  6ervna  1872  i.  86.  f.  z.  §.  6. 

^)  Zemsk^  z4kony  o  dozordich  ul^adech  nad  §kolami  nirodnimi 
ze  dne  25.  £ervna  1873  L  255.  hali6.  zem.  z4k.  §.  4.  22.  24.  a  orga- 

IX* 
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Zasady  tu  uveden^  byly  vytknuty  zvld§tnimi  zikony.  •^)  — 
Sv6tsk^  fakulty  iiniversitni,  Kterd  i  die  konkorddtu  beztoho  jen 
radio  na  cirkvi  byly  zavisl^,  byly  upln*  vyproSt6ny  z  jejiha  vlivu.  **) 
Za  to  zfistaly  fakulty  teologick^  tak.  jak  uspofadaly  je  zikony  za 
panovani  konkordatu  vydan6  a  ohliSenli  v  t^  pHCinfi  reforma'*) 
nedosp^la  dosud  ke  skutku.  Zafizeni  teologickycli  fakult  souvisi 
v$ak  s  jinymi  uutavy  pro  vzdiUy&ni  klerikft,  o  iemi  tu  pfedkem 
mluviti  dlu^no. 

III.  Vzd£ldvdDi  klerikfl^®)  poCitano  ode  ddvna  k  nejpfed- 
D^jSim  povinnostem  ufadu  biskupsk^ho.  Slouiily  k  tomn  Skoly 
katedrdini,  kldSterni  a  kapitolni;  misto  jejich  zaujaly  pozd^ji  uni- 
versity, jei  pMujice  hlavn^  vSdy  teologicki?,  kleiiky  v  sobi  sbro- 
mai^cfovaly.  Kdy^  ale  university  pfibraly  na  se  rAz  a  sni^r  sv^t- 
StijSf  a  kdyi  jmenovit6  po  refoimaci  i  nekatolfci  katedry  univer- 
sitni  po^ali  zaujiniati,  bylo  pi^edDi  piti  cirkve,  aby  pro  kandidaty 
stavu  duchovniho  poffdila  zvlaStni  vMeck^  ustavy.  SnSm  Tridentsky 
uafidil  V  torn  ohledu,^')  ie  v  kaid^  diee^si  bud  pfi  kostele  kate- 
drdlniin,  nebo  na  jin^m  mistS  pfihodn^m  m&  byti  zh'zen  ustav, 
Mei  jinochov^,  ktefi  stavu  duchovnfmu  se  v6nuji,  po  ukonCencSni 
12.  roce  umistfini  a  pfini6fen6  k  pfi^tirau  sv^mu  povoMni  vycho- 
vAvini  byti  maji.  tTstavy  tyto  byly  nazyvany  seminaria.  Nedo- 
stav&li  se  k  jich  zHzeni  a  vydrzovam  zvlaStnich  prosti^edkA,  maji 
k  toniu  pfispivati  ve.^kefi  beneficidti,  platice  k  toinuto  u(^elu  zvlA§tni 
poplatek  (seminaristicum,  viz  nii^.e).  Seminaf  je  pod  vrchnim  rU 
zenim  biskupa,  ktery  m&  sob6  ku  pomoei  pfibrati  dva  kauovniky, 
z  nichi^  jednoho  voli  si  sAra,  druh^ho  kapitola.  V  zdle^itostech 
spravy  majetkov^  pfidAna  je  biskupovi  k  ruce  rada,   v  nii  krom6 

nisa6nf  siatut  o  zfizeni  zemsk^  §ko)ui  rady  ze  dne  25.  ^ervna  1867 
v.   12.  lialic.  zem.  zAk. 

«').Zejmena  zdkon  ze  dne  14.  kv6tna  1869  r.  62.  ffS.  zAk., 
0  ^koldch  ndrodnich  [a  z&kon  ze  dne  2.  kvdtna  1883,  ^.  53.  f.  z.]. 

^^)  Ustanoveni  o  profesorecb  prdva  kanonick^ho  nebyla,  pokud 
rai  zndmOf  nikdy  zachovavdna;  dfad  kancl^i^ky  v  Praze  a  ve  Vidni 
pak  bbmezi!  zdk.  ze  dne  27.  kv^tua  1873  L  63.  fis,  zdk.  na  fakulty 
teologick^. 

**)  Jmenovit6  §.  30.  zdk.  zc  dne  7.  kv^tna  1874  o  zevnitfnicb 
pomerech  cfrkve  katolick^. 

^^)  Joannes  de  Joanne  Uistoria  seminariorum  ctcricatium 
(z  vla§tiny)  1787.  —  Theiner  Aug.  Geschichto  der  geistlichen 
Bildungsanstalten  1835.  —  Phillips  VII.  §.  362—363. 

^').  Trid.  sess.  23.  c.    18.  de  ref. 
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jnienovanych  kanovnikfl  jsou  je§t6  dva  kn^zi,  jeden  biskupeni  a 
druhy  mistnim  duchovenstvem  voleny.  •*) 

Ve  smyslu  t^chto  predpisft  povstaly  seminife  v  jednotlivych 
diec^sich,  let  ne  v§ude  stejnou  dobou  a  stejni  (etng.  Jednim 
z  prvnfejSich  v  Evrope  a  prvnira  v  Polsce  byl  semindf  Vloclavsky, 
ktery  jii  r.  1568  zaiozil  Stanislav  Karnkowski,  tou  dobou  biskup 
Kujavsky;  v  XVII.  stoleti  byl  jii  velky  po6et  takovych  fistavfl.") 
Av§ak  nedostatek  hmotnych  prostfedkft  nedovoloval  vSude,  aby 
iiafizeni  sboru  Tridentsk^ho  pfesnfi  se  plnilo,  aikoliv  cirkev 
vzdycky  na  zfizeni  seminiffl  velkou  kladla  valiu.'*)  NejiastSji 
pfestaly  serain^fe  byti  uplnymi  tistavy  vyehovacimi,  lei  tiCelem 
jejich  jest  posledni  pfiprava  k  stavu  dnchovnimu  po  6as  studii 
teologickych,  je^  alumnovd  konaji  na  universitach  nebo  zvldStnich 
uCiliStich.  •  —  V  n^kterych  diec^sich  existujf  krom6  toho  je§t6 
t^z  zvWStni  fistavy  pro  chlapce,  ktefi  maji  uinysl  zasvttiti  se 
stavu  duchovDirau  a  die  toho  rozeznAvame  nyni  seminaria  cleri- 
corum  s.  majora  a  seminaria  puerorum  s.  minora.  V  Rakousku 
zavedl  eisaf  Josef  II.  r.  1783  reformu  seminAfO  takovon,  2e  zruSil 
semindfe  diec^sni  a  ustanovil  pro  cel^  Rakousko  nSkolik  seminAffl 
generalnich;  ale  jii  n^kolik  let  na  to  stal  se  ndvrat  ke  stavu 
pfede&l^mu.  Nynf  ponechdna  je  sprdva  seminAfil  v  ohiedu  v6- 
deck^m  i  administrafcnim  uplnS  biskupovi,  ktery  tak6  jmenuje 
rektory  a  uCitele  (61.  17.  konkorddtu),  ne6ini-li  vlada  z  ohledfi 
politickych  proti  kandiditftm  ikdn6  namitky.  ^^)  Nenili  k  tomu 
lUelu  zadnd  dotace  zvld^tni,  ur6i  vlada  pfisp6vek  z  iondu  nabo- 
ziMiskeho  (v.  nf4e). 

Co  se  tyCe  studii  teologick)'ch,  zakladA  se  zaffzeni  jejich, 
jak  jsme  jiz  se  zminili,  i  nyni  jeSte  na  pfedpisech  v  dorozumSni 
se  s  biskupy  a  ve  smyslu  ustanoveni   konkorddtu   vydanych.     V^c 


'*)  Biskup  ale  neni  vAzdn  jich  radou,  srov.  ndlez  kongregace 
Trident,  uveden^  ve  vyddni  RichtrovS  pfi  astanoveni  v  pozn.  31.  cito- 
van^m  str.  2]1. 

*')  Jen  V  Krakovsk6  diec^si  bylo  jich  §est,  srov.  I'.ukasze- 
wicz  IV.  282. 

•*)  Srov.  mezi  jinymi  konstit  BenciJikta  XIV  „Creditae  nobis" 
ze  dne  9.  kv^tna  1725.  Bull.  XII.  409.  a  Pia  IX.  „Optirae  noscitis" 
zc  dne  5.  listopadu    1855    problafiujfcl    konkord^t  (Heyzmann    46). 

•*)  Cit.  breve  „Optime  noscitis"  jakoz  i  min.  naf.  ze  dne 
25.  ledn»  1856  £.  1371. 
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mi  se  takto:**)  Jsou  dva  druhy  ustavft  pro  kandidity  stavu  du- 
chovniho,  totiz  teologick^  fakulty  tvofici  6ist  university  a  zvlaStni 
ustavy  diec^sni  nebo  kWSterni.  Tyto  posl^ze  jmenovaD^  jsou  in- 
stituty  6ist6  cirkevnimi  a  jakoito  takov^  jsou  podi^zeny  vedeni 
biskupovu.  Konference  biskupft  konand  ve  Vidni  r.  1856  pfijala 
vSak  ohledn6  planu  vyuCovaciho  jist^  zdsady,  jei  vlada  se  sve 
strany  uznala.  ObzvldStg  bylo  vyuCovdnf  rozd^leno  ua  4  leta  a  za- 
hrnuje  jako  pfedmfity  povinn^:  dogmatiku  (v^rouku),  mravouku 
(mordlku)  a  pastorAlku,  dfijiny  cirkevni,  cirkevnf  pravo.  sv.  pismo 
star^ho  i  nov^ho  zdkona,  jazyk  hebrejsky,  od  kter^ho2  ale  biskap 
mdie  osvoboditi,  liturgiku,  pedagogiku  a  katechetiku.  Profesory 
jmenuje  biskup  na  zdkladS  konkursu,  ujistiv  se  dfive,  ie  vlada 
proti  Dim  z  ohledft  politickych  nerai  co  namitati. 

Kdezto  ustavy  diec^sni  poskytuji  klerikflm  nezbytn^ho  vzd^- 
liini  odborneho,  jsou  vlastnim  ukolem  fakult  vy§6i  studia  teolo- 
gicka.  Je8tli2e  vSak  profesoi'i  vyklAdaji  ziroveii  t4i  pi^edmity  pfede- 
psan^  pro  kaudiddty  stavu  duchovniho,  mMe  dovoliti  biskup  alumnflm 
sveho  semindfe  vzdSldvati  se  tarn  a  v  torn  pfipadS  jest  fakulta 
slouCena  s  tistavem  diec^snim.  Profesory  jmenuje  vlida ;  uprizdni-li 
se  profesura,  kteri  zasahuje  v  utebni  plan  vyuCovaci  pfedepsany 
pro  ustavy  diec^sni,  dohodne  se  vldda  s  biskupem  majic,  pokud 
mo2no,  zfetel  k  jeho  pi'anim.  Ostatni  stolice  obsazoje  vldda  samo- 
statn6,  avSak  v2dy  ze  stfedu  kandiddtfl,  jim2  biskup  k  vyufovani 
oprdvn6ni  ud61il.  Biskup  bdi  nad  tim,  aby  se  neuCilo  niiemu,  co 
se  pfiti  viYe;  on  miie  t^z  oprdvnSni  k  vyuCovdni  odvolati.  Na 
Lvovsk^  university  ^^j  pfisluSi  prdva  pfiznand  biskupftm  vflCi  teo- 
logickym  fakultam  arcibiskupu  lat.  i  rusk^ho  ritu  zdrovefi.  Pfi 
obsazovdni  stulic  ndle^i  vyslechnouti  navrhy  obou,  opravnSni  k  vy- 
uCovdni  pak  ud61i  ten  arcibiskup,  jemui  kandiddt  die  ritu  je 
podi'izen.  Pravo  kontroly  vykonavaji  oba  bez  ohledu  na  ritus  pro- 
fesorflv;  soudi-li  arcibiskup,  ie  by  se  mSlo  profesoru  druWho 
ritu  odejmouti  oprdvnfini,  pHslu§ny  arcibiskup  vSak  na  to  nepfi- 
stupuje,  ma  se  zaleiitost  tato  vzn^sti  na  vy§§i  dfad  cirkevni. 


^•)  Pi'edpisy  nfie  uveden6  obsaieny  jsou  v  cis.  na#.  ze  dne 
23.  dobna  1850  L  157.  i'.  zdk.,  v  min.  naf.  ze  dne  30.  iervna  1850 
L  319.,  ze  dne  16.  zdfi   1851  6.  216.  a  29.  bfezna  1858  L  50  f.  x. 

37)  Min.  nai'.  ze  dne  17.  6nora  1857  L  2076. 
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D)  Prdvo  mc^etkovS*) 

Tlt-al  I. 

Stanovisko  cirkve  ohledni  prdva  majetkov6ho. 

I.  Jm&ni  elrkevni  v^6i  prdvu  soukrom6mu.  **) 

§.  119. 

Z  povahy  cirkve  jako2to  zevn6j§i  spoleCnosti  plyne,  ie  k  do- 
sa2eni  svych  cflfi  potfebuje  t6i  hmotnych  prostfedkfl,  ie  potfebuje 
vlastniho  jai6ni. ')  Nabyvajic  a  driic  majetek,  zasahuje  cirkev 
V  obor  prdva  soukrom^ho,  totiz  nabyvi  a  drii  jm^ni  tymi  zpfl- 
sobem,  jakymi  kazdy  jiny  podmfet  pravni.  Jeito  vSak  ke  spdso- 
bilosti  pravni  jesti  tfeba  positivniho  uzndni,  je  nutno,  by  i  cirkev, 
a  by  mohla  b;^ti  podmfitem  pom6rft  prdvnich,  za  osobnost  ohlednfi 
prava  majetkov^ho  uzndna  byla.  Pfizn^ni  osobnosti  ohIednS  prava 


*)  Literatnra.  Helfert  Von  dem  KirchenvermOgen  3.  vyd. 
1834.  —  Evelt  Die  Kirche  and  ihre  Institate  aaf  dem  Gebiete  des 
Vermogensrechts  1845.  —  Ma  as  Ueber  das  Rechtssubject,  die  Ver- 
tretang,  Verwaltang  and  Verwendang  des  kircben-,  Schnl-  n  Stiftangs* 
vermOgens,  Archiv.  IV.  (1859)  V.  (1860).  —  Loberschiner  Das 
KirchenvermOgen  oder  die  gesetzliche  Art  der  Erwerbnng  und  Ver- 
waltang des  Gottesfaans  and  Pfrflndevermdgens  anf  Grandlage  des 
oesterr.  Concordats  1862.  —  He  lie  Das  kirchl.  Verm5gen  1876. — 
Schulte  §.  91.  nsl.,  Lebrb.  §.  180.  nsl.  —  Pacbraann  III. 
§.  327.  nsl.  —  Encyklopedya  ko^cielna  ^1.  kodcielny  majetek 
i  ko^cio)  prawo  prow.  XI.  196.  231.  —  Ostatn^  srov.  literatara  pi'i 
jednotliv^fch  §§. 

**)  Krom§  on§cb  v  pi^edcbozi  pozn.  citovan^ch:  Scbalte  Die 
Erwerbs-  and  Besitzfabigkeit  der  deatscb.  katb.  BietUmer  and  BiscbOfe 
1860.  —  Tfi  Die  jarist.  PersCnlichkeit  der  katb.  Kircbe,  ibrer  In- 
stitate and  Stiftangen,  sowie  deren  Erwerbsffthigkeit  1869. 

1)  Syllabus  z  r.  1864  (Arch.  XIU.  309)  po6itd  k  myln^m  nd- 
zorflra  (5.  26):  „Ecclesia  non  habet  nativam  ac  legitiroam  jas  acqui- 
rendi  ac  possidendi.*' 
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inajetkov^ho  jde  obyCejn^,  nikoliv  ale  nezbytne, ')  ruku  v  race 
s  uzn^nim  cirkve  jakozto  spole^nosti  ndboiensk^. 

Abstraktii^  vzato  zaujimd  cirkev  v  ohledu  niajetkov^m  toUz 
stanovisko,  jako  kazdd  jini  stAtem  uznana  korporace.  Historichj 
jevi  se  v§ak  v^c  ponCkud  jinak:  vynikajici  vyznam  cirkve  ve  zfi- 
zeni  spoleCeDsk^m  zjednal  ji  za  okolnosti  pfiznivych  tetn^  vysady, 
za  nepfiznivych  pak  vydalo  ji  v  §anc  rfiznym  obmezenim:  ni^la( 
cirkev  privilegia  favorabilia  v§ak  i  svd  privilegia  odiosa. 

Vysadn^  postaveni  cirkve  ve  dvojim  zra6i  se  sinSru:  ve  vy- 
sadach  pfi  nabyvdni  majetku  a  v  osvobozeni  od  jistvch  bfemen 
a  davek  vefejnych.  Jii  finiske  prdvo,  ®)  pfiznavsi  cfrkvi  za  Kon- 
Htantina  Vel.  spflsobilost  majetku  uabyvati,  ^)  ustanovilo  i»a  pro- 
sp6ch  jeji  urCit^  vysady.  Tak  bylo  posledni  pofizeni,  urCujici  za 
(l^idice  neb  legatdfe  Boha,  svat^  nebo  Krista,  pokladdno  za  plaint 
iifin^nd  na  prosp^ch  kostela  mistniho,  atkoliv  vlastn^  die  prava 
fimsk^ho  ni61o  povazovAno  byti  za  neplatnd,  pon^vadz  zn<^lo  in 
incertam  personam.*)  0«lkaz  ve  prosp^ch  cirkve  (vftbec  ad  pias 
causas)  jest  osvobozen  odt)  sni^ky  die  zdkona  falcidijsk^ho.  ®)  Ne- 
vyplatil-li  d^dic  odkaz  b^hem  Sesti  mesicflv  od  insinuace  testa- 
nientu,  m61  jej  vydati  se  vSemi  pfibytky  a  po2itky  ode  dne  smrti 
zilstavitelovy  a  pakli  povinnosti  t^to  ani  pfes  vyzvani  biskupovo 
nedosWl,  niusil  zaplatiti  dvojndsob. '')  Nemovitosti  cirkevni  ne- 
podlehaly  fadnemu  vydrzeni,  k  mimofadn^mu  jich  vydrzeni  pak  bylo 
tfeba  40leteho  drieni;  rovn64  i  zaloby,  jei  promlCely  se  z  pra- 
vidla  V  10,  20  a  30  letech  (actiones  perpetuae  in  rem),  promlCuji 


*)  Na  pf.  ve  SlAtech  sjednocen^^ch  nein4  katolickA  cirkev  spft- 
sobilost  nab^vati  majetku,  tak  2e  statky  cfrkevni  jsou  v  kuibdch  vc- 
fejn}Vb  na  jm^no  biskupa  zapsAny,  srov.  ScUnecmaun  Das  zweite 
Pleuarconcil  von  Baltimore,  Arch.  XXII.  (1869)  177. 

*)  Roe 8 tell  De  bonis  ecclesiasticis  ante  Constant.  M.  1825.— 
Braun  Das  kirchl.  VermOgen  von  der  aitestcn  Zeit  bis  auf  Justi- 
nian I860.  —  Grashof  Die  Gesetze  der  r5m.  Kaiser  ttber  die  Ver- 
waltung  und  Verausserung  des  KirchenvermOgens  Arcbiv  d.  36. 
(1876)  193. 

*)  Cod.  Tbeod.   16.  2.  Inst,  de  ss.  ecclesiis  I.  2. 

*)  L    26.  C.  de  ss.  ecclesiis  I    2. 

®)  L.  49.  C.  de  cpiscopis  et  der,  I.  3.,  novell.  131.  c.  12. 
Legdt  poklAddn  ve  pfipadc  takov^m  za  dlub  poziistalostni ;  srov. 
Marezoll  Zu  der  Lebn^  von  den  Legaten  ad  pias  causas,  ve  Zeit- 
scbrift  far  Civilrecbt  und  Process   V.  (1848)  76. 

^)  L.    10.  §.  7.  C.  dc  ep.  ct  cler.  I.  3.,  nov.   131.  c.  12. 
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se,  jestli^e  pnsluSi  cirkvi  tepive  ve  40letech;®)  cirkev  Hmskd 
dokonce  u^ivala  vysady  stoJet^ho  promldenf.  *)  —  Prdvo  germansk^ 
pfidriujic  se  zasady  ecclesia  vivit  lege  Romana,  uznalo  tim  tii 
vysady  ony,  pi-^vo  obecn^  pak  rozSifovalo  je  bud  na  ziiklariS 
zvIaStnich  iiadaci,  nebo  vSeobecnych  zisad  piivuich.  K  posledn^jMm 
ndleii  jmenovitfi  ustanoveni,  ie  testainenty  a  kodicily  ve  prospfith 
cirkye  a  dobioMnnych  fistavG  uiio6n^  jsou  prosty  v§elikych  for- 
malnosti,  byMi  jen  obsah  poslednibo  ponzeni  sezndnini  dvou 
sv&dkfl  opodstatndn. '®)  KoneCnS  bylo  cirkvi  t^z  pfizndno  prdvo 
Mdati  za  restituci  die  t(5ch2e  zAsad,  jei  prdvo  finisk^  pHjalo 
ohlednd  nezletilych. ")  —  Z  t6chto  privileji  prava  obecn^ho  pfeSly 
nfektere  do  BovijSich  zdkonodaistvi  ntjCast^ji  ale  tak  ie  prero- 
galivy  pfiznane  cirkvi  slouzi  zarovefi  t&l  jinym  vefejnyni  korpo- 
racirn.  V  rakouskem  pravu  iidrfelo  se  zejnicna  vysadn^  postaveni 
ch'kve  CO  do  vydrienf  a  promlCeni:  v6ci  podrobene  zpravidia  pro- 
mKeni  tfilet^mu,  totii  movitosti,  pak  nemovitosti  v  knihach  po- 
zemkovych  na  jm^no  diiitelovo  zapsan^  a  prava  Ize  proti  cirkvi 
vydr^eti  teprve  v  §esti  letech,  jin^  v6ci  pak  misto  tficcti  teprvo 
ve  (^tyficeti  letech  (§.  1472  obC.  z6k.),  zaloby  pak  cirkvi  pfisluSici 
proinl6i  se  az  ve  40.1etech  (§.  1485).    Tu  moino  je§t6  zminiti  se 

®)  Nov.  111.  131.  Ant.  ad  1.  23.  C  de  ss.  eccles.  I.  2.  (2. 
iiov.'  Ii5l,  ale  se  zm^n^ni^m  textem,  srov.  Krtlgera  Cod.  p.  510). 
\6v\  niovit6  podlchaji  oby6ejn6mu  vydrienf,  rovn^i  actiones  personales 
obyi^ejn^mu  proml^enf. 

^  Justinidn  ad^lil  vysadu  tuto  prvotn6  cirkvi  vychodni  (1.  23. 
C.  dc  ss.  eccles.  I.  2.),  pozdfiji  roz§ifil  ji  t^i  na  cirkev  zdpadni 
nov.  9 ),  konednS  obmezil  ji,  jak  v  text^  uvedeno,  na  cfrkev  f fmskou 
(nov.  111,131).  —  Srov.  c.  17.  C.  16.  qu.  3.  c.  13.  14.  17.  X.  de 
praescriptionibns  11.  26.,  c.  2  h.  t.  in  Vlto  11.  13.  Jin^m  cirkvim  bylo 
mnolidy  zvldStnf  vysadou  ud^leno  dobrodini  lOOlet^ho  promlCeni. 

**)  C.  11.  X.  dc  test,  ct  ultimis  volunt.  III.  26.  Jest  ostatn6 
sporno,  zdali  sv^dkov6,  o  nicbi  v  zdkon6  torn  se  mluvi,  jsou  textes 
solemues,  ci  (jak  uddno  v  textS)  jsou  jen  sv6dky  dAkazuiini;  sruv. 
o  torn  Scbulte  Ueber  die  testamenta  ad  pium  causam  nach  can. 
Recht,  V  Zeitschrift  fttr  Civilr.  und  Process.  VIll.  (1853)  157.  — 
Sintenis  Gemeines  Civilr.  (2.  vyd.  1860)  III.  §.  170.  Richter 
§.  301.  not.  9. 

*')  Tit.  X.  de  in  integrum  restit  I.  41.  in  Vlto  I.  21.  in  Clem. 
I.  11.,  c.  8.  9.  13.  14.  17.  X.  praeser.  II.  26.,  c.  11.  X.  dc  rebus 
cccl  alienandis  vel  non  III.  13.  —  Restituce  tato  pfisluSi  i^i  proti 
ndsledk&m  proml6eni;  pon^vadz  pak  iddost  za  restituci  podati  mozno 
b^hem   ctyf  let,  prodlou^ila  se  doba  promlc^eni  fakticky  na  let  44- 
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0  ustanoveni,  ze  vyd&ni  odkazu  u6elflm  zboSnym  v^novan^ho  ii- 
dati  Ize  bned  po  smrti  zftstavitelov^  (§.  685  ob(.  zdk.),  d&le  ie 
odkaz  takovy  zftstane  upln^  nebo  ^dsteinS  v  platnosti,  pfes  to  ie 
testament  jinak  je  neplaten  ndsledkem  pominuti  jedin^ho  dMice 
nepominuteln^ho,  o  n6m2  zftstavitel  nev^dil,  nebo  ktery  seteprve 
po  sdSUni  testamentu  narodil  (§.  778  ob6.  z&k.).  Majetek  cirkevm 
foii\i  kromi  toho  v  Rakousku  t^  vysady,  ie  zastupovdni  jeho  je 

V  urdtych  pHpadech  ulo2eno  ufadflm  zemipanskym,  totiii  finaniniro 
prokuraturim.  *•) 

V6tfii  jeSti  praktickou  dfllezitosf,  neili  v^sady  dosud  vyli- 
ien^,  milo  sproSt^ni  majetku  cirkevBiho  ode  bfemen,  poplatkfl  a 
dani,  t.  zv.  immuDitas  real  is.  Tato  hlavni  ve  stfedoy^ku  se 
vyninula,  ^*)  nebof  prdvo  Minsk^  osvobodilo  jmfini  cfrkevni  pouze 
od  mimofidnych  dani  a  t.  zv.  munera  sordida.  ^*)    Za  to  byla  jii 

V  fiSi  franck^  uzn&na  dplnd  svoboda  statkfi,  jez  krdlov^  cirkvi  da- 
royali,  coi  iasto  zvldStni  vysadou  krdlovskou  i  na  jin^  statky  bylo 
rozgifeno ;  kostel  farnf  v  kaid^m  pf ipad£  m^l  miti  \&n  pole  (mansus), 
prosty  vSech  bfemen.  '*)  Av§ak  —  jak  o  torn  jii  dfive  bylo 
inluveno  (d.  I.  113  )  —  politick^  stanovisko  duchovenstva  same 
nedovolovalo  udrieti  si  uplnS  on^ch  svobod,  jei  tak^  z  i-Aznych 
dflvodd  zvld§t6  v  dob^ch  kritickych,  kdy2  polo2eni  statu  zna^nij- 
§ich  obfili  vyiadovalo,  byly  zkracovdny.    Dobrovoln^  davky,  kter^ 

V  takov;fch  pfipadech  duchovenstvo  skl&dalo  (dona  gratuita,  sobsi- 


'^  Finandnf  prokaratura  zastnpoje  jmdni  v^hradn§  clrkeTni  a 
benefici&Ini,  pokad  jde  o  prvotnl  fundaci,  neb  o  zachov^ui  jm^ni  li- 
kladnlho,  neb  o  jm^nf  jsoaci  pod  spr&von  ylddnl;  nepodjimi  se  vdak 
zastupovdnl,  jde-li  o  uiivAni  b^in^ch  dAchodfl  pfi  kostellch  jii  exi- 
stDJicfch.  —  (Min-  naf.  ze  dne  13.  srpna  1851  6.  188.  f.  z.  a  ze  dne 
16.  6nora  1855  6.  34.  f.  z.) 

^*)  Srov.  Roth  Feadalitaet  und  Untertbanverband.  —  Sugen- 
heim  Staatsleben  des  Klerus  im  Mittelaltor  1839.  Waitz  Deat- 
scbe  Verfassnngsgescbichte  d.  IV.  —  Walter  §.  256.  —  Richter 
§.  304.  —  Hube  Prawo  polskie  w  XIII.  wieko  (1874).  —  Encyklo- 
pedya  ko^cielna  art.  Immanitas  YIII.  46. 

»*)  C.  Th.  1.  1.  de  annona  et  tribntis  11.  1..  1.  8.  10.  14.  15. 
40.  de  episc.  16.  2.,  1.  15.  18.  21.  22.  de  extraord.  sive  sordidis 
mnner.  11.  6.,  1.  3.  C.  Just,  de  episc.  1.  3.,  nov.  131.  c.  3,  Sro?. 
Grashof  Die  Gesetze  der  rOm.  Kaiser  ttber  die  Immanitaet  der 
Kircbe  hinsichtlich  ihres  VermOgens  Arcbiv.  d.  36.  (1876)  321. 

")  Capit.  Ludov.  817.  c.  10.  Mon.  Germ.  UI.  207.  (c.  25.  C. 
23.  qu.  8.)  cap.  Carol.  II.  865.  c.  11.  Mon.  Germ.  111.  502. 
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diura  charitativum),  pfetvofily  se  zbnsta  v  trval^  bfim*.  Nespo- 
iDobly  tu  ani  z^kony  pape^sk^  domahajicf  se  onich  svobod  ja- 
ko2to  prdva  cfrkvi  pHsluSfciho  a  zapovidajfci  dokonce  tak6  dobro- 
voln^  sblrky  beze  svolenf  papeiova:'*)  immunitas  duchovnich 
statkA  stala  se  poneiWihlu  v^jimkou.  Je  patrno,  ie  v  jednotlivych 
sWtech  nastaly  v  Wchto  pomferech  zna6n6  rozdfly  die  toho,  jak^ 
bylo  zfizeni  stitu  a  stanovisko,  jei  duchovenstvo  v  ohledu  poli- 
tick^m  zaujimalo.  V  Polsce  domihaly  se  zdkony  cirkevni  jif  ve  XIII. 
stoleti  osvobozeni  ode  vSech  vefejnych  bfemen;  *^  vprdvu  svStsk^m 
pak  vyvinuly  se  svobody  duchovenstva  tymi  zptksobem  jako  svo- 
body  Slechty,  toti4  opiraly  se  pflvodnfi  o  jednotliv^  privileje,  je4 
yladafov^  poskytii  statkAm  od  nich  samych  neb  od  n^koho  ji- 
n6ho  '®)  darovanym,  pozdSji  pak  pfeminily  se  ve  privo  vSeobecn^. 
Takov^  zvWStni  privileje  pochdzeji  hlavn6  ze  XIII.  stoleti ;  ^•)  ve 
statutu  Vladislava  Jagella  z  roku  1433*^)  setk^vdine  se  s  nimi 
jiJ  jako  s  ustdlenym  prdvem  obecnym.  Vysady  ty  pfisluSely  v§ak 
ponze  statkflm  §Iechtickyin,  kde^to  duchovni,  drifce  statky  prAvu 
m^stsk^mu  podroben^,  byli  povinni  ddvky  vefejn^  platiti;*')  jenom 
mista  pod  kostely,  kUStery  a  sidla  kn^2sk^  byia  osvobozena  od 
poplatkflv  a  ddvek.'^)  Nepfislu^ela  tak^  duchovnfm  imraunitas 
ofaledn^  statkfl  rodinnych, '*)  a  i   co  do  statkfl  cirkevnich  byvala 


'•)  Srov.  osnesenf  tfetiho  a  6tvrt6ho  sboru  (c.  4.  7.  X.  de  im- 
manitate  ecclesiaram  HI.  49)  j  prvnl  iddal  poaze  biskapsk6  svoleni. 

")  Srov.  synodu  Vroclavskou  pod  legAtem  Kvidonem  r.  1267. 
§.  1.  2.  (Helcel  I.  360),  synodu  Budskou  podlegdtera  Filipem  r.  1279 
§.  55.  66.  (tamt^z  str.  378). 

'^  Soakromd  darovAni  byvala  i^asto  kc  schvdleni  kniieto  pfedkld- 
d^na,  n'ebo  tH  odstapovaly  se  statky  kniieti  pod  podminkou,  2c  fun- 
daci  zaloif,  ^Inii  se  poskytovala  zdroven  pfile^itost  k  ndilenl  pnvilejl 
kniiecich,  srov.  Hube  cit.  str.   121. 

'«)  Hube  str.  52.   115. 

*•)  Velum,  leg.  I.  89. 

*')  Konstituce  sn^mu  VarSavsk^ho  r.  1654.  tit.  Deklaracya  pla- 
centa podatk6w,  Vol.  IV.  452. 

")  Konst.  su^mu  Var§avsk6ho  r.  1655  tit.  0  tych  placach,  na 
kt6r}ch  ko^cioty  zasiadly,  Vol.  IV.  505. 

'*)  Tak  yd  statut  Kazimlra  Vel.  tit.  de  clericis  bona  haeredi- 
taria  babentibns  ad  bellum  ituris  (Vol.  I.  5)  a  statut  biskupa  Bod- 
zanty  tit  de  expeditione  ad  bellum  clericorum  (Vol.  I.  102);  srov. 
konstit.  sn^mu  VarSavsk^bo  r.  1607  tit.  dnchowni  w  koronie  dobra 
dziedziczne  trzymaj^cy  (Vol.  II.  16o3)  a  sn^mu  VarS.  1635  tit  Ordy- 
nacya  rzeczypospolitej  d6br  ziemskich  szlacheckicb  (Vol.  III.  854) 
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obiDezena  fundaci,  ktera  zhusta  d^la  se  „sa1vis  oneribus  rei  pu- 
blicae**.**)  Ostfihajic  pilnfi  privilegia  svi,  nevzdalovalo  se  vSak 
duchovenstvo  polsk^  pfece  bfemen  vefejnych,  kdyi  stat  v  Dal^bav^ 
potfebi  obdtavosti  jeho  se  dovoldval.  Krdl  Zikmund  I.  udnil  za 
Urn  udelem  taxaci  statkfl  duchovnich,**)  a  v  XVII.  a  XVIIL  sto- 
leti  nabyly  „subsidia  charitativa"  bezm&la  trval^  povahy.**) 

Podle  pr^va  rakousk^bo  nese  jm^ni  cirkevni  z  pravidia 
vSechna  bfeniena  vefejni,  udriely  se  vSak  pfece  n^kter^  nepatrn^ 
vyhody.  Tak  jsou  osvobozeny  od  danfi  doniovni  kostely,  budovy 
farnf,  obydli  biskupfl,  kla§terni  budovy  Mdfl  2ebrav^ch  (vyjiraaje 
DomioikaDy),  pokud  nevyniSeji  ndjemn^,  nebo  nebyly  vgnovAny 
jinym  ufielflo;  ^')  od  dani  z  pfijmfl  dflchody  takov^,  jei  Mdy  ie- 
brave  nebo  fehole  vfenujici  se  vychov6v4ni  mWdeie  neb  oSetfovdui 
nemocnych  a  cbudych  dost&vajf  z  pokladnice  statni  £i  jinycb  fondii 
vefejnych  *®)  Spi'dvcov^  duchovni  jsou  do  vy§e  kongruy  osvobozeni 
od  obecnfch  pfiri4ek.  *')  Obydli  farafovo  i  s  pfisluSenstvim,  kW- 
Stery  fensk^,  z  mu2skych  pak  mista  podrobeni  klausufe  ne- 
podlehaji  v  niiru  ubytovani  vojenskemu.^*)  Za  to  plati  benefiCia, 
kostely  a  korporace  duchovni  ka4dych  deset  let  poplatek  pod  ti- 
tulem    ndhrady  za  ztrdtu  vkladnich    poplatkfi  pfi  pfevodu  vlast- 


^*)  Srov.  konstit.  sn^mu  Var§av3k6ho  z  r.  1667  tit.  securitas 
dobr  duchownych  (Vol.  IV.  1009).  1  tam,  kde  vybfrdnf  des&tkft  poz&- 
stdvalo,  byli  duchovni  povinni  6  dosdtkQ  tdch  pfispivati  na  dan§,  konst. 
snerau  VarSavsk^ho  1635  lit.  kompozycya  o  dziesigciny  (Vol.  III.  857). 

^*)  Konst.  Zikmunda  1.  z  r.   1527.    §.  Et  quoniam,  Vol.  I   481. 

^«)  Srovn.  konstit.  sn5mfl  z  r.  1670  tit.  Hiberna  I.  (Vol.  V.  53), 
1676  tfi  tit.  (V.  348),  1677  tyi  tit  (V.  454),  1717  tit.  dyspozycya 
hiberny  (VI.  284),  1775  tit.  subsidium  cbaritativum  od  duchowieiistwa 
(VII.  150)  a  tit.  duchowieiistwa  prowincyi  W.  ks.  Lit.  (VIE.  641). 
Srovnej  M  usnesenf  snerau  6tyrlct6ho  ze  dne  28.  iedna  1789  tit 
Ofiara  na  ten  raz  uczyniono,  ze  doe  6.  dubna  1789  tit.  Ofiara  wie- 
czysta,  ze  dne  27.  unora  1790  tit.  Ofiara.  Zbi6r  konst,  i  ocbwal 
sejmowych  vyd.  ve  Var6av6  1791  (str.  28.  40    179). 

'^'^)  Patent  ze  dne  23.  Iedna  1820  §.  2,,  dckr.  dv.  kanc.  ze  dne 
18.  zm  1.S27,   ze  dne  27.  fijua  1829  a  ze  dne  20.  kv^tna  1835. 

«8)  Ci8.  patent,  ze  dne  29.  ffjna  1849  g    439.  f.  z.  §.  6. 

2»)  Obec.  z4k.  bali6.  §.  83.  [Cesk^  §.  81.,  2.  odstavec,  vedle 
n^ho2  jsou  pffjmy  dncbovnlch  osvobozeny  od  pi'irdiek  k  danim  pH- 
m]^m  a  vftbec  od  obecnlcb  dani  az  do  obnosu  600  zl] 

®")  Ubytov.  z4k.  ze  dne  15.  kvdtna  1851  a  min.  naf.  ze  dne 
8.  kv6tna  1856  6.  79.  t  z.  [a  zAkon  ze  dne  11.  (5ervna  1879  t.  93, 
f,  z.].  U  fardfii  jest  dovoleno  nbytovati  jen  vojensk^  ku^ze. 
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nictvi  iili  tak  zv.  ekvivalent;**)    d^le   zvWfetni  poplatek  do  niibo- 
i^ensk^ho  fondo,  o  ukmi  je§t£  niie  bude  jednano. 

Jak  s  jedn^  strany  pr^vo  sv^tsk^  nadalo  cirkev  vysadami 
V  ohledu  majetkov^m,  tak  se  strany  druhe  nejednou  ji  Uf,  obme- 
zilo  ve  volnosti  majetku  nabyvati.  *')  Statky,  jei  pfeSly  v  drzeni 
cirkve,  byly  do  jist^  miry  vyjrauty  ze  vSeobecn^ho  obShu  jednak 
proto,  ie  Debylo  Ize  je  sciziti  bud  vflbec  anebo  jen  pod  podmin- 
kami  velmi  nesnadnymi,  pak  ale  i  proto,  ie  —  jakoz  jsme  vid^li  — 
by]y  prosty  vefejnych  danf  a  bfemen ;  majetek  cirkevni  —  jak  se 
toinu  fikalo  -  pfechazel  v  iiirtve  ruce  (manus  mortua,  main 
inorte,  todte  Hand).  PeCovino  tudi4  o  to,  aby  se  zamezilo  pff- 
]i§n4  hroniadini  t6chto  statkfi,  zakony  pak,  jei  k  tomu  sm^fovaly, 
nazyvaiy  se  zdkony  amortisa^nimi,  je2to  jaksi  odstraftovaly 
statky  a  uianu  mortua.  Ony  zamezovaly  bud  upln6  v^novdni 
vttSich  majetkfl  ku  prospSchu  cirkve,  nebo  iinily  je  aspofi  zdvislym 
na  svoleni  vlddy.  Platilo  to  jmenovit6  o  nabyvdni  majetku  po- 
slednim  pofizenim  a  darovdnim.  Jii  ve  XIII.  stoleti  setkivame  se 
s  obmezeniffii  toho  druhu,  nejprve  v  Anglii,  **)  pozd6ji  i6i  v  N6- 
mecku,  Francii,  Italii  a  Polsku.  Tu  jii  nafizeni  Zikmunda  1.  (roku 
1510)  zapovidala  testamentirnS  odkazovati  statky  nemovit^;^*) 
a  nafizeni  sn6mu  VarSavsk^ho  r.  1635  ustanovuje,  ie  „ilM\tn6 
statky  zemske  od  stavu  rytffsk^ho  ani  darovAnim,  ani  prodejem, 
am  sukcesi  pod  jakymkoli  pretekstem  nelze  scizovati,  ani  odtrho- 


'*)  Poplatek  tento  6iDl  za  ka2d6  desitileti  pfi  nemovitostcch 
3%i  pH  movitostechl  l7,i  cel^ceny;  ekvivalcnt  platl  ti,  kdoi  statk&v 
obtfien^cb  n/ivaji,  v  poro^m  k  ^asu  dr2enf.  BMiii  astanoveni  jsou  ob- 
saicna  v  nafizenich  a  zdkonecb  [aveden^ch  v  Manzove  vyddni  rak. 
zAkonfl   8v.    12.  pfi  T.  P.   106.  B..  e.] 

**)  Glette  Lcgis  amortisationis  et  iraniunitatis  ccclesiasticao 
anatomia  juridica  1714.  —  Habn  Dissert,  de  co  quod  justum  est 
circa  bonoram  immobiliom  ad  manas  mortaas  translatioue  1746. 
(Scbmidt  Thesaurus  j.  eccl.  t.  V.  664).  —  Moshamm  Ueber  die 
Amortisation^gesetze  1798.  —  Friedberg  Do  linium  inter  ecclesiam 
et  ci  vital  em  regundoram  judicio  (1859)  188.  sq.  Encyklopcdya 
ko^cielua  art.  Amortyzacya  1.  202. 

**j  Srov.  Gneist  Englisches  Verfassungs- und  Verwaltungsrecht 
(2.  vyd.  1866)  I.  429. 

**)  Konstituce  sn^mu  Piotrkovsk^ho  1510  tit.  de  testamentis 
condeodis  (Vol.  I.  369);  srov.  konst.  sn6inu  Piotrkovsk^ho  1519  tit. 
de  testam.  non  confirmandis,  Vol.  I.  .S90.  Ohledn^  starSilio  pr&va  srov. 
Hube  str.  89. 
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vati,  ani  nabyvati". '^)  Roku  1676  bylo  toto  ustanoveni  i  na  mtetsk^ 
statky  rozSif eno,  *•)  konstituce  z  r.  1726,  1768  a  1776  pak  jeSti 
obnoviyi  toto  ustanovenf,  •')  vyiadujfce  k  platnosti  nabyti  svoleni 
stavQ.  •*)  Ti,  kdo4  do  f ehole  vstoupili,  m61i  hned  po  noviciiti  ma- 
jetek  svflj  pfen^sti  na  didice,  z  podilu  sv^ho  po  rodiiich  pak 
obdrieli  jen  desAt^  dil.**)  —  Dosud  je6ti  je  v  mnohych  zemfch, 
na  pf.  V  Prusku*®)  a  ve  Francii*^  ^f^ba  k  platnosti  darovdni  a 
odkazfl  svoleni  vUdnfho.  V  Kakousku  vSelikd  toho  druhu  ustano- 
veni pominula  ve  smyslu  konkorddtu  (61.  29  a  35);")  le{  zikon 
z  21.  prosince  1867  6is.  142.  f.  z.  o  v§eobecnfch  privech  obtenii 
vyslovuje  (v  (1.  6)  zdsadu,  ie  se  zfetelem  na  vefejn^  dobro  mtde 
z&kon  obmeziti  nabyv&ni  nemovitosti  mrtvou  rukou.  Z^kon  takovy 
v§ak  nebyl  dosud  vydan. 


*^)  Git.  konst.  tit.  Ordyoacya  rzeczypospolitej  d6br  ziemskich 
dziedzicznycb  Vol.  111.  854.;  sro?.  konstitoce  sn^ma  elekc^nibo  1669 
tit.  Dobra  dziedzicne,  Vol.  V.  16. 

*«)  Sn^m  VarSavsk^  1676  tit.  0  testamentach  Vol.  V.  368. 

*^)  Sn^m  y  Grodn^  1726  tit.  Waranek  de  non  alienandis  bonis 
od  stann  rycerskiego  i  miejskiego  do  duchowieiistwa.  Vol.  VI.  488. 
sn^ma  Var§avsk6ho  1768  tit.  0  nieoddalanin  d6br  ziemskich  od  stann 
6wieckiego,  Vol.  Vll.  819.  sn^mn  VarSavsk^ho  1776  tit  Transakcye 
potestamentowe  Vol.  VUl.  882. 

'^  Povolenl  to  udlleli  stavov^  nejednon  n  velike  mii^e;  tak  do- 
voleno  BasiliAnfim  r.  1768  nab^vati  statkfl  za  200.000  zl.  (Vol.  VU. 
815.)  Pijaristfim  r.  1775  za  800.000  zl.  v  krdlovstvi  a  .^00.000  na 
Litv§  (Vol.  Vm.  277.  664) 

'•)  Konst.  snSma  konvoka5nfho  1764  tit.  0  mtodzi  szlach.  do 
zakonu  wst^pi^^cej  Vol.  VII.  63. ;  tot^2  obledn^  jepti§ek  konst  sn§mu 
Var§.  1768  (tit  v  pozn.  37)  a  dodatkem,  ie  64sC  jich  pfipadne  po 
srorti  jejicb  sukcesorfim. 

*®)  Ohledn§  nov^ch  fundacl  a  darov4nf  1000  tolarft  pi^v]^Snjf- 
cicb  zak.  ze  dno  23.  tinora  1870. 

^')  Potfeba  svoleni  viddniho  ph  nemovitostech  a  pi4  movitostech 
yfhe  300  fr.,  srov.  bli2§i  Andr^  Legisl.  eccles.  art.  Acceptation 
1.  16. 

*•)  0  kaid^m  nabyti  dlnino  vfiak  zpraviti  vlddu  srov.  obdinik 
min.  ze  dne  25.  ledna  1856  6,  1371.  §.  9.,  Heyzmann  str.  56. 


Digitized  by  CjOOQIC 


176 


II.  PodmSt  majetku  eirkevniho.  *) 
§.  120. 

Mluvili  jsme  dosud  v§e6becn6  o  majetku  cfrkevnfm  nepou- 
§t^jice  se  V  rozbor  otdzky,  kdo  je  vlastnim  podmitem  tohoto  ma- 
jetku, to  jest,  koho  se  stanoviska  6ist£  prdvnfho  dlu2no  pova^ovati 
za  vlastoika  v^ci  u(^eiam  cirkevnim  v£novan;^ch.  Otdzka  tato  jest 
pfedkem  teoreticki,  let  dalM  koDsekvenee  zdsad  pfi  jejim  feieni 
pfijatych  vedou,  jak  z^hy  sezndme,  k  dAsledkAm  i  v  ohledu  prak- 
tickem  velmi  dAleiitym.  Vyslovn^  odpoy^di  na  otdzku  tuto  neddvi 
iidny  zdkon  cirkevni;  roynii  vMa  nezajimala  se  ot^zkou  touto, 
jezto  nebyla  toho  prakticki  potfeba.  Teprve  v  dobdch  poreforma- 
inich,  kdyi  dokonani  roztrJka  v  cirkvi  i  na  majetkov^  pom^ry 
pocala  jeviti  uiinek,  zejmena  kdy2  z  rAznych  stran  domdh&no  se 
podilu  y  majetku  cirkevDim,  naskytla  se  potfeba  poloiiti  si  otdzku, 
komu    vlastD^    n&lezeji  jednoUiv^  pfedm^ty  majetku   eirkevniho? 

V  ^m  ohledu  povstaly  velmi  rozmanite  a  zliusta  i  podivnd 
teorie.  Tak  moino  setkati  se  s  ndhledem,  2e  majetek  cirkevni  jsa 
majetkem  Bo^im  mi  sam^ho  Boha,  neb  jak  jini  chti,  Krista  za 
vlastnika, ')  nazor  to,  jeho2  nesprdvnost  pravnikovi  dokazovati  ne- 
tfeba.    H&jice  nizor  tento  ovSem  v  nejlep§im  umyslu,   nepochopo- 


*)Literatura.  Evelt  Die  Kirche  und  ihre  lastitute  auf 
dem  Grebiete  dcs  VermOgensrecbts  1845.  —  Schulte  I)e  rerum 
eccles.  domino  secondam  praecepta  juris  eccles.  catb.  communis  1851. 
~  Ma  as  Ueber  das  Recfatssubjekt,  die  Veriretung,  Verwaitang  und 
Yerwendang  des  Kircben-,  Schul-  und  Stiftungsverm5gens,  Archi?  IV. 
(1859)  583.  —  Sternberg  Versuch  einer  juristischen  Theorie  vom 
Eigen^hum  der  r5m.  kath.  Kirche  1860.  -—  Haffer  Forschungen  auf 
dem  Gebieto  des   franzCsischen   und   rheinischen   Kirchenrechts    1863. 

—  Uhrig  Das  Eigenthum  am  kathol.  Kirchengate  1867. —  H Abler 
Das  Eigenthum  des  Kircbengnts.  Eine  civilist.  Antwort  auf  eine  ca- 
nonist. Frage  1868.  —  Poschinger  Das  Eigenthum  am  Kirchen- 
vermOgen  mit   Einschluss   der   heiligen    und   geweihten   Sachen    1871. 

—  Hirschel  Das  Eigenthum  am  kathol.  Kirchengute,  Archiv  t.  34. 
(1875)  3.  —  Brinz  Lehrbuch  der  Pandecten  11.  1019.  1050.  — 
Walter  §    251.  —  Richter  §.  302. 

')  Tak  jmeuovit^  Seitz  Recht  des  Pfarramts  der  kath.  Kirche 
B.  I.  Von  den  Pfarreien  und  dem  Pfarrkirchenverm6gen  1840  sr.  300. 


Digitized  by  LjOOQIC 


176 

vali  pfivr2enci  jeho,  ie  jim  vlastnictvi  cirkve  vlastn6  se  popira, 
f,e  klade  v6ci  cirkevnf  na  rovefi  s  vScmi  niCimi,  z  tehoi  by  dft- 
slednfi  plynula  volnost  pfisvojiti  se  vScf  tich.  Jini  op6t  pova2ovali 
chud6  za  vlastnfky  majetku  cfrkevniho,  *)  nepomySlejice,  jak  po§e- 
til^  podstat^  a  uieln  majetku  drkevnfho,  ktery  slou^iti  m&  k  usku- 
tetnSiii  veSkerych  liCelfl  cirkve,  naprosto  se  pfffiicf  koDsekvence 
z  toho  musily  by  vyplynouti.  —  hovnSi  neodftvodn6na  je  teorie 
pfiznivajici  vlastnictvi  jm6ni  cirkevniho  pape2i;  ie  papeS  ohledn^ 
cirkevDiho  majetku  pHsluSi  rozsihla  prava/  nedokazuje  jeSt6  do- 
koDce,  ie  papei  je  jeho  vlastnikem.  DotCena  prava  jsou  vyronem 
jeho  ufedni  moci  a  priva  miti  nejvy§§i  dozor  nade  v§im,  eo  se 
dotykd  iivota  cfrkevniho,  kdeito  otazka  vlastnictvi  je  ota/kou 
soukromopitivnou,  jei  se  stanoviskem  ufednim  nijak  bezprostfedn^ 
nesouvisi.  Se  stanoviska  soukromoprivn^ho  nejen  ze  neni  vlast- 
nictvi pape4ovo  niCim  odflvodn^no,  ale  nehledfi  ani  k  argumentflni 
jinym,  ffiii  se  tomu  jii  i  ta  okolnost,  ie  by  jinak  majelek  cir- 
kevni  po  smrti  papeJov6  mohl  pi4padnouti  jeho  dfedicflm.  *) 

K  mylnym  teoriim  o  vlastnictvi  majetku  cirkevniho  po6itati 
.dlu2no  t6i  n^hled,  ie  podm^tem  majetku  toho  jsou  jednoUiT^ 
obce  cirkevni.*)  Nehledic  ani  k  tomu,  ie  zi^izeni  cirke^ni  obec 
drkevni  za  samostatnou  korporaci  ani  neuzc^va,  nelze  teorii  tuto 
srovnati  s  faktem,  ie  v  mezich  tHe  obce  existuji  zvWStni  ma- 
jetkov6  masy,  s  existenci  prdvni  upln^  samostatnou,  ie  dale  jsoa 
ustavy  cirkevni,  jei  k  niMdn^  cirkevni  obci  werk&leie'ji.  Jen  tolik 
je  pravdy  v  teorii  t^to,  ze  kde  zdkonod^rstvi  statni  uznalo  obce 
cirkevni  za  korporace,  *)  jsou  tyto  ji2  tim  spflsobil^  nabyvati  ma- 
jetku, kteryJSto  v§ak  dokonce  neni  toto2n]^m  s  majetkem  cirkevnfm. 

^)  Tak  T  bom  ass  in  Nova  et  vetus  eccles.  discipUna  111.  h  3. 
c.  26.  odvoldvaje  se  na  v^raz  „patrimonium  paupcrnra"  ve  c.  39.  C. 
19.,  qu.   1.  c.  2.  X    de  rebus  eccl.  non  alienandis  111.  13. 

*)  Na  to  moini,  oJvStiti :  Vlastnictvi  pfislnSI  papeii  uikoliv  jako 
osobS  soukrom^,  n^bri  jako  pfedstaviteli  cirkve,  pfechdzi  tudii  na 
kaid^Lo  ndstupco  v  tirade.  Teorie  takto  sforraulovanA  jc  totoJnou 
s  teorii,  ie  podmStem  cirkevniho  roajetkn  je  ce\k  cirkev.  Proti  iiidi- 
vidudln^mu  vlastnictvi  papeiovu    mluvi  vj^slovnS  c.  20.     C.  12.  qa-  2. 

*)  Tak  jmenovitS  Savigny  System  dcs  r5m.  Reclits  II  366.— 
Boebmer  Jus  eccles.  protest,  p.  11.  lib.  3.  tit.  5.  §.  29.  —  Tyi 
Jus  porocbiale,  sect.  5.  c  2.  §.  9.  c.  3.  §  3.  —  Eiclrhoru  Ein- 
leitungindas  Kirchenrecht  11.648.;  ve  starSicb  vydAnicb  tak<3  Walter. 

*)  V  Rakoasku  neni  dosavdde  takov^ch  obci;  avSak  zfizeni  obcl 
farnich  pi^slibeno  je  zdkoncm    ze  dne  7.  kv^tna  J  874  §§.  35 — 37. 
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Zaniitajic  veSker^  vySe  doWene  nazory  jakoz  i  jin^  jim  blizk^,*) 
shoduje  se  nyni  v^da  na  torn,  ie  vlastnikem  majetku  cirkevniho 
je  cirkev  sama,  toiii  cfrkev  jako?.to  prAvnickA  osoba.    AvSak  ani 

V  mezich  t^to  teorie  neustal  je§t6  spor  o  vlastni  podmdt  cirkev- 
niho majetku,  spor  tento  pak  tyka  se  otazky,  mdme-li  za  tuto 
pravnickou  osobu  poklddati  cirkev  v  ceiku,  Ci  take  jednotliv^ 
tistavy  cirkevni  a  tudii  dlu2no-li  pfijmouti  p6dro6t  jediny,  Ci  tolik 
podro^tfl,  kolik  jest  samostatnych  ustavfl  cirkevnich?') 

Pfiddvdme  se  k  ndhledu  posl^ze  vytCen^mu  a  to  z  tfichto 
d&vodfl.    Jest  nepopiratelnym   faktero,  s  nimi  setkame   se  je§t£ 

V  §.  pfiStim,  ie,  jakmile  v  cirkvi  vznikly  samostatn^  ufady  a  ustavy, 
by]  kai^d^mu  ufadu  a  ustavu  vykazdn  zvl^Stni  majetek,  ktery  ne- 
zmSn^ne  pfi  nem  zfistal;  rovD^i^  uznanym  faktem  jest,  ie  (istavy 
tyto  m61y  samostatnon  existenci  ekonomickou,  ie  nabyvaly  pro 
sebe  prav  raajetkovych,  ze  zaklAdaly  mezi  sebou  poin6ry  prdvni, 
CO  by  naprosto  bylo  nemo^no,  kdyby  cel^  jrafini  cirkevni  ra61o  jen 
jedin^ho  vlastnika.  Pfizndvati  cirkvi  vlastnictvi  vSeho,  pfiiilo  by 
se  patrnfe  torauto  faktick^inu  stavu  v6ci,  od  prvnich  stoleti  kfe- 
stanstvi  ai  ik)  dne§ni  den  trvajicirou  a  positivnim  prdvem  sv6t- 
skym  i  cirkevnim  uznan^mu.  Vidyt  j\i  fimsk^  prdvo  mluvic  o  vlast- 
nictvi cirkevnim,  pfendsi  je  na  jednotliv^  kostely  neb  uutavy;®) 
tot^j^  stanovisko  zanjimaji  t^z  veSkerd  zAkonod^rstvi  nov^jSi,  v  cir- 
kevnich  zdkonech  pak  nal^zdme  innoho  vyi  okfl  vlastnickych  pom6rfl 
mezi  jednotlivymi  kostely  se  tykajicich  a  tedy  samostatnon  jich 
existenci  majetkovou  pfipouStfijicich.  Jinak  musilo  by  se  za  dovo- 
len6  poklddati  pfenaSeni  vlastnictvi  cirkevniho  s  jednoho  kostela 
ua  druhy  tfebas  i  do  jin6  diec^se,  kde2to  pfece  prdvo  cir- 
kevni vyslovnfi  tomu  odporuje.  ®)  —  Jediny  dflvod,  ktery  ovSem 
pravem  uvadSji  odpOrcov^  tohoto  ndhledu,  je  ten,  ie,  a6  jednotliv^ 
cirkevni  ustavy  majetku  jim  dandho  ui^j'vaji,  pfece  s  nim  voln6 
nakladati  nemohou.  Led  obmezeni  takovd  vlastnictvi  nijak  neruSi; 


*)  Vlastnictvi  majetka  pfisluSi  sv.  Petru  nebo  vSem  svat^m,  tu 
op^t  duchovenstvu  co  korporaci,  nebo  beneticidtovi  atd. 

')  P?ivr2enci  prvni  teorie  jsou  mezi  jinyrai:  Eve  It,  Stern- 
berg, Hirschel,  v  cit.  spisecb,  d41e  Phillips  II.  585.  Lehrb. 
§.  224.  225.  Vering  str.  658;  —  druh^  zejmena  Schulte,  Po- 
schinger,  Brinz,  Ricfater  cit. 

®)  Srov.  Brinz  Pand.  II.  1052. 

®)  Cone.  Trid.  sess.   14.  c.  9.  de  ref. 

BITTNEB:  PrAro  ofrkeTnf.  ^^ 
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di  neni  jira  prav6  tak  porlrobeno  vlastnictvi  obce,  anii  by  tim 
vlastnictvim  obecnim  byti  pfestalo?  A  neni  i  soukroroy  vlastnik 
Castokrate  zbaven  volnd  disposice  se  svou  v6ci? 

Neni  tudiz  bii*kev  jako  celek  podtn^tem  majetku  cirkevniho, 
nybii  jsou  j(m  jednotlivd  kostely,  korporace  a  ustayy,  je2  iivot 
cirkevni  vytvofil.  Mflze  jiin  byti  stolec  papezsky  nebo  biskupsky, 
kostel  katedr^lni  nebo  farnt,  kapito]a,  klaSter,  fundace,  beueficium 
atd.  Podotyk«nnie  vSak,  o  iemi  jii  jednou  uCinili  js:ne  zrainka 
(str.  167),  ze  osobnf  povaha  cirkve  a  tudi^  takd,  jak  nyni  urCit^ji 
rici  mflzeme,  jednotlivych  cirkevnich  ustavfl  ziilezi  na  positivnim 
uxndni.  Lzc  li  tudi^  v  dandm  pHpad6  ten  ii  onen  ustav  pokladati 
za  podni6t  pravni,  dluzno  posuzovati  die  pfislu§n(^ho  prava  sou- 
kromdlio.  Podle  rakouskdbo  prava  neni  2ddne  pochybnosti,  ze  Vaidi 
korporaci  nebo  duchovni  fundaci  a  kaM^mu  efrkevnimu  usta?u, 
jestli^e  povstaly  zpflsobem  zikonnym,  tun  jiz  i  pravni  spftsobilost 
V  oboru  prava  majetkoveho  je  pfizndna.  *®) 

A^'koliv  ale  jednotlive  kostely  a  cirkevni  ustavy  maji  kaidy 
zvlaStnf  stav  niajetkovy,  nepfestavaji  pfece  niezi  sebou  souviseti. 
Sludujef  je  spoleCny  cil :  slouiiti  potfebAm  a  prosp6chflm  cirkve. 
A(  nejbli^.Si  urf^eni  jednotlivdho  majetku  jest  jakdkoliv,  onen  hiavni 
uCel  je  vzd}cky  jeden  a  tyz.  Z  toho  jde»  ^e,  zanikne-li  ustav 
cirkevni,  nebo  nelze-li  dosici  bezprostfedniho  onoho  tiCelu,  jemui 
majetek  cirkevni  jest  urien,  nestdvd  se  niajetek  cirkevni  v6ci  niti, 
iiybii  pouechavd  se  disposici  vrchnosti  duchovni,  kterd  jej  urci 
k  uCelflm  pfibuznym. 

Mluvice  0  podin6tu  vlastnictvi  cirkevniho,  musfme  se  jeStS 
zniiniti  o  jednd  teorii,  ktera  zvlaSte  na  sklouku  minuleho  stoleti 
nmoho  pfivrzencfl  6itala.  Tvrdilo  se  totii,  ze,  aikoliv  majetek  cir- 
kevni je  pod  bezprostfedni  sprdvou  cirkve  a  k  jejim  prospSchflm 
slouzi,  pfece  vrchni  vlastnictvi  jeho  nalezi  panovnikovi,  jus  sa- 
premi  dominii,  dominium  eminens.  *^)  Praktickym  liCelem  teorie 
tdto  bylo  ospravedlnSni   rfiznych  ndrokfi  na  jm6ni  cirkevni  a  ko- 

'*)  Podle  rakoosk^ho  prdva  netfeba  v^slovn^bo  ud^leni  spfiso- 
bilosti  t6,  a6  n^kdy  ke  vzniku  prdvnickd  osoby  schvdleni  vlidnlho 
tfeba  jest,  srov.  Schiffuer  Systematisches  Lehrb.  des  oester.  allg. 
Civilrechtes  §.  59,  60. 

*'j  Jmenovit6  spisovatel^  6ry  Josefinsk6  na  pi'.  Eybel  Intro- 
ductio  in  jus  eccles.  cathol.  II.  §.  118.  —  Pratobevera  Die  Rechte 
des  Staates  ttber  Kirchen-  und  geistliche  Gttter   1792 
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ueCnS  i  zabraoi  statkft  cirkevnich  fili  tak  zv.  sekularisace.  Jif. 
stoleti  VIII.  poddvA  nim  pfiklad  sekularisace  v  zabrdni  cirkev- 
nich  statkft  za  Karolingfl,  ^*j  ve  velkych  rozmfirech  pak  pofcala 
sekularisace  znova  na  konci  minul^ho  stoleti.  Obycejnfe  stat  zabrav 
statky  cirkevnf  pro  fiscus,  pfijal  na  sebe  t^z  povinnost  vydiiovati 
duchovenstvo,  nebo  jinak  na  prosp^ch  cirkve  pfispfvati.  Ve  Francii 
dekretovana  r.  1789  konfiskace  statkft  cirkevnich;  i&st  jich,  toti2 
statky  labriCni,  vricena  byla  na  zdklad6  konkordatu  z  r.  1801;**) 
V  N^mecku  byla  provedena  sekularisace  r.  1803 ;  **)  v  Rakousku 
iasteCnfe  za  cisafe  Josefa  11,  z  ^eho2  utvofen  tak  zv.  fond  6ili 
Matice  nabo^enskd,  o  n6mi  je§t6  zvld§te  bude  jednano;  v  krd- 
lovstvi  Polsk^m  r.  1865.  —  Bylo  by  zbytecno  Sifiti  slov  o  torn, 
ie  vy§e  dotfiend  teorie  neind  ani  toho  nejnienSiho  podkladu;  na 
state  zale^i,  chce-li  cirkvi  pfiznati  spflsobilost  nabyvati  majetku; 
jakmile  vSak  cirkvi  tuto  spftsobilost  pfiznd,  niusi  vlastnictvi  cirkve 
setriti  tak  jako  ka^de  jin^.  Zabr&ni  statkft  ducbovnich  Ize  tudi^. 
pfipustiti  jen  za  takych  okolnosti,  kter^  ospravedliiuji  poruSeni 
vlastnictvi  sonkrom^ho. ")  Kaidd  teorie,  kterd  v  torn  ohledu 
statu  v6t§i  prava  vftci  majetku  cirkevnimu  pi^izndvd  nei  k  ma- 
jetku soukrom^mu,  jest  jen  plaStikem  bezprdvi.  Pi^i  ospravedlfto- 
vini  sekularisace   Ize  snad  odvoldvati  se  n^kdy  na  nevyhnutelnou 


*^)  Srov.  Roth  Die  Saecularisation  des  Kircbenguts  anter  den 
Karolingern  1864.  —  Waitz  Verfassungsgeschichte  III.  15.  a  tyi 
Anf^nge  des  Lebnwesens  v  Syblov^  bistor.  Zeitscbrift  XIII.  (1865)  90. 
Srov.  tH  Ficker  Ueber  das  Eigentbum  des  Reichs  am  Reichs- 
kirchengnt  1873  a  k  toma  recensi  Waitz ovn  v  Goettinger  gelebrt 
Anzeigen  1873.  6.  21. 

*•)  ihf  spor  ale  vede  se  o  to,  jsou-li  statky  ty  majetkem  cfr- 
kevnlm,  6i  6d8tl  jm^nl  obecnibo;  o  t^to  otdzce  je  velmi  bobatd  lite- 
ratura;  srov.  Affre  Traits  de  la  propriety  des  biens  ^cclesiastiques 
1837  —  Soenens  Des  fabriques  d'eglises  1862.  —  Httffcr  v  dt. 
dile.  —  Ducrocq  Des  6glisei  et  autres  Edifices  da  cuUe  catb.  1866. 
—  A.  J.  V.  vicaire  g^n^ral  de  M'  I'evSque  de  Langres.  De  la  pro- 
priety et  de  radministration  des  biens  eccles-  en  France  et  en  Bel- 
gique  1872. 

^*)  Reicbsdeputationsbaoptscbloss  z  r.  1803.  §§.  31—37.  61. 
(Walter  Fontes  p.  138). 

^*)  I  za  panovdnl  konkorddtu  ozndvdno,  ie  pifedpisy  o  vyvlast- 
n^ni  (expropriaci)  plati  tak6  ohleduS  majetku  cfrkcvnlbo,  min.  nai'.  ze 
dne  19.  ^ervna   1858  L  309. 
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potfebu,  na  blaho  vefejii(<  a  na  vy§§i  zfetele  statni,  avSak  nelze 
nikdy  prohlaSovati  za  pravo,  co  privu  pHmo  se  pfiii.  V  konsti- 
tuCnich  statech  zaruiuji  'nedotknutelnost  majetku  cirkevnibo  oby- 
tejng  zAkladDi  zAkony. ") 

M^n#  pfikfe  neili  vlastni  sekularisace  jevi  se  zabr4ni  ma- 
jetku cirkevniho  tak  zv.  odumrtim  (Heimfallsrecht),  to  je  zabrnni 
majetku  cirkevniho  po  cirkevnich  ustavech,  kter^  pfestaly  exi- 
stovati.  Le6  vykondvani  tohoto  prAva  odumrtn^ho  pfiCi  se  pod* 
statfe  cirkevniho  majetku  a  vyplyvajici  z  nSho  —  jak  vy§e  (str. 
178)  bylo  feCeno  —  souvislosti  liCelfl  cirkevnich.  I  v  tomto  ohledu 
vzdaly  se  v  nov6j§ich  dobdch  vrchnosti  statni  davnych  svych  na- 
rokfl;  rakousky  zAkon  ze  dne  7.  kv6tna  1874  ustanovuje  (v  §.  53). 
ze,  pomine-li  korporace  neb  uatav  cirkevni,  jez  ma  sve  zvlaStni 
jro^ni,  pfipadne  tote  jm^ni  fondu  ndbo^ensk^mu,  pokud  ovgem 
nejsou  toniu  na  odpor  zvldStni  ustanoveni  fundafcni. 


Tlt-al  II. 

Jednotliv^  ^dsti  jm6ni  cirkevniho. 

I.  Rozd^leni  v6ei  cirkevnich. 

§.  121. 

V6ci  cirkevni  v  §ir§im  smyslu  (bona  ecclesiastica,  res  eccle- 
siasticae),  to  jest  \^e,  co  ndle^i  k  vlastnictvi  cirkve  a  ma  cenu 
majetkovou,  d^lime  na  dv6  kategorie: 

a)  v6ci  posvatn^  (res  sacrae),  ustanoveni  bezprostfednfi 
ke  slu4bdm  boiini; 

b)  v6ci  Cist6  majetkov^  (res  eccles.  temporales),  urfene 
k  uspokojovdni  hmotnych  potfeb  ^ivota  cirkevniho. 

I.  Vfci  posvdtn^  nabyvaji  povahy  t^  zvUStnira  slavnostnim 
likonem,  slu^bam  bo4im  je  zasvScujicim ;  jest  jim  bud  posvfceni 
Cili  konsekrace,   nebo   poJehnani  Cili   benedikce,  a    die   toho  t^ 


**)  Rak.  stdtni  zdkl.    z4k.  o   obecnych   prdvech    stitnfch  obtoil 
ze  dne  21.  prosince  1867  L  142.,  f.  z.  51.  16. 
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dSlime  res  sacrae  na  consecratae  a  benedictae.  Die  fim- 
sk^ho  prava  byly  v6ci  posvdtn^  nejen  z  ob6hu  vyiiaty  (res  extra 
commercium),  ale  neniohly  ani  byti  pfeamfetera  vlastnictvi,  vftbec 
nezasahovaly  ani  v  obor  prAva  soukrom^ho. ')  Za  to  die  prdva 
obecneho  niohou  byti  v6ci  posvdtne  pfedmStem  prdvnich  jedtiani, 
pokud  se  takovA  nepfi(5i  jich  vlastnfmu  urCeni,  mohou  tudii  byti 
ve  vlastnictvi,  ano  i  ve  vlastnictvi  soukrom^m. '*)  Prdvo  rakouskd 
vflbec  neCita  tyto  v6ci  k  res  extra  commercium ;  *)  jen  ohledne 
sv.  ostatkfiv  a  fAstek  sv.  kiiie  plati  obmezeni,  ie  nelze  je  sciziti 
jijiak  lee  darovdnim.  *) 

II.  Vlastni  jmSni  cirkevnf  skladA  se  z  rftznych  majetkovych 
podstat  a  to  podle  riznosti  jieh  urCeni.  Historicky  rozvoj  maje- 
tkovych pomdrfl  V  cfrkvi  byl  tento.  *)  PAvodnfi  tvofil  vSechen  cir- 
kevni  niajetek  v  obvodu  diec^se  jeden  celek  pod  sprdvou  biskupa, 
dfichody  pak  d^lily  se  na  vice  dilflv,  obyCejn6  na  ityfi/)  jef.  ur- 
Ceuy  byly  pro  biskupa,  pro  ostatni  duchovenstvo,  na  udriovani 
kostelA  (pro  fabrica)  a  n^kdy  t^i  mien  byl  zvlA§tni  dil  pro  chud^. 
PozdSji,  kdyi  povstalo  vice  samostatnych  kostelil  farnich  (d.  I. 
str.  210),  bylo  jim  dovoleno  prijimati  dobrovoln^  pffspfevky  od  v6- 
ficich  a  koncem  V.  nebo  poWtkem  VI.  stoleti  poCal  se  vylufiovati 


^)  §,  7.  9.  Inst,  do  reram  divisioae  II.  I.,  1.  6.  §.  2.  D.  de 
divisione  reram  qaalit.   1.  8. 

*)  Srov.  Wappaens  Znr  Lehre  von  den  dem  Rechtsverkehr 
cntzogenen  Sachen  (1867)  str.  40.  —  Brinz'II.  1046*  —  Wind- 
scheid  I.  g.  147.  —  Poschinger  v  dile  cit.  pfi  §.  120.  str.  307. 

^)  Srov.  Unger.  System  des  oest.  Privatr.  1.366.  368.  Rand  a 
Der  Besitz  nach  oesterr.  Recht  (1865)   100.   101. 

*)  Dv.  dek.    ze  dne  25.    listop     1826    L  2234    s.  sb.    z.;    dalSl 
nstanoveni  tohoto  dekretu,   zabra^ujici  nekatolikfim   nab^vati  fe^.en^ch 
pfedmdtfl,  dlu2no  povaiovati  za  zru§ena    ve  smyslu  51.  14.  z4kladniho 
z&kona  o  v§eobecnych  prdvech  ob6ansk^ch  ze  dne  21.  prosince   1867,         /'    ^^\ 
rovndi    jak    i    pfedpis    (naf.   haliC.    gubern.    ze   dne    7.    ffjna   1806  a        V'" 
14.  ledna  1831,  dekr.  dv.  kancel  ze  dne  20.  bfezna  1828  a  19.  pro-  / 

since   1839.  Sbirka  z4konft  polskych  d.  67  str.  280)  zakazujici  iid&m  / 

nabyvati  a  dr2eti  pfedm^ty  nr^en^  ka  katolick^  bohosluibS.  ^ 

*)  Srov.  Roth  Gesch.  des  Beneficialwesens  1850.  —  T^i  Feu- 
dalit&t  nud  Unterthanverband  1863.  —  Propst  Die  Verwaltung  des 
Kirchenvermdgens  in  den  ersten  drei  Jahrhund.,  v  Tabinger  thcolog. 
Qaartalschrift  d.  54.  (1872)  343.  Phillips  VII.  §.  378. 

«)  V  Italii  na  5tyry,  c.  23.  30.  C.  12.  qn.  2.,  vc  Span^lsku  na 
tii,  c.  10.  C.  10.  qa.  I.,  v  i^Si  Franck^  velmi  rozmanitd. 
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ze  spole^n^  masy  pro  jednotliv^  kostely  zvla§tni  majetek,  zejmeM 
pozemky,  jei  ddny  v  uiivani  pfedstavenym  t^chto  kostelft.  ^  S  po- 
i^atku  i&Mno  od  duchovnich,  o  uH  takto  bylo  postarano,  aby  vt- 
dali  listinu,  v  mi  uznAvajice  vlastnictvf  cirkve  zavazovali  se  ra- 
titi  na  odTolilni  svifene  jim  stalky;  takov^  nadace  obdrfely  ndze? 
pre  car  ia.')  Zdhy  vSak  by  la  pfijata  zAsada,  ie  jako  lifad,  tak 
i  spojeny  s  nim  majetek  udfU  se  trvale  (srov.  d.  I.  str.  139);  ne- 
dr^el  jej  tudiz  duchovni  vyprosem  (praecario),  nybrz  spiSe  die 
analogie  statkA  lennfch.  Tento  nazor  m^l  t^z  zm6nu  nazvu  y  za- 
p6ti;  od  VIII.  stoleti  nazyval  se  majetek  urCitym  kostelftm  aneb 
ufadAm  trvale  vyznaCeny  beneficium.  Prvotni  majetek  vzrfistal 
pozdSJ!  vlastnimi  pfibytky  a  soukromymi  fundacemi,  kdeito  mn 
beneficia  jiz  pfi  vzniku  svera  dostateCn^  dflchody  zabezpeCeny 
miti  musila,  jei^to  po  rozd^leni  spoIe6n^ho  jm6ni  diec^sniho  ne- 
mohla  po^itati  na  pfisp^ni  biskupovo. 

Majetek,  ktery  bud  nasledkem  onoho  prvotn^o  rozd^eni, 
nebo  na  zdklad6  pozd6j§fch  fundaci  pH  jednotlivych  kostelich  aneb 
listavech  cirkevnich  povstal,  slou4il  vSak  nejen  k  vy2iv6  duchov- 
nich,  ale  i  k  vydriovini  kostela  sam^ho*  a  ku  kryti  vydani  s  boho- 
slu^bou  spojenych.  Vzhledem  k  t6mto  rozdilnym  uCelftm  rozezu^- 
vaine  jmenf  beneficidlni  5ili  prebendu  (obroii)  a  jro^ni 
zaduSni,  iei  fabriCn^  zvand,  jehoito  hlavnim  ukolem  je  kryti 
nikladft  biidovy  a  vydr^ovani  kostela  Cili  tak  zv.  fabrica  ecclesiae. 

Tyto  dv6  kategorie  jm6ni  cirkevniho  nutno  pfesnfi  roz!i§o- 
vati,  any  se  jak  co  do  sprdvy,  tak  co  do  uiivini  rfizn^mi  ndi 
pravidly.  Castokrate,  a  to  zvl^§t6  pfi  kostelich  farnich  tvofilo 
vSak  jmSni  zddiiSni  a  obroini  fakticky  jednu  masu,  tak  ie  bene- 
ficidtovi  pfipadal  cely  dflchod  spolu  Fe  zavazkem  nesti  naklady 
kostela  a  bohoslu2by.  Tak  bylo  torau  z  velke  iasti  ve  farnostech 
polskych.  V  Rakousku  ustanovuji  jak  pfedpisy  cirkevni,  jei  spravy 
majetku  cirkevniho  se  tykaji,  tak  i  zikony  stitni,  jmenovit6  pak 
nyni  zdkon  ze  dne  7.  kv§tna  1874  (§.  39),  ie  jm^ni  zaduSni  od 
obroCniho  odd61eno  byti  md,  coi^  ale  v  HaliCi  dosud  nebylo  pro- 
vedeno  ziiplna. 


^)  C.  1.  C.  10.  qu.  2.  (concil.  Agath.  506),  c.  32.  C.  12.  qo. 
2.  (ex  eod.)  c.  11.  C.  16.  qu.  3  (ex  eod.)  o.  12.  C.  16.  qn.  3.  (cone 
Aurelian.  511.);  jcStd  Gelasius  I.  zak4zal  ddvati  pozeroky  v  uiiTini 
duchovnfch,  c.  2S.  25.  26.   27.  C.    12.  qu.  2. 

«)   C.  61.  C.   16.  qu.   1.,  c.   11.  C.   16.  qu.  3. 
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.II.  Z?(dla  majetku  efrkevniho. 

a)  Jm^ui  uadadui. 

§.  122. 

I.  l^rvotni  zfidlo  majetku  cirkevniho  tvofily  pfisp^vky  v6fi- 
cirh  (oblationes),  n^co  pozd^ji  tei  jine  dobrovolne  davky,  /ejinena 
darovdni  a  odkazy.  Takto  nabyly  kostely  a  beneficia  zAkladniho 
jm^iii,  jei  poskytovalo  stdl^ho  dflchodu  k  uhrazeni  potfeb  thrd- 
movych.  Kronig  toho  po(^ala  se  cirkev  jii  zahy  domahati  iir{iitych 
plata  a  divek,  tak  jakoby  ji  nileiely  po  pravu,  a  to  op6t  na  dvojiin 
z&kladS:  jedny  povaiovala  za  vSeobeenou  povinnost  zaklidajici  se 
pr4v6  na  pfisluSnosti  k  cirkvi,  jin^  za  zdvazky  jednotlivych  osob 
vyplyvajici  ze  zvldStiiich  porn^rft  nebo  fakt.  Do  prviii  kategorie, 
tvofid    zfidlo   stal^ho  dflchodu    patfi  pravo   desatku, ')    to  jest 


OLiteratura.  —  Zachariae  Aufbebung,  Abl6song  und 
Umwandlung  des  Zehnts  1831.  —  Birnbaum  Die  recbtliche  Natur 
der  Zehnten  1831.  —  Goschl  Ueber  den  Ursprung  des  kirchl. 
Zehnts  1837.  —  Waitz  Verfassungsgescliiclite  II.  529.  III.  1*27.  IV. 
102.  Walter  §.  247.  nsl.  Bohatd  literatura  polsk4 :  Lipski  Ondfej 
Decas  quaestionura,  in  quibus  eccles.  jura  et  immunitates  ecclesiast. 
status  elucidantur  1GI6  (4.  vyd.  1647.)  (Toto  dilo  Lipsk^ho  jako2 
i  vice  jin^ch  pojednAni  o  desAtcich  zahrnuje  v  sobi  souborn6  dilo, 
kter6  na  rozkaz  Lvovsk^ho  arcib.  Jana  Pr6chnick6ho  sloiil:  Stepba- 
nides  Melcb,  Opuscula  tarn  ecclesiastici  quam  equestris  ordinis, 
nobilium  virorum  compositionis  inter  status  negotio  servientia,  Crac. 
1632).  —  Markiewicz  Jan  Decima  cleri  saecularis  in  regno  Polo- 
niae,  defensa  contra  exemtiones  Patrum  Soc.  Jesu.  Parisiis  1644.  T>'i 
Decima  cleri  saec.  in  judicio  Crac.  1647.  —  Cichowski  Mik.  soc. 
Jes.  Risponsum  theol.  ad  triplex  scriptum  J.  Markiewicz,  Romae  1650. 
—  Zmijewski  ks.  Jan  Obrona  dziesi^ciny  wytycznej  pretensyami 
i  poborami  w  kor.  Polskiej  uci^nionej  Krak.  1666.  —  Dun  ski  Alex. 
Jurecons.  in  materia  ceusuum  et  decimaram  Poznan  1746.  —  Prawda 
i  sprawiedliwo66  istotna  o  dziesi^cinacb  i  icb  wlasnej  jurysdykcyi  przez 
Ziemianina  polskiego  1765.  (Olechowski  biskup)  Dokumeuta  do 
spraw  dziesi^cinnych  w  Polsce,  Krak.  1779.  (2.  i  3.  vyd.  od  Pola- 
nowsk6ho  ve  Lvovfi  1771,  v  Lublin^  1788;  na  jazyk  latinsk^  pfci. 
Szabel  v  Krakov6  1798.)  —  Czacki  Tad.  0  dziesi^cinach,  pfed- 
n4§ka  Iconand  v  sezenf  Towarz.  przyj.  nauk.,  Varsava  1801  (2.  a  3. 
vyd.  tamt^i  1802,  ve  souhorn6m  vyd^ni  Raczynsk6bo  d.  111.  (1845) 
str.  31 ;  na  jazyk  francouzsk^  pod  n&zv.  Des  dimes  en  g^n^ral  et  par- 
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prilvo  na  odvadSni  urCit^ho.  z  pravidla  desit^ho  dilu  z  vytfi^ka 
nebo  dflchodu.  Cirkev  i^idala,  jak  to  jiz  tak^  zakony  Mojii^ovy 
pfedpisovaly,*)  by  kazdy  pfisluSnik  cirkve  6is<  sv^ho  majetku 
cirkvi  odevzdaval.  Byl  to  vlastni  desdtek  duchovni,  jehoi  titul 
zaklddal  se  jedinS  na  pHsluSnosti  do  svazku  cirkevnilio.  Byv  po- 
va^ovAn  zprvu  za  projev  dobr^  vftle  a  zavazek  sv^domi,  phbira 
desiitek  jxi  od  VI.  stoleti  na  sebe  r^z  zAvazku  prdvniho,  *)  jehoz 
plo^ni  pode  trestem  klatby  rozkazuji  velmi  ^etne  zakony  cirkevni 
0  tomto  pfedraStu  vydane,  je2  zhusta  takt^2  opiraly  se  o  nafizeni 
vladaf fl  sv§tskych,  jraenovitS  Pipina  a  Karla  Vel  *j  Av§ak  i  z  ji- 
nych,  speciilnich  titulil  nabyvala  cirkev  prdva  k  desatku.  Vedle 
duc'hovniho  existovaly  toti2  tak^  desAtky  sv6tsk^,*)  jnienovitS  na 
statcich  kniiecich;  a  tu  Casto  kniiata  postiipovala  cirkvi  sve  de- 
satky,  nebo  Ui  udilejiee  statky  v  leno,  zfizovala  des4tky  na  pro- 
sp6ch  cirkve.    Za  jejich  pfikladem  i  jini  dMicni  drzitel^  statkfl 


ticali^rement  en  Pologno  et  en  Litliuanie,  traduit  en  fran^aU  par 
Alex.  Potocki  ve  Var§.  1801).  —  Mi^czyiiski  Ign.  0  dzie- 
si^cinach  z  Rozn.  towarz.  nauk.  krakowsk.  t.  II.  1817.  —  Skar- 
szewski  Expositio  jurium  cleri  latini  iu  regno  Poloniae  super  de- 
cimis  exigendis  a  Ruthenis  1820.  —  Pociej  Jan  Zbior  wiadomoki 
historycznych  i  akt  dotycz^zych  dziesi^^cia  ko^cielnych  na  Rusi,  Var§. 
1845.  (srov.  recensi  F.  Zielwsk^ho  v  bibliot^ce  VarS.  1846.  U.  a 
ifxmie  1847  I.  odpovM  Pociejovo.)  —  (Kluczycki  Jakub.)  0  dzic- 
si^cinach  ko§ciola  rzym.  kat.  w  Galicyi  anstr.  Poznaii  ISH.  — 
Hole  el  Ant.  Zygin.  Badaniaw  przedmiocie  historyi  dziesi^cin  w  Polsce, 
8zczeg61niej  pod  wzgl^dem  tak  zw.  dziesi^ciny  swobodnej  i  dziesi^iny 
oddawanej  w  gonitw^,  v  bibl.  Var§avsk6  1863  t.  III.  i  o  sobe.  — 
Lip  ski  J.  De  jure  decimaram  eccles.  in  Polonia  auimadversiones 
histor.,  Vroclav  1852.  —  Encyklopedya  ko^cielna  art.  dziesi^ciny  IV. 
477. 

«)  m.  Mos.  27.  v.  30.  IV.,    Mos.   18.   v.  21.  V.  Mos.    12.  v.  6 
*)  Prvni    usneseni   toho    drahu  v  Ma^onu   r.    585  c.  5.     Sbirka 
Sirmondova  I.  384. 

*)  Srov.  capit.  Karol  M.  a  770.  c  13.  Mon.  Germ.  IU.  37.,  ca- 
pit.  de  partibas  Saxoniae  a  785.  c.  16.  17.  ib.  p.  49.  cap.  Francof. 
794.  c.  25.,  ib.  p.  73. 

*)  Po(^4tky  jiz  v  pomSrech  i4msk6ho  kolondtn;  srov.  Waiti 
Verfassongsg.  II.  529.;  ze  i  v  Polsce  svdtsk^  desdtek  existoval  (coi 
popfrd  jmeuovit^  Mi^czyriski  cit.  str.  54.  62)  viz  Helcla  v  cit 
pojedndnl  §.  4. 
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zavazovali  nejednou  pozemky  sve  desatkem  na  prosp6ch  kostelft, 
jei  sami  zaloiili.  Pfihazivalo  se  tdi,  ie  cirkev  davajic  v  l^no  sv^ 
nemovitosti  nebo  darujic  nesd^lane  polnosti,  desdtek  sob6  vyhra- 
2ovala.  Byly  tudii  desatky,  v  jichi  drieni  cirkev  byla,  rftzny  co 
do  svdho  pGvodii  a  pravniho  zakladu;  jedny  vyplyvaly  ze  pfislu- 
Senstvi  k  cirkvi,  druhe  ze  zvlaStnich  pravnich  pom^rft  ;  ony  m^ly 
lAz  prestace  osobni,  tyto  bfemena  re^.ln^ho.  Lee  tak  jako  posleze 
dotden^  desdtky  nikoli  ze  prdva  duchovniho,  nybrz  na  zdkladS 
rftziiych  titulfl  pnivnich  dostaly  se  v  drzeni  cirkve,  tak  vracely  se 
op^t  na  tonit(?z  zdkladS  nejednou  v  ruce  svStsk^.  Pochopfme  snadno, 
^e  tento  rozdil  niezi  jednotlivymi  desatky  zdhy  pominul,  iiniz  se 
stalo,  ze  jiz  nejen  desatky  pflvodu  sv^tskeho,  ale  i  desAtky  vy- 
hradnS  ducliovni  v  drzeni  sv6tskych  osob  pfeSly.  D^lo  se  to 
mnohdy  s  v^domim  a  vftli  samych  biskupft,  ktefi  statky  sv^  a  de- 
f^^tky  (lavali  v  l^no,  aby  takto  opatfili  si  vilecnou  druzinu,  nebo 
zakoupili  sob6  ochrann  mocnych  p^nfl.  Je§t6  ftastSji  pfivlast- 
fiovali  sob6  knizata  a  §lechta,  neohlii^ejice  se  na  titul  pravni, 
prava  k  desatkftm.  Od  XI  stoleti  zahajila  cirkev  boj  s  t6mito 
poindry;  poklddajic  pak  prdv6  naopak  ve§ker6  desatky  za  statek 
ducliovni,  hled61a  Cetnymi  usneseniini  synodalnimi  a  papezskymi 
nafizeninii  prosaditi  zasadu,  ie  prdvo  desatku  vyhradn6  jeuom 
cirkvi  ma  pf islu^eti.  ®)  Bylo  tudi^  osobdm  sv^tskym  zapovSzeno 
desatku  nabyvati,  nebo  desatky  v  dfiv6j§ich  letech  nabyte  na 
osoby  sv6tsk^  pfenaSeti,  navraceni  desatkfl  neprdvem  nabytych  pak 
za  povinnost  sv^domi  bylo  prohlaSeno.  ^)  Let  veSkere  tyto  pfedpisy 
miniily  se  s  uCinkeni ;  jen  tu  a  tarn  poskytlo  se  jim  pouze  osam^le 
sluchu  a  vratilo  se  pravo  k  desAtkfim  cirkvi.  Celkeni  ale  dfiv6j§i 
stav  v^ci  nezmfnilse:  to  jest  vedle  desdtku  cirkevniho  bylsvStsky, 
patfici  osobani  sv6tskym.®)  Av§ak  nejen  v  torato   sm6ru  vyvolaval 

•)  Srov.  tit.  X.  de  decimis.,  primitiis  et  oblationibus  III.  30.  in 
Vlto  IIL  13  ,  in  Clem.  III.  8 ,  in  Extravag  III.  7. 

'^)  Tak  jmenovit6  synoda  ffmska  z  r.  1078  (c.  1.  C.  16.  qu.  7  ), 
laterduskd  z  r.  1123  (c.  14.  C.  10.  qu.  I.)  a  later,  z  r.  1179.  (c.  19. 
X.  h.  t).  Ustanoveni  sn^mu  posl6ze  jmenovan6ho,  ze  desdtek  nelze 
pfendSeti  n,a  laiky,  vyklddalo  se  v  praxi  tfm  zpfisobem,  ie  pouze  de- 
sdtky  po  r.  1179  nabyt6  nemohou  pfejiti  na  osoby  svdtske,  ze  ale 
jim  mohou  zfistati  desdtky  pi'ed  tfm  nabyt6;  srov.  c.  2.  §.  3.  h.  t. 
in  Vlto. 

^  Nekdy  byly  tyt^^  nemovitosti  stfzeny  desdtkem  sv^tskym  i  du- 
chovnim;  v  pfipad^  tukov^m    pak  stanoviia  drub^  desdtek  devdtd  ?ds{ 
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desdtek  rozbroj:  i  jeho  rozsdhlost  byla  pfedmitem  neustalych 
sporfl.  Kde2to  totii  zakony  cfrkevni  bfemeno  des^tkfi  prohlaSovaly 
za  vSeobecne,  2e  iot\i  kaJdy  pokladin  byl  za  stiieneho,  klo  ne 
prokazal  vyjimefn^  sproStfini,  •)  zakofenila  se  v  praxi  ponenablu 
zasada  zcela  opa^nd,  ie  totiz  prdvni  domn6nka  je  pro  svobodu  a 
ie  tudiz  plati  se  desAtek  jen  tarn,  kde  ode  ddvna  jii  byl  obyfiejem. 
Jenom  v  torn  pfipad^,  kdji  existence  desitku  v  okrSku  farm' 
osady  dokazdna  byla,  dluino  za  obtiien^  poklddati  vSechny  grunty, 
jei  neprokazi  spro§t6nf  bud!  nasledkem  privileje  nebo  promlfceni. '") 
Dille  donidhala  se  cirkev  desdtku  nejen  z  plodin  zemskych  (de- 
cimae  praediales)  a  z  dobytka  (decimae  sanguinales),  ale  i  z  ostat- 
nich  dflchodfl  a  pfijmft  (dec.  personales) ;  *  *)  tento  posldze  dot^eny 
v§ak  neudrzel  se  nikde  a  i  druh6  na  ninoha  mistech  vy§Iy  z  oby- 
Ceje. '*)  Rovnfz  na  zpftsob  vybirani  desdtku  neprestavaly  stiznosti; 
aby  se  t^mto  udnil  konec,  byval  desdtek  jiz  ve  stfedov^ku  leckJes 
pfemSnovan  na  stdle  ddvky  ve  zbozi  a  pozdSji  na  penSzieh.  VSechny 
tyto  spory  a  ne^hody  pak  tim  trudn^ji  Ize  bylo  odkliditi,  je2to  si 
pfislu§nost  ve  v6cech  desitku  se  tykajicich  osobovaly  jak  soudy 
sv6tskd,  tak  i  duchovni. 

I  V  Polsku  byl  desdtek  predmStem  Castych  sporfl  roezi 
stavem  duchovnim  a  sv6tskym.  '*)  Za  Kazimira  Vel.,  Vladislava 
Jagelly  a  Kazimira  Jagellonce  byla  v  te  pfi6in6  vydina  ustano- 
veni,  **)  jimi^  pravo  vybirilni  dosiitkn  v  rflznych  bodech  bylo  vy- 
mezeno.  Aby  se  pfedeSly  pi^rflzn^  ncsrovnalosti  pfi  vybiraui, 
d^ly  se  ji^  od  XIII.  stoleti   umluvy   o  sm6n6  desdtku   vybiran^ho 


vyt^ifku  zbyl^ho  po  odvedenf  prvnibo,  odtad  decimae  a  nonac  srov. 
cup.  Karol  M.  779  c.  13.  Mon.  Germ.  III.  37.,  Francof.  794.  c.  25. 
ib.  73.  Wormat.  829.  c.  5.,  ib.  380.  Waltz  Verfassungsg.  IV.  364. 
—  0  takovych  ddvkdch  v  Polsce  srov.   Heicel  str.   10.  pozn   26. 

•)  C.  29.  X.  h.  t. 

'")  C.  10.  X.  b.  t. 

")  Decimae  praediales:  c.  20.  22.  X.  h.  t.,  sanguinales  c.  5. 
22.  X.  h.  t.,  personales  c.  5.  20.  22.  23.  28.  X.  h.  t. 

**)  V  Polsce  ji2  ve  XIII.  st.  existuje  toliko  dcsarek  snopov/ 
srov.  Heicel  cit. 

*^)  Odtud  tak6  bobatd  o  torn  pfedmfitu  literatura,  jak  svM^i 
pozn.   1. 

'*)  Srov.  jmenovit^  arbitratio  Jaroslai  arcbiep.  z  r.  1359  po* 
tvrzeiid  Vladislavem  Jagelloo  r.  1443.  Vol.  leg.  I.  97.,  privilej  Vladi- 
sl  va  Jagellonce  r.   1453,  Vol.   193. 
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V  polnich  plodindch  a  na  pen6zich  (Cili  maldratoveho).  '*)  Spory 
tjto  Dabjiy  v^tSfch  rozm^rift,  kdy2  v  druh^  poIovin6  XVI.  st.  pod 
vlivem  doktrin  reformatorskych  poialo  se  napadati  samo  pravo 
desatku,  neb  alespoft  fakticky  nesplftovdny  zavazky  prdvem  usta- 
len^.  Jii  r.  1573  ustanoveno  srovnati  tato  z^eiitost  obapolnym 
dohodnutfm  ?e  stavu  duchovniho  a  sv6tsk^ho,  tak  zv.  compositio 
inter  status;  '•)  odtud  sn6m  po  sn^mu  ohIaSoval  toto  dohodnuti,  ''^) 
az  koneCn^  na  sneni6  VarSavsk^m  r.  1635  se  uskuteSnilo. '®)  Schva- 
leni  papezova'^)  dosahlo  se  a  bylo  uslanoveno,  by  kai^dy  bisknp  po- 
tvizoval  star§i  i  nov^  liniluvy  o  sm§n6  desAtku  ze  statkft  Mechti- 
ckych.  Kdyhy  v.^ak  n^ktery  duchovni  shodnouti  se  byl  zpecoval, 
mM  biskup  k  ndvrhu  drzitele  slatku  pfibrav  si  dva  kanovniky 
pfem^niii  desdtek  naturdlni  v  penfiity.  Na  statcich  krAlovskych 
podrien  byl  desdtek  snopovy.  Pro  desdtek  z  koniposit  urCeno  bylo 
forum  pfed  soiidem  Grodenskym.  *®) 

Fodle  povahy  v^ci  ndle^el  desatek  onomu  kostelu,  s  mmi 
povinnovany  u^eji  byl  spojen  a  tedy  pflvodnfi  kostelu  kadedral- 
nfmu,  s  rozvojem  poinSrft  beneficialnich  pak  (srov.  str.  182)  ko- 
stelu farnfmu,  **)  aCkoliv  i  potom  Ctvrty  dil  desdtku  po  dlouhou 
je§t6   dobu    davdn    biskupovi    (quarta    decimarum),  ^*)    anebo    tH 


'*)  Sm^nu  zapovfdd  na  pi',  synoda  Vroclavskd  z  r.  1267  §.  7. 
(Held a  Starod.  pr.  poh.  pomn.  I.  361),  jejii  usnescnf  obsahuje  t6z 
sbirka  W^iykova  lib.  III.  tit.  de  decimis,  p.  188;  tamtei  obsaienoje 
t^i  usnescnf  synody  Piotrkovsk^  z  r.  1578  (p.  191),  kterd  nafizujo 
pfidrzovati  se  v  t6  pfi6in6   obySeje. 

^®)  VarSavskd  goner,  konfederace  z  r.   1573.  Vol.  II.  842. 

*')  Tak  na  sndmu  volebnfm  1576  (Vol.  II.  884),  V  arJavsk^m 
1578  (U.  964)  a  1581  (II.  1019),  gener.  konfederaci  Var§.  1587 
(11.  1058),  sn^mu  Var§.  1607  (II.  1602),  1609  (II.  1675),  1618  (III. 
3*25),  1631   (III.  668),  1633  (111.  812). 

'®)  Konstit.  zvand  kompozycya  o    dziesigciny  Vol.  leg.  III.  857. 

^•)  Bulla  Urbana  Vlll.  „Cum  sicut**  zc  dne  27.  listopadu  1634, 
text  u  Czack^ho  III.  65. 

*®)  Exekuci  konstit.  z  r  1635  nafizuje  sn^m  Grodensky  z  roka 
1678  tit.  0  dzicsi^cinach  (Vol.  V.  560)  a  je§t6  sn^m  VarSavsky  z  roku 
1775  tit.  sobsidinm  cbaritativum  (Vol.  VII.    150). 

^')  C.  7.   13.  29.  X.  h.  t. 

^^)  Srov.  capit.  Wormac.  829.  c.  5.  Mon.  Germ.  111.  p.  335. 
cone.  Mogunt.  851.  c.  3.  ib.  p.  411.  cap.  Karol.  II.  369.  c.  13.  ib. 
511;  kvarta  pominula  resignaci  ncbo  prdvem  obycejovym. 
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urfit^  druhy  desitkii  jemu  byvaly  vyhrazeny.  *^)  RAzn^  okolnosti 
v^ak  spfisobiiy,  ze  desdtek  i  jinym  kostelfim  byl  poskytovan,  ze- 
jmena  klaSterflm  a  kapitoldm.  PHhazelo  se  to  jmenovitfi  nfcledkein 
inkorporace  (I.  '1S4)  a  mimo  to  i  pfihdzelose  Casto,  ieosoby  sv6tskd 
zakladajice  kostel  nebo  kapli,  k  jich  udriov^ni  zfizovaly  desdtek, 
anebo  tii  chtice  navrdtiti  cirkvi  desatek,  zfikiily  se  ho  nikoliv 
na  prospSch  kostela  farniho,  nybrz  na  prosp^ch  jin^ho  kostela  nebo 
klastera. **)  V  Polsce  uiivala  Slechta  pivotn6  vysady  svobod- 
n  e  h  0  desatku,  t.  j.  prava  poskytovati  desdtku  kter^mukoli  kostelu 
nebo  kla^teru;  vSak  vysada  tato  zanikla  v  XV.  stoleti  nasledkem 
odporu  duchovenstva.  **) 

Mimo  vlastni  desatek  povstaly  nejednou  je§t6  jind  dAvky  a 
realm'  bfemena  ve  prosp'Sch  cirkve  a  to  bud  nasledkem  prem^ny 
desatku  na  stdlou  ddvku,  bud  nisledkem  rozmanitych  forem  vlast- 
nictvi  a  diiby,  je2  feudaln^  pom^ry  vytvofily,  nebo  koneCn^  na 
zAklad6  obyCeje  neb  umluv  soukromopravnych.  Takto  nabyly  ko- 
stely  prava  na  rflzn^  ddvky,  \ei.  m61y  povahu  bfemena  realniho, 
nebo  konani  osobniho,  jei  existovala  nebo  dosud  existuji  pod  rAz- 
nymi  nazvy.  *«) 

Snaha  sprostiti  nemovitosti  v§ech  bfemen  a  zjednati  hospo- 
dafeni  svobodu  co  moi^no  nejv6t§i,  dotknula  se  v  novgjSich  do- 
bach  i  desatku  a  jinych  davek  na  prospSch  cirkve.  Ve  Francii  za 
revoluce  ucin6n  v  t^  ph'^infi  krok  rozhodny  ale  nespravedlivy, 
jeito  zruseni  desdtku   stale  se   beze  v§i   nahrady.    Jina  zdkono- 

^^)  JmenovitS  tak  zv.  decimae  no  vales,  t  j.  desdtky  z  po- 
zemkA,  kter^  povstaly  vymy-tenlra  lesft,  jei  po6aly  se  vzd^ldvati.  Spor 
o  „nowizny",  v  Polsce  vznikly  mezi  Vladislavem  Lok^tkem  jm^nem 
dachovenstva  a  Janem,  biskupem  Krakovsk^m,  byl  rozhodnut  smir^im 
soudem  arcibiskupa  Janislava  roku  1330.  (Helcel  Pomn.  I.  405.) 
V  ten  zpftsob,  ie  tam,  kde  vym^t^ny  byly  lesy,  m$l  desdtek  pfi- 
padnouti  fardfi,  tam  pak.  kde  novd  osada  vznikia,  biskapovi  Ai 
do  XVI.  stoleti  protdbly  se  spory  o  to,  a?,  je  bulla  Lva  X.  „Decet 
Romanam  Pontificem"*  ze  dne  30.  bi'ezna  1515  (u  W^iyka  str.  194) 
tymz  zpfisobem  urovnala. 

^*)  K  takov^mu  pfeneseni  vy^adovalo  se  vSak  svolenf  biskopova 
c.  2.  §.  3.  h.  t.  in  Vlto.  c.  7.  X.  de  bis  quae  fiunt  a  praelato  IH. 
10  c.  3.  X.  de  privilegiis  V.  33. 

^^)  0  takov^m  desdtku,  jehoi  antitesi  znacf  desdtek  honebnf 
(Helcel  V  cit.  fldnku)  srovn.  ndlezy  Synody  S6radsk6  1233  a  Un5- 
jovsk^  1326,  Helcel  Pomn.  I.  344.  403. 

^*)  Tak  na  pf.  v  Polsko:  maldraty,  meszne,  skopczyzna,  pro- 
Bkorne  atd.  Ndzev  maldraty  pochdzi  od  maldrum,  t.  j.  mira  nSmeckd, 
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(larstvi  hled6la  pozadavky  slusnosti  srovnati  8  ohledy  hospoddf- 
skymi  a  stanovila  pfi  zruSovdni  bfemen  oprJlvn6nym  pfisluSnou 
ndhradu.  Tak  v  Rakousku;  r.  1848  a  1849"^)  zru§en  byl  spolu 
s  osvobozenim  nemovitosti  od  davek  poddanskych  a  emfyteutickych 
i  desdtek  a  byla  na  mistfi  niho  za  nahradu  vym^fena  pen64ita 
renta,  kterou  zavazany  tez  kapitdlem  na  ni  vypadajieim  mohl 
splatiti.  ZruSeni  jinych  prestaci  na  prosp^ch  cirkve  (pokud  ta- 
kove  nevyplyvaly  z  pom6ru  poddansk^ho  neb  emfytentick^ho) 
mfek)  nastati  pouze  k  zadosti  strany  oprdvn6n^  nebo  povinn^, 
nebb  pfisluSn^  obce.  *®)  Xadost  takova  mela  se  podati  v  urCit^ 
lhdt6,  V  Haliii  do  konce  r.  1854.  Kdyi^  ale  po  uplynuti  Ihflty  t^ 
mnoho  prestaci  v  HaliCi  nevykoupenych  zftstalo,  byly  pom6ry  tyto 
op6tn6  upraveny  zdkonem  ze  dne  *z7.  kvitna  1873  6.  253  z.  z. 
Jmenovit^  byly  vykupu  podrobeny  roboty,  pravo  meliva,  davky 
pen6iit^,  kter^  nepochodily  z  reluice  desatku,  jakoi  i  ddvky  na- 
turdlni  zaji§t6ne  klaSterCim,  kostelflm  a  farafflm;  vykup  nastal 
jako  drive  ne  z  povinnosti  ufadni,  nybr^  na  zddosC  stran,  jez  ale 
neni  vazdna  na  uriitou  Ihfltu.  ^^)  Dotyin^  kroky  ufedni  byly  pf ikd- 
zdny  sUtnim  ufadAm  sprdvnim. 


jeito  divka  odvdd^la  se  die  miry.  Meszne  L  mszowe  (missale) 
byla  dan  na  obili  nebo  na  peo^zlcb,  zvand  tak  Jak  se  zd4  proio,  ie 
kdyi  mezi  fardfem  dohodnutf  o  desatku  se  stalo,  tfi  na  se  pfijimal 
zdvazek  m§i  odbyvati  (C z a c k i  111.)  Skopczyzna  zakiddala  se  na 
odv4d§nl  ar5it6bo  po5tu  kop  nebo  snopA  obili.  Proskurne  (vlastnc 
cbl6b,  z  n6boi  se  vykrajovaly  iSdstky  k  ob^tovdni  pfi  m§i  «vat6) 
oznaduje  rtizn^  ddvky  v  naturAliicb  nebo  na  pen^zicb.  Skopczyzna  a 
proskurne  byly  jmenovitd  v  feck^m  obfadu  obvykle;  ale  ani  vlastni 
desdtek  nebyl  niu  cizira,  jenom  ie  die  jeduech  teprve  v  XVII.  stoleti 
poYStal  (tak  Skarszewski  cit.),  kde^to  die  jin^bo  sprdvn^ho  ndzoru 
existoval  jii  dfive  (srov.  Pociej  cit.) 

*^)  Cis.  patenty  ze  7.  zdfi  1848  a  ze  4.  bi'ezna  1849  L  152 
f.  z.,  pro  Halid  z  15.  srpna  1849  L  361  f.  z.  Blii§i  ustanoveni  ob- 
saboje  pro  Hali^  min.  naf.  ze  dne  4.  fijna  1850  L  1  z.  z.  z  roku 
1851  pro  obvod  Krakovsk^  (kde  za  6asu  republiky  r.  1816  Cdstecn^ 
jiz  zaveden  byl  v^kap)   patent    ze    dne  12.  bfezna    1851  5.  89.  z.  z. 

*®)  Rozdil  mezi  desAtky  a  vyjmenovan^mi  prestacemi  jevil  se 
tak^  ohlednS  ocefiovdni,  srov.  cit.  min.  naf.  ze  dne  4.  i'ijna  1850. 

'^^)  Jednoro^ni  Ibdta  urcena  k  pfihldSkdm  md  jen  ten  v^znam, 
ie  po  jejim  uplynuti  ten,  kdo  za  vyvazeni  2ddd,  sdro  musi  nesti  nd- 
klady  fizeni. 


Digitized  by  LjOOQIC 


190 

Tarn,  kde  des^tek  neb  jin^  prestace  kapitilem  byly  vykoii- 
peny,  jest  tento  i&sii  zakladiiiho  jinc^ni;  piAvo  vybirati  uroky  pak 
md  jedinfi  ten,  jemu2  priva  zruSend  pfislusela.  ^^) 

II.  Darovdni  a  odkazy,  z  nich2  majetek  cirkevni  hlavnS  po- 
vstal,  jsou  dosud  jeSt6  hlavnim  prameniskera  jeho  vzrflstu.  Pfed- 
ni^tera  jejich  mohou  byti  veSker^  v6ci  a  pr^va,  jei  maji  cenu  ma- 
jetkovou.  Lze  pak  ufiiniti  dar  aneb  odkaz  ku  prospfichu  cirkve 
zpfisobein  dvojim :  budt  ie  existujici  jii  jm6ni  se  zvfetSi,  nebo  ie 
zfidi  se  fundace  nova  a  tudiz  i  novy  podm^t  majetku  cirkevniho 
(srov.  §.  120.)  Naddni  cirkevni^')  jest  ukon  pravni,  jimz  nfikdo 
ustanovi  stal6  a  ur6it^  davky  k  uSelflm  cirkevnim,  ur^iv  k  tomu 
zAroven  i  pfim6fen6  jmfini.  Let  nadani  zakladajie  prdva  na  pro- 
sp6ch  cirkve,  zaklddd  zaroveft  Hi  zAvazek  k  urCitym  kondnim  se 
strany  cirkve  neb  jejich  zfizencfl.  ProCez  je  ke  vzniku  nadace 
tfeba  vyslovn^ho  schvdieni  pfisluSn^ho  biskupa,  ktery  jmenovit^ 
na  to  nja  dbdti,  zdali  zdvazek  je  splnitelny  a  Ize-Ii  vzdjemn^,  fun- 
daci  ustanoven^  vyhody  za  pfimfifene  pokWdati.  ^*)  Krom6  toho 
je  zfizeni  fundace  nejCastSji  tak^  zAvisl6  na  svoleni  vlddy;  v  Ra- 
kousku  udili  je  zenisky  politicky  ufad  (mistodri^itelstvi)  ve  sroz- 
uni^ni  s  konsistoH.  **) 


b)  Poplatky  ktolui. 

§.  123. 

Zfidlem  cirkevnich  dfichodfl  jsou  t^2  poplatky  §tolni,  po- 
skytovan^  bud!  jako  odm6na  za  ur6ite  duchovni  likony  neb  iifedni 
Cinnosti,  buct  jako  poplatek  na  specidlni  cirkevni  uCely. 

I.  Prvotn6  pfidr^ovalo  se  pravo  cirkevni  zisady,  ze  duchovni 
povinni  jsou  bezplatn6  konati  povinuosti  jim  pfikdzan^.  *)  S  touto 

3«)  Srov.  0  torn  min.  naf.  ze  dne  24.  zdfi   1858  6.   163  f.  t. 

*')  Brendel  Das  Recht  und  die  Verwaitung  der  milden  Stiftnn- 
gen  1814.  —  Roth  Ueber  Stiftungen,  v  Jheringa  a  Gerbera  Jahrb. 
f.  Dograatik  I.  (1857).  Walter  §.  328. 

^'^)  Dekret  kougr.  Tridentsk6  ze  dne  21.  cervna  1625.  Boll. 
V.  89. 

^3)  Dv.  dek.  z  21.  kvetna  1841. 

')  C.  99.  C.  1.  qu.  1.  c.  3.  C.  1.  qu.  2.,  c.  8.  9.  10.  X.  de 
simonia  V.  3. 
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zasadou  v§ak  bylo  Ize  srovnati  pfijiiiuiia'  dobrovolnych  piisp^vkfl, 
kter^  skUdali  v6nci  pfistupujice  k  urcitym  ukonflni  ndbo^enskym.') 
Tyto  dobrovolne  davky  sev§eobccn61y ;  ustaliv§e  se  pak  jednou, 
vzaly  na  sebe  zihy  rdz  prdvniho  zAvazku.^)  Tim  zpflsobem  vznikla 
t.  zv.  j  u  r  a  s  1 0 1  a  e,  *)  iotii  poplatky,  jez  yybiraly  se  pf i  kf tu, 
zpovSdich,  oddavkich,  pobfbii,  jakoz  i  za  listiny  o  tSchto  tikonech 
vyddvan^.  Pon6vad4  pak  jsou  to  funkcc,  je^  spadaji  v  obor  fa- 
rafQv,  ndleieji  t^z  recent  poplatky  jeniu;  av.^ak  v  ni?4dn(^m  pfi- 
pad6  nesmi  odepfiti  duchovnf  funkci  proto,  ie  se  mu  pfedkem  §tolni 
poplatek  nezaplatil.  *)  Chudi  jsou  poplatku  toho  vflbec  sproSt^ni . 
Obecn^  prdvo  neobsahuje  zvlastnich  ustanoveni  ohlednfi  jura  stolae 
a  rozhoduji  tedy  v  t^  pffCinfi  nafizeui  biskupfiv  a  obyCeje  parti- 
kuldrni.  Nejtast^ji  poskytuje  stdt  pfi  vybfrdni  §toln^ho  sv^ho  pfi- 
spfinj ;  za  to  vSak  tak^  v§im  pravem  Mda,  by  je  vrchnost  cirkevni 

V  dorozumSni  s  vladou  ustanovovala.     Zdkonoddrstvi  rakousk^  §lo 

V  t^  pfi(iin6  je§t6  dile,  kdy?.  v  minul^m  stoleti,  jmenovit^  za  pa- 
novdni  cisafe  Josefa  IL,  vlada  sama  vydala  pro  jednotliv^  zem6 
taxy  (tak  zv.  Stoltaxordnungen),  vymezujici  pfesn^  prjivo  brati 
stoln^  za  funkce  duchovni.  Pro  Hali6  byla  takovi  taxa  prohlaSena 
CIS.  patentem  ze  due  1.  cervence  1785,®)  jim2  se  dovolovalo  vy- 
birati  poplatky  za  pohfeb,  oddavky,  olildSky  jako2  i  za  vyddni 
listu  kfestDiho  (za  kfest  sdm  neplatil  se  zadny  poplatek),  odda- 
cfho  neb  umrtniho.  Pfedpisy  tyto  zachovaly  se  dosud  v  platnosti, 
aCkoliv .  velice  nizka  sazba  poplatkft  Stolnich,  pochdzejici  je§t6 
z  minul^ho  stoleti,  v  patrn^m  jest  odporu  s  nyn^j§irai  pomfiry. 
Podle  zakona  ze  dne  7.  kvfetna  1874  (§.  24)  mi  vl4da  prdvo  vy- 
slechnuvSi  biskupy  zmSniti  tento  fad  Stoini ;  vyjedndvdni  v  t^  pfi- 


»)  C.   103.  C.   1.  qu.   1,  c.   1.  2.  4.  C.    1.  qn.   2. 

»)  C.  42.  X.  de  simonia  V.  3.  (Innoc.  III.  a  1216.) 

*)  GroUmann  Kurze  Gescbichte  der  Stolgebtthren  1785.  — 
Baldauf  Die  kirchlicben  und  pfurrberrlichen  StolgebUbren  in  den 
west.  Provinzen  1837,  —  Helfert  Kirchenverm.il.  §.  35.  —  Schulte 
n.  §.   104.  —  Pachmann  III.  §.  354.  355. 

*)  C.  13.  X.  de  sepulturia  III.  28. 

**)  Handbuch  aller  unter  der  Regierung  Joseph  II.  ergangenen 
Verordunngen  und  Gesetze  t.  X.  str.  793.  V  obvodu  Krakovsk^m  byly 
min.  nafizenlm  ze  dne  10  i'fjna  1856  6  10838  zachov4ny  v  plat- 
nosti star^  pfedpisy  z  doby  Krakovsk6  repabliky.  [Go  do  Cech,  srov." 
patenty  z  21.  dubna  1747  a  30.  kv6tna  1750  a  naffzenl  z  12.  dubna 
1822]. 
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cine  (16ji  se  ji2  del§i  dohu,  nem^la  v§ak  dosud  Mdny  vysledek 
Kone6n6  obsabuje  dotceny  zdkon  z  r.  1874  jestS  nasledujici  usta- 
noveni  (§§.  23—26).  Jura  stolae,  fardfi  podle  pfedpisft  stAtnich 
pfisluSejici,  exekvuji  k  jeho  i^adosti  ufady  politick^.  Osoby  poiiva- 
jicf  prava  chudych  v§ak  jsou  t^chto  poplatkO  sproStSny.  Z  pra- 
vidla  neni  dovoleno  n^jaky  ukon  ui\adu  tarniho  Ciniti  zdvislym  na 
pfedchozim  zaplaceni  poplatku.  Toliko  kdy2  se  iM&  za  n6jaky 
vykon  v  takove  forra^,  za  kterou  neni  vyraSfen  nejni^Si,  nybii 
vySSi  poplatek  (na  pf.  za  asistenci  vice  kn^zf  pfi  pohfbu),  roa  se 
ona  vySSi  taxa  na  po?.ad^ni  zaplatiti  napfed.  Jde-li  o  vyddni  nfi- 
jak^  listiny  farniho  ufadu,  dovoleno  je  tak^  2ddati,  aby  kolek  byl 
napfed  zapraven.  Pfestoupeni  pfedpisft  tykajicich  se  vybirAni  §toly, 
pokud  nepodldhd  stihdni  trestnimu,  trestati  maji  6fady  zemfi- 
pansk^  po  vyslechnuti  konsistofe  pokutauii  az  do  vy§e  100  zl; 
zaroven  md  ief.  ufad  rozhodnouti  o  nahradfi  Skody.  Dopustil-li  se 
n6kdo  provin^ni  takoveho  n6kolikrate,  mftie  vlada  zddati,  aby  byl 
s  vykondvdni  sveho  tifadu  sloven  prdv6  tak  jako  v  pfipadech  uve- 
denych  na  str.  123. 

Krom6  jura  stolae  vybiral  fardf  dfive  t^z  tak  zv.  portio 
canonica  Cili  quarta  funeraria.  Jestlize  totiz  nfikdo  chtil 
byti  pohfben  nikoli  pfi  sv^ra  kostele  farnim,  nybri  pfi  jinem  a 
toniuto  kostelu,  jakoit  byvalo  zvykem,  udnil  n^jaky  odkaz,  nile- 
zela  vlastnimu  fardfi  Cast  tohoto  odkazu,  pokud  takovy  zvld^tnimu 
uCelu  nebyl  urCen. 'j  Vy§i  jeho  podiJu  stanovil  mistni  obyCej; 
obyfejn6  pfipadal  mu  itvrty  dil  a  odtud  ndzev  quarta  funeraria. 
V^tSinou  vy§el  poplatek  tento  z  oby^eje  ^) 

Tyi  karakter  prdvni  jako  poplatky  Stolni  maji  tH  poplatky 
za  m§e,  ktere  slouzeny  jsou  k  ^adosti  jednotlivcft,  stipendia 
s.  eleemosynae  niissarum. ®)  Tyto  vyvinuly  se  z  ddvek, 
ktere  davali  prvni  kfesfan^  in  natura,  pfindSejice  jmenovitS  chl^b, 
vino  a  olej  pfi  spoleCn^m  kondni  nejsv.  ob^ti.  Ceho  se  pfi  torn 
neu^.ilo,  pfipadlo  na  vydr^ovani  duchovenstva.  Pozd6ji  byly  k  terauz 
ii6elu  skldddny  penize  a  to  v  ten  zpusob,   ze   kn6z  vybiftil  po- 

^)  C.  1.8  10.  X.  de  sepulturis  III.  28.,  c.  2.  eod.  in  Vlto 
III.   12. 

®)  Sn^m  Tridentsky,  naffdil,  aby  se  kvarta  odvddSla  tarn,  kde  jH 
40  let  pfed  tlra  (tedy  od  r.   1523)  existovala,  sess.  2.5.  c.  13.  de  ref. 

^)  Srov.  Geyer  de  missarum  stip^ndiis  1864.  Vering  §.  170. 
Krasinski  str.  215. 
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platek  se  zdvazkem,  ie  se  mSe  slonSiti  bude  za  dirce.  Cfrkev 
schvalujic  tento  obyCej,  *•)  neb^fe  poplatky  meSnf  jako  plat,  nybri 
poklida  jich  za  obStovdni  po  strand  d£rcov£  a  za  almuznu  (odtud 
eleemosyna)  po  strand  pi4j(maciho,  aCkoliv  s  timto  darem  a  al- 
mu2nou  je  spojen  prdvDi  zivazek  slou^iti  m§i.  Poplatky  iili  sti- 
pendia  meSni  jsou  dosud  zfidlem  d&chodfl;  vSak  plati  v  t6  pfi- 
iia6  ur6itd  obmezeni.  Nejprve  je  kndz  poyinen  za  ka2dd  stipen- 
dium  slouiiti  zvIdStni  m§i,  *^)  a  za  druh^  smi  ji  slou^ti  toliko 
toho  due,  kdy  jinak  jii  k  tomu  neni  zav^dn.  '*)  Zivazek  takovy 
pak  predevSun  mi  far&f  ohledni  mSe  pro  populo  (srov.  d.  I.  213), 
a  kromd  toho  vyplyva  takovy  iei  ze  zvl^tnich  fundaci  meSnich, 
jez  existuji  op6t  bud  o  sobd  jako  beneficia  simplicia,  nebo  tvofi 
cist  dotace  jindho  beneficia.  Mnohdy  byvaji  pfi  t6mie  beneficiu 
nahromadSny  tak  ietu6  fiindace  meSrn,  ze  benefici&t  neni  s  to, 
by  vSem  zdvazkflm  z  toho  vyplyvajicim  dosti  Cinil ;  nebo  Hi  plnSni 
tdchto  povinnosti  stane  se  benefici^tovi  obtii^n^m  bfemenem,  po- 
nSvadi  cena  majetku  fun(|ainiho  valng  klesla.  V  takovych  vyji- 
meCnych  phpadech  nastati  mtie  redukce  m§i  funda(nich,  k  (emu2 
ale  podle  nynijSiho  prava  tfeba  je  svolenf  papeiova,  leda  by  byl 
jiz  sam  lundator  biskupa  k  takovd  redukci  opr^vnil.  *')  V  Ra- 
kousku  maji  kromg  toho  povinnost  s1ou2iti  urCity  poiet  m&i  bene- 
ficiati,  ktefi  dostdvaji  dotaci  z  fondu  nibozensk^ho,  co2  poch4zi 
odtud,  ie  k  fondu  tomu  (srov.  §.  nisledujici)   byly  pHvtfileny  t6i 


^®)  Srov.  jmenovit^  Trid.  aess.  22.  deer,  de  sacrif.  missae  c.  2. 
3.,  deer,  de  observandis  et  evitandis  in  eelebr.  missae. 

**)  Ano  i  tehdy,  .kdyby  ma  v^jime6n6  pi^sInSelo  pr4vo  binace, 
to  jest  odb^v&ni  dvoa  m§i  jednoho  dne,  smi  pj'eee  jen  jedno  stipen- 
dinm  pi^ijmouti;  srov.  ndlezy  kongr.  Tridentsk^  nvej'ejn^n^  v  Arehiv 
d.  Vm.  32.  335.,  d.  IX.  445. 

")  Dovoleno  je  pi^jati  jen  tolik  stipendii,  by  jim  bylo  Ize  a6i- 
niti  zadost  „infra  modienm  tempus.**  Srov.  dekret  kongregaee  trid. 
ze  doe  21.  £ervna  1625.  Riehter  p.  145. 

'^)  Konstit  Urbana  VUI.  „Cum  saepe  eontigat"  z  r.  1625. 
(Ball.  V.  p.  335);  jeSt6  sbor  Tridentsk:^  pi4zn4v4  biskapftm  pr4vo  re- 
dukee,  sess.  25.  e.  4.  de  ref.,  sess.  22.  e.  6.  de  ref.  N§kdy 
byvaji  k  tomu  zmocn^ni  na  z4kladl  addleo^^eh  fakalt.  N4vrhy  v  ohleda 
tom  oa  sn^m  Vatikinsky  acbystan^,  srov.  Martin  Collect,  p.  142. 
Lvovsk^  arcib.  lat.  obdr^el  dekretem  kongregaee  Trident,  ze  dne 
23.  bfezna  1860  faeultates  triennales  redueendi  et  trausferendi  onera 
missarnm  a  sice  die  dekreta  ze  dne  1.  bi'ezna  1861  i  onera  in  fandis 
et  agris  radieata. 
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statky  a  kapitily  meSninii  fnndacemi  zavazea^.  Poiet  tSchto  mii 
stanoven  je  zAkony  statnimi.  '*)  VySi  poplatku  urftuje  v  k&idi 
(iiee^si  biskup  tak,  ie  duchovni  nesmi  brati  raen§i  stipendiam, 
ani  yit&i  iadati,  leda  by  mu  n^kdo  dobrovolni  vice  nabidl.  *^) 
Kn£z,  ktery  stipendium  obdrzel,  mfl^e  se  jinym  zastoupiti  dati, 
m^  v§ak  vydati  cel^  stipendium;  toliko  jestli  dflchod  z  fundaci 
me§nich  tvofi  £&sf  jeho  dfichoJu,  smi  d&ti  zdstupcovi  pouze  sti- 
pendium ordinarium,  podrfev  pfebytek  pro  sebe.  '•) 

II.  Z  povahy  v^ci  plyne,  ie  v  nedostatku  jinyeh  pramenft  ti, 
kdo2  k  cirkvi  nileieji,  jsou  povinni  t^i  poskytovati  hmotnych 
prostf edkft  k  u(elfim  cirkevnim.  V  zasad^  nem(^e  tudiz  byti 
i&dx\6  pochybnosti  o  torn,  ie  biskup  v  okrdku  diecdse,  papez  v  cel^ 
cirkvi  maji  pravo  uklAdati  berni.  Av§ak  ne  v4dy  koi4stilo  se 
z  prava  tobo  stujnym  zpAsbbem,  a  to  nejen  proto,  ie  zm^nily  se 
potfeby  cirkevni  a  prostfedky  k  jich  upokojeni,  ale  i  ie  6asto- 
krdte  ti,  kdo4  k  vybirani  byli  eprAvnini,  neSetiice  hranice  po- 
tfeby, usilovali  pi^edevSim  o  zvySeni  svych  vlastnich  pfijmft.  Tak 
vznikly  rflzn^  dan6  cirkevni,  tiiici  hlavnfi  niiSi  duchovenstvo. 
V6t§i  6a3(  jich  vySla  pozdSji  z  oby^eje,  budto  ie  se  uCinila  ph'trz 
nadu4ivini,  bud  ie  vftbec  zmSnily  se  pomSry,  s  nimii  dan6  ty 
souvisely. 

ZvldSt^  byly  naprospSch   biskupa  nasledujici  davky: 
a)  Quarta  decimarum,   legatorum,  mortuariorum, 
to  je  itvrty  dil  toho,  co  kostelftm  nebo  beneficiiui  pfipadlo  z  prav 
desAtkovych    (srov.  vy§e  str.  187),   z   odkazfl, "')    neb   ddvek  po- 

^^)  Zejm.  v  ten  zpAsob,  ie  benefici4ti,  ktei^i  z  ndboiensk^  ma- 
tice  600  zl.  dostdvajf,  jaou  povinni  konati  ro5n6  l.80m§i,  400  zl. 
105;  300  Zl.  90,  250  zl.  75,  200  zl.  60  a  100  ^tT^msl.  Pakli 
ale  po(^et  raSi  pro  populo  a  fuodaCnich  p?evy§uje  265,  po6it4  se  fa- 
r4fi  za  pfebytek  stipendiam  ordinarimn  po  50  kr  za  m§i.  Srov.  dv. 
dek.  ze  dne  4.  fijna  1S43  a  min.  naTTTe  dne  10.  ^ervence  1872 
L  5024  a  4,  dnora  1864  c.  1275.  Srovn.  t6z  §.  10.  min.  naf.  ze 
dne  25.  bfezna  1875  c.  39  f.  z.  o  vybfr4nf  pfisp^vkfi  k  fondu  n4- 
boiensk^rao  [a  §.  12.  min.  naf.  ze  dne  21.  srpna  1881  6.  112.  f.  z.]. 

^^)  Srovn.  n4Iez  kongr.  Trid.  21.  6ervna  1625  §.  6.  ve  vydAni 
Richtrov^  p.  142  a  Benedikt   XIV.  de  syn.  dioec.  1.  5.  c.  9. 

**)  Cit.  konst.  Urbana  VIII.  §.  4.  a  ndlez  kongreg.  trident,  ve 
vyd4nf  Richtrov6  p.  136.  19.;  srov.  Archiv  d.  29.  str.  285. 

*')  C.  16.  X.  de  officio  judicis  ordinarii  I.  31.,  c.  14.  15.  X. 
de  testamentis  III.  26. 
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smrtnych  (mortuarium).  ^^    Byl  to  pozftstatek  z  dob,  kdy  pHjmy 
cirkevni  vftbec  na  ityfi  dfly  byly  dSleny,   z  nkhi  jeden   dostival  . 
biskap  (srov.  str.  181).    Ddvky  tyto  nyni  vSude  pominuly;  nikde 
jen  udrzelo  se  prAvo  na  urtitou  i&st  z  pozfistalosti  po  duchov- 
nich,  0  iemi  niite  bude  jedn^no. 

b)  Rovi)62  pomiDuIo  bezm&la  vSude  tak  zv.  jus  depor- 
tuum,  to  jest  prdvo  brati  dflchod  z  neobsazenych  bt^neficii  (srov. 
0  torn  niie  §.  126). 

c)  Dokavad  biskupflm  ph'slu§eIo  pravo  dispensovati  od  po- 
vinnosti  sidelni,  brali  za  to  od  beneficiitfl  zvM§tni  plat  absen6ni 
(Absenzgelder) ;  '•)  tot^2  platilo,  pokud  trval  obytej  udileni  komend, 
to  jest  udileni  benefieii  do^asni  beze  stdl^  proviso,  Mei  komen- 
datafi  ka2doro6n£  musili  si  vymoci  potvrzeni  komendy  sv^  a  pi4 
tA  pMleiitosti  biskupovi  penizitfi  se  odslouSiti.  *®) 

d)  Cathedraticum  ie^O})latek,  jeji  j)lati  beneficiAti  na 
zuameni  u^dvani^  kj)stelajj:atedrdlni^^^         pon6vad4  poplatek  tento 

""oTvadsr  se  drive  na  synods  biskupem  odbyvan^,  nazyval  se  tii 
sy  nodaticum. '^)  Od  sn^mu  Tridentsk^ho  v§ak  neni  biskupovi 
dovoleno  vybirati  poplatek  tento  pi^  visitaci.  Dosavad  plati  se 
katedratik  v  nSkterych  diec66ich,  na  pi',  v  Bavorsku;  v  Polsce 
zfidka  byval  vybirin,^'*)  a  v  Rakousku  zruSil  jej  cisai'  Josef  r.  1783.**) 

^*)  Mortaariam  vyskytaje  se  v  pramenecu  ve  dvojim  vyznamu: 
t.  jako  odkaz  vflbec  (glossa  ad  c.  16.  X.  de  off.  jnd.  I.  31),  nebo 
jako  davka  posmrtn4  ve  smyala  pr4va  n^meck^ho  (Besthanpt),  to  jest 
jako  prdvo  vybrati  sobi  ar(^it6  v^ci  z  poz&stalosti  (na  pi^.  nejlep§i 
kns  dobytka,  nejlep§i  od^v,  sti^brn^  n46ini  a  t.  p.)  I  kostely  vybfraly 
z  rozlidu^ch  titalft  takovou  posmrtnou  d4vka,  nejdast^ji  proto,  ponl- 
vadi  neboitik  byl  ka  kostelu  v  jak^msi  poindra  poddansk^m  nebo  lennfm. 

'•)  Jaeger  Ueber  Absenz-  nnd  Tafelgelder  1825. 

*«)  C.  54.  X.  de  clectione  I.*  6. 

«»)  C.  1.  8.  C.  10,  qn.  3.,  c.  16.  X.  de  of6cio  jud.  ord.  L  31. 
c.  9.  20.  X.  de  censibns,  exactionibas    et  procnrationibas  m.  39. 

**)  V  dobdch,  kdy  arcij^hnov^  byli  na  vrcholn  sv6  mod,  n&leiela 
jim  visitace  diec^sf  a  ndsledkem  toho  i  vybfrdni  katedratika,  bisku- 
povi pfipadalo  pak  ponze  vidy  po  nSkoIika  letech,  obyfiejnfi  v  roka 
pfestupu^m,  kdyi^  diec^si  sdm  visitoval,  od  n^ho2  jsou  ndzvy  bissextas, 
exitos  episcopi. 

*«)  Srov.  Encyklopedya  ko6(S.  t.  X.  233,  t.  II.  387 ;  toliko  ruStf 
biskapov6  vybfrali  takovou  ddvka  od  sv^ch  benefici4t(l,  co2  konstitace 
sn6mn  VarSavsk^ho  z  r.  1775.  (Volum.  leg.  VIII.  651)  za  bezprdvi 
pokl4d&. 

'*)  Dv.  dek.  ze  dne  16.  ^ervence  1783. 

13* 
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e)  Procuratio  canonica.  Ji2  star^  zikony  cirkevnf  usta- 
novQJi,  ze  biskupAm  po  £as  visitace  pfisluM  vy2iva  od  dacho- 
venstva.**)  Z  poCitku  vybfral  ji  biskup  in  natura;  ode  XIIL  sto- 
leti  bylo  dovoleno  na  mistS  vy2ivy  ddvati  penize  *^)  Dafi  tato 
udr^ela  se  pod  r&znymi  n^zvy  (procuratio,  comestio,  servitium, 
circuitio) ;  slivala  se  v§ak  zhusta  duchovenstvu  velikym  bi^emenem. 
ponivad2  biskupov^  2&ddvali  obyiejni  pro  sebe  a  svou  (etnou 
druiinu  nddhem^  pi^ijeti,  nebo  pNsluSny  plat  peniiity.  ProU  t6mto 
negvarftm  namifena  jsou  ustanoveni  tfetiho  a  (tvrt^ho  sn^mu  La- 
ter&nsk^ho ;  *^)  rovn^  i  snim  Tridentsky,  potvrdiv  prdvo  skUldati 
prokuraci  v  pen^zich,  nafidil  biskupfim,  aby  se  spokojovali  se  skrom- 
nym  pfijetim  a  visitaci  rychle  konali.  ^)  JmenovitS  smi  biskup 
jen  jednou  do  roka  ^ddati  prokuraci  a  visituje-li  tji  den  vice  ko- 
stelA,  ma  pr&vo  pouze  ku  prokuraci  jedine,  jiz  nesou  kostely  spo- 
lefinfi  visitovan^.  ^'j 

f)  Seminaristicum  £ili  aluninaticum,  totii  davky  na 
vydriovdni  semin&i^e;  vybirati  d&vku  tuto  od  beneficidtft  sv^  die- 
c^e  je  biskup  oprdvnin  moci  ustanoveni  snimu  Tridentsk^ho 
(srov.  str.  164).  V  Rakousku  sklddala  do  ned&vna  tento  poplatek 
beneficia  a  kl^tery  podle  svych  pi^ijmfi;^®)  teprve  zakon  ze  doe 
7.  kv6tna  1874  c.  51.  f.  z.,  ustanoviv  novd  poplatky  na  fond  ni- 
bo^ensky,  zru§il  (v  §.  25.)  povinnost  platiti  alumnaticum. 

g)  Taxy  kanceldi^sk^,  jez  vybirati  je  hiskupfim  dovoleno 
za  sd^Idni  nSkterych  listiu  a  dekretfi,^')  jmenovitg  pfi  udileni 
dispensi,  beneficii  atd. ;  pro  kazdou  diec^si  plati  v  torn  sm6ru 
staly  tarif. 

h)  Kone6n£  mk  biskup  i^i  pravo  v  pfipadech  mimoi^ddo^ 
poti^eby  uloiiti  duchovenstvu  sv^  diecese zvMStnf  poplatek,  subsi- 
dium  charitativum.'*) 

^*)  Tak  achvaly  synod  Toledsk^ch  z  r.  586.  a  646.  (e.  6.  8.  C. 
10.  qu.  3.);  c.  6.  26.  X.  de  cen8.  exact,  et  procnr.  III.  39. 

^*)  G.  3.  de  cens.  in  Vito.  III.  20.,  z&pov^d  pfijimati  penize 
obsahojl  jeit^  c.  1.  2.  h.  t. 

*^)  C.  6.  23.  X.  de  cens.  IH.  49. 

**)  Trid.  sess.  24.  c.  3.  de  ref.  dekret.  kongreg.  Trident  ve 
vyd4ni  Ricbtrov§  p.  335. 

^•)  Benedikt  XIV.  de  synodo  dioec.  1.   10.  c.   10.  §.  6. 

^^)  V  Halid  na  zdklad^  dv.  dek.  ze  16.  6ervence  1812,  2.  8423. 

*^)  Trit.  sess.  21.  c.  1.  de  ref. 

««)  C.  16.  X.  de  off.  jud.  ord.  I.  31.,  c.  6.  X.  de  cens.  111.  39. 
dekr.  kongr.  Trid.  ve  vyddnf  Richtrovg  p.  336  Nr.  27. 
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K  vypsani  novych  poplatkiv  a  dani  jest  obyCejn6  te4  tfeba 
schvdieni  stdtDiho;  v  Rakousku  nyni  jen  tenkrite,  m4-li  tgmto 
poplatkftm  dostati  se  yfstidj  politick^  exekuce  (§.  23.  z^k.  ze  dne 
7.  kv«na  1874). 

Nem^ni  ftetn^  poplatky  vznikly  ve  stfedovftku  na  pro- 
sp^cb  pape2e,  nebo  papeiskycb  fifadA;  vyjmenujeme  z  nich 
jen  ty,  jei  nabyly  rdzu  pov§echn6j§iho.  ••) 

a)  Svatopetrsky  halef  (denarius  S.  Petri,  Peters- 
pfennig)*^).  Timto  nizvem  nazna£ujeme  ony  obvykl^  ddvky,  je^. 
sklddali  kniiata  i  cell  ndrodov^  bud  na  znameni  obzvld§tn(  odda- 
nosti  ke  stolid  ApoStolsk^,  bud  na  z^kladi  pr&vnich  titulft,  ma- 
jicich  opgtni  pftvod  svtj  ve  stfedovik^m  pomiru  papezstvi  k  mod 
svStske.   Tak  se  stalo,  ie  knfiata  svStskd  d^vali  zem£  svd  pape2i 

V  l^no,  zavazujice  se  ziroveA  k  ro^^nimu  platu,  nebo  pfijimali  na 
sebe  takovy  zdvazek  za  udilen^  v^ady,  neb  za  titul  kr&Iovsky, 
jeho2  od  papeie  nabyli. '^)  Jakoito  poplatek  pravidelny  udiiel  se 
svatopetrsky  hal^f  po  dlouhe  vSky  v  Anglii,  Dansku,  §v^dsku  a 
Norv^zsku  ve  fonnS  dan$  domovni;  d^ie  v  Portugalsku,  krilovstvi 
Arragonsk^m  a  v  Neapoli.  Odv^dila  jej  t6i  Polska,  jak  se  zdd, 
hned  od  prijeti  viry  kfesfansk^;  na  prosbu  Zimkunda  I.  dovolil 
pape2  Lev  X.,  aby  se  uiilo  hal^fe  svatopetrsk^ho  k  vydrzovdni 
zimku  kamenick^ho,  tak  ie  se  od  t^  doby  odvidil  do  pokladny 
kralovsk^.  V  drub^  polovid  XVI.  stoleti  pominulo  v§ak  uplni 
T  Polsce  odvdd^ni  hal^fe  svatopetrsk^ho.     Vflbec   pozbylo  takove 

V  dob&cb  nov6j§ich  rizu  poplatku  povinn^ho  a  m6,  nyni  jen  znak 
dobrovoln^  obSti. 

b)  Nikter^  poplatky  povstaly  na  ten  zpftsob,  ie  byvfie  dfive 
po2adavkem  biskupovym,  pozdftji  papeii  byiy  vyhrazeny;  tak  jme- 

^^)  Literatnra.  Maratori  Aotiquitates  medii  aevi.  t  V. 
diss.  69.  De  censibos  ac  reditibos  olim  ad  ecdesiam  Romanam  spec- 
tantibus.  —  Hurter  Innocenz  in.  t.  HI.  str.  121.  —  Bangen 
R5m.  Curie  §.  124.  nsL  — Phillips  t.  5.  §.  235— 238.  -  Rich ter 
§.  236. 

•*)  Srov.  krom^  citovan^ch:  Splitter  Von  der  ehemaligen 
Zinsbarkeit  der  nordischen  Reiche  1797.  -  Gzacki  v  cit.  d&nka 
0  desiitclch  str.  57.  pozn.  82.  —  Li  pi  li  ski  Tim.  Nieco  o  swieto- 
pietrza  w  Polsce,  v  bibliot^ce  Variavsk^  1847  d.  1.  276. 

'^)  'Mi  kostely  a  kl&§tery  zavazovaly  se  n^kdy  osobnS  k  ta- 
ke v^m  d4vk^m  d&vajice  se  ve  zvl^tnl  ochrana  stolice  apoitolsk^  neb 
za  v^sady,  kter^ch  od  ni  nabyly,   srov.  c.  8.  X.  de  privilegiis  V.  33. 
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Q0vit6  pr^vo  na  pozAstalost  po  duchovnich,  ktefi  zemfeli  bez  po- 
slednlho  poHzeni  (jus  spolii),  a  pravo  brAti  dflchody  z  beneficii 
uprdzdninych  (jus  deportus).  K  villi  vhodnfejSi  souvislosti  bude 
0  torn  jednino  na  misW  jin^m  (§.  126.  127.). 

c)  Bohaty  praipen  dflchodft  pape^skych  stanovily  poplatky 
skMdan^  pfi  udileni  beneficii  ndle2ejicich  ku  kolaci  papeisk^  (ill 
annatae  v  §ir§im  smyslu.  Vyrazu  tohoto  nii\i  se  k  pozna5eni 
n^ledujicfch  ddvek: 

1)  Servitia  communia.  Ode  davna  existoval  pby£ej,  ie 
biskupov^  a  klerikov^  pfijimajice  sv^ceni  sklddali  ob^ti  a  dary: 
na  vychodg  inthronistica,  emphanistica,  insinuativa;  na  zdpade 
oblationes,  benedictiones  zvan^.  ^^)  Od  t^  doby  v§ak,  co  privo 
konfirmovati  biskupy  stale  se  vyhradou  pajieiskou,  pfemSnily  se 
eny  dobrovoln*  ddvky  na  povinny  poplatek,  je2  sklAdali  bisku- 
pov6  pi'i  konfirmaci.  Ode  stoleti  XIV.  rovnal  se  tento  poplatek 
CO  cIo  vySe  jednorofnimu  pfijaiu  z  biskupstvi  a  obdriel  nize? 
servitia  communia,  pon^vad^  d^lili  so  o  n6j  kardin41ove  s  pa- 
pe^em.  Tentyz  poplatek  skl^daji  opati  papeiem  v  koosistofi  kar- 
dindlft  jmenovani.  Basilejsky  sn^m  usnesl  se  na  zdvi^eui  servitii 
jakoi  i  vibec  v§elik^ch  annitft;'^)  avSak  ji4  Videfisky  konkordat 
(r.  1448)  uznal  je  v  dfiv6j§i  jich  rozsahlosti,  povoliv  pouze,  aby 
se  sm61y  spWceti  ve  dvou  Ihfltach  b^hem  prvnich  dvou  let.*®) 
Opravdov^  neodpovida  v§ak  taxa  roinimu  4il^bodu,  pon^vadi  je 
vypoCten  jednou  pro  v2dy  velini  nizko.  V  nov^jSich  konkorddtech 
byvd  zhusta  na  mist^  dfiv^j^f  taxy  stanoveua  uriitd  kvota,  kteroa 


'•)  C.  4.  C.  1.  qu.  2.  (cone.  Roman.  595)  Jastiniin  oznaiil 
jako  maxiroam  v^§i  ro6nich  d&cbodfi,  novella  123.  c.  3.  16. 

^^)  Ck>nc.  Basileense  sess.  21.  Hardoain  VIU.  col.  1196. 

*®)  Walter  Fontes  p.  113.  —  Francie  dos&hla  na  shfimu 
Ko8tnick6m  enli^enl  servicil  na  polovici  ro6nlbo  dfichodu,  sess.  43. 
Hardoain  VIII.  col.  886.  V  Polece  po6ala  od  XVI.  stol.  oposice  proti 
ann4t<im  (vlastn^  servitia  communia):  konstitace  snSmovni  z  r.  1544 
(Vol.  I.  285),  1567,  1569,  1576  (Vol.  H.  729.  782.  908)  naWdily, 
by  vymoieno  bylo  svoleni  papeiovo,  by  aon^ty  misto  do  &ima  pla- 
tily  se  do  pokladny  st&tni ;  kdji  to  so  nezdai41o,  ustanovila  konstituce 
sn^mu  VarSavsk^ho  r.  1607  tit.  0  aiin&tach  (Vol.  11.  1602),  2e  bi- 
skupov^  „takou  summu,  jako  d4vaji  do  &ima  nomine  annatae,  maji 
d4vati  a  sice  koronni  do  pokladny  koranni,  Litevgti  do  pokladny  Li- 
tevsk^  na  obranu  stdtu".  Avdak  konstituce  t^  nebylo  Setifeoo  a  ano4ty 
tak  jako  di^ve  putovaly  do  foma.  Srov.  Encykl.  ko^c  art.  annaty  t. 
I.  250. 
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m&  biskup  po  konfirmaci  sloziti  do  pokladny  papeisk^.'*)  Nyni  roz- 
dSluji  se  servitia  communia  na  tfi  rovne  dfly:  jeden  oMrii  kar- 
din^love,  ktefi  maji  sv^  sidlo  v  ftfm^,  druhy  clerici  Camerae 
(srov.  d.  1.  178)  a  tfeti  vySSi  ufednfci  ApoStolsk^  kanceWfe.*®) 

2)  Servitia  minuta.  Vedle  poplatku  prdv£  doUen^ho 
plati  biskupove  je§t6  taxu  pro  niiii  tifedniky  ApoStolsk^  kance- 
Idfe;  nyni  obndSi  taxa  tato  3Va  procenta  hlavni  taxy.**) 

3)  Annatae  v  u2§im  slova  smyslu  jsou  poplatky  pfi  udileoi 
^  beneficii,  jei  udili  pape2  beze  spolupflbobeni  konsistofe.    Pfivod 

jich  pi^ipisuje  se  oby^ejnfi  Bonifici  IX.  (1389—1404)  anazyvajije 
odtud  taky  annatae  Bonifacianae,  aikoliv  —  jak  se  zda  —  exi- 
stovaly  ji2  v  prvni  polovici  XIV.  stoleti.  Rovnaly  se  polovici  roi^- 
niho  pfijmu.  Na  snSnau  Kostnick^m  ^^)  bylo  ustanoveno  podrieti 
sice  annity  v  dosavadnim  objemu,  leC  sprostiti  jich  veSkera  bene- 
ticia,  jichi  ro£nf  dfichod  ^ini  roen6  neili  24  dukatA  fimskych. 
Pfes  ustanoveni  snSmu  Basilejsk^ho,  kterymi  veSker^  anndty 
zniSeny  byly,  stai  se  v  konkordatS  Videfisk^ra  nAvrat  k  usneserdm 
sn^mu  Kostnick^ho.  PonSvadz  ale  ten^  kdo  za  iostituci  zadal,  sain 
udati  m61  dAchod  prebendy,  vytvofila  se  praxe,  ie  t^mftf  vSechna 
beneficia  byla  ocen^na  ni2e  nez  n^  24  dukdtft  ^')  ro^niho  dflchodu, 
6im4  i  poplatku  onoho  sproStfina  byla.**)  Tim  zpflsobem  byf  i  ne 
de  jure,  pfece  de  facto  pfestaly  anndty  bezmdia  v§ude  existovati.  **) 

4)  S  ann^ty  souvisi  iii  poplatek  zvany  quiudecia.  Podle 
konstituce  Pavla  II.  (z  r.  1469)**)  m61a  jej  odvadftti  kaidych 
15   let  inkorporovand   beneticia   jaksi   za  nahradu  za  to,   ie  ne- 


^^  Na  pf.  V  arcidiec^si  Hn6zd.-Poziiaiisk6  vyn4Si  taxa  ta  1000 
dak&tfi,  bulla  „de  salute  aniroaram"  ze  dne  16.  6ervence  1821. 

*®)  Ban  gen  str.  454. 

*')  0  zpflsobu  rozdilenl  Bang  en  459. 

**)  V  konkord4tech  uzavf en^ch  s  Franeii  (sess.  43.  B  a  r  d  o  u  i  n 
Vm.  886)  a  8  NSmeckem  (8688.  43.  Hardouin  VIII.  891.  Walter 
Pontes  92). 

**)  Rfmsk^  duk4t  rovn4  se  8Va  frankftm. 

**)  Praxi  tuto  potvrzuje  obzvldStS  ohlednS  Polsky  Rigafnti 
Comment  ad  reg.  cancell.  55.  n.  57.  (t.  IV.  p.  65). 

*^)  Obzvl&StS  nevyUrd  papei  anndty  pi4  udileni  kapitolnlch 
bodnosti  v  Rakousku  Jeho  kolaci  vyhrazen^ch,  srov.  list  minist.  zabran. 
z41eiitosti  k  minist.  osv^ty  ze  dne  24.  linora  1857  L  2350  uvei^ejnSn^ 
V  Archivu  XIV.  422. 

**)  Konstit.  ^Decet  Romanum''  Bull.  m.  p.  m.  126. 
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podl^ala  anniitAiD.    Av&ak   poplatek   tento  v  mnoha  zemich  ani 
y  zivot  Devstoupil,  v  jiD;fch  pak  pomioul  zdrovefi  s  ann&ty. 

d)  Arcibiskupov^  plati  taxa  za  uddleni  pallia;  tato  obnaii 
nyni  5%  ze  sta  ro6n(ho  pMjmu. 

e)  Koneftnfi  vybiraji  6fady  papeisk^  t6i  taxy  pfi  udileni 
dispensi,  a  to  nSktere  ve  formi  kanceUfskych  poplatkft  za  sdilini 
pfislugnych  listin  (pro  scriptura),  jin^  jako  podar  na  prosp^ch 
fimskych  dobroiinn^ch  tistavfl  (eompositiones).  Vy§e  poplatkft  t^ch 
Mdi  se  podle  stavu  a  majetkovych  pomirft  petentovych;  chndi 
obdrzi  dispensi  bezplatni  in  forma  pauperum.^^ 


III.  IsTdboiensk^r  fond.*) 
§.  124. 

V  Rakousku  existuje  k  uhradi  potfeb  cirkevnfch,  je4  jinak 
nejsou  kryty,  zvl&gtni  fond  zvany  nibozensky  tond  nebo  na- 
boienski  matice.  Fond  tento  byl  zaIo2en  za  cisafe  Josefa 
11.  ze  jmini  pozflstal^ho  po  zru§enych  tehdy  kl^tei^icb,  *)  prostych 
beneficiich,  prebend^ch  kapitoinich,  kostelich  a  kaplich,  jei  vlada 
pozamykati  k&zala,  poklddajfc  je  za  zbyte(n^,  jakoi  i  z  prodeje 
ur(it^  idsti  ndkladn^jSich  vici  kostelftni  v^novanych.  ^)  Erom6  d&- 
chodft  z  tohoto  prvotniho  zdkladnfbo  jin^nf  piHkdzany  jsou  ndbo- 
iensk^mu  fondu  tyto  dalSi  prameny  dftchodft: 

a)  InterkaUry,  to  jsou  dftchody  z  beneficii  po  ias  jich  uprizd- 
nini  se,  o  <3em2  niie  (v  §.  127); 


*^  Podrobnosti  uvadl  Ban  gen  §.  125—129. 

*)  Dftkladnoa  zpriva  o  ionda  n&boiensk^m  pod4y&  (Katscb- 
ker)  Gesetzlicbe  Bestimmungen  ttber  die  Erricbtong,  Yerwaltang  nnd 
Verwendang  der  Religionsfonde  der  im  Reichsrathe  vertretenen  KOnig- 
reiche  und  LiUider  1871. 

*)  Dv.  dek.  ze  dne  28.  tinora.  27.  bfezna  1782,  7.  ledna  1783; 
jm^nf  po  zntfien^ch  bratrstvech  nepfipadlo  nAhnJ^flna)^^  [Bftff^A  l^^^ 
dllem  fondu  chadinsk^mu,  dflem  §kolnimu  (dekr.  3.  Weznal783). 
Jm^ni  Mdu  JfifillltlSKfiho  oiievzd&no  fondu  slilllJUIIbur 

*)  Dekr.  ze  dne  10.  kv^tna  1784.  V  CechAch  byla  mimo  to 
k  fondn  n^boiensk^ma  pfivtdlena  t^2  tak  zvand  kasa  soln&,  totii  fond 
vzrostl^  ze  da,  kter^  na  prospSch  clrkve  katolick^  platilo  se  ze  soli 
mod  konkord&fcu  mezi   Urbanem  VIII.   a  Ferdinandem  II.    z  r.  1630. 
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b)  jmini  po  cirkevnich  korporaeich  a  ustavech,  jei  by  pfe- 
staly  existovati  (srov.  vy§e  str.  180);  - 

c)  dafi,  kterou  plati  driSitel^  obroCi  a  feholni  komunity  ve 
smyslu  zakona  ze  dne  7.  kvgtna  1874  L  bl  f.  z.^)  Dafi  tato 
vym^fuje  se  na  zdklad^  ceny  majetku  beneficiAlniho  (nikoliv  tedy 
(^isti  kostelnfho)  neb  feholniho,  iitojfc  v  to  fiindace,  z  nich2  bene- 
fioiit  pozitky  b^fe,  nepoiitajic  ale  v  to  ceny  bibliot^k,  sbirek  v6- 
deckych  a  pfedm^tfiv  um^leckych.  Da&  ta  tini  za  deset  let  pfi 
majetku  do  vySe  10.000  zl.  pftl  percenta,  do  vySe  20  000  zl.  pfll 
druh^ho,  ddle  a2  do  vySe  30.000  tfi,  do  40.000  ctyfi,  do  50.000 
p6t,  do  60.000  §e8t,  do  70.000  sedm,  do  80.000  osm,  do  90.000 
devSt  a  ze  jm$ni  vice  obndSejiciho  deset  ze  sta.  DesAty  pak  dfl 
kvoty  takto  vypoCten^  tvofi  roini  kvotu  dotCen^  dan6,  kterou 
beneficidt  nebo  fad  platiti  maji  napfed  ve  Ihatdeh  ctvrtletnich  do 
pokladny  statni.  Nepfesahuje-li  vSak  ro£ni  dfichod  beneficidt&v 
ph'sluSejici  rau  kongruu  (srov.  §.  125),  nebo  jestliie  pfebytek 
jednoro6ni  kvot6  dan6  se  nerovna,  je  v  prvnira  pfipad*  od  pfi- 
spevku  upln6  osvobozen,  v  druh^m  pak  plati  jenora  onu  pfebyva- 
jici  dastku.  Tot^2  plati  o  feholnich  komunitach,  jimi  zAstati  mi 
takovy  dau6  i)rosty  dftchod,  ktery  odpovida  sumfi  kvot  pro  61eny 
fadu  z  titulu  kongruy  vypottenych.  ftddfim,  kter^  die  fehole  sv6 
zanaSeji  se  oSetfovanim  nemocnych,  dIu2no  ponechati  nadto  dfi- 
cbody  k  tomu  cili  vfenovan^  nedotknuty;  rovn62  voln^  jsou  dfl^ 
chody,  jich4  fdd  uJivi  na  potfeby  kostelni,  kter^  by  jinak  hradit 
musil  fond  ndbozensky,  nebo  k  uielfim  v6deckym,  jei  vMda  za 
potfebn^  uznala.  Podle  tfichto  pfedpisfi  vymSfuje  dai  tu  v  kaid^ 
zemi  ka2dych  deset  let  *)  zemskd  vUda ;  proti  nilezu  jejimu  mo^no 
odvolati  se  k  nainisterstvu  kultu.  *) 

Ofcelem  nAbozensk^ho  fondu  jest,  jak  jsme  se  jiz  zminili, 
poskytovati  prostfedkfl  k  u(elAm  cfrkevnim,   na  nii  se  nedostdva 

^)  Dflve  odvdd^li  tento  poplatek,  av§ak  die  velice  uizke  stup- 
Dice,  pcuze  arcibisknpov^  dotovani  nad  18  a  biskupov^  dotovani  nad 
12  tisfc,  jakoi  i  kl6§tery,  jimi  po  uhrazenf  v§ech  vyd4nf  zbyl  6ist^ 
dflcbod. 

*)  Poprv6  byl  v§ak  pi4sp^vek  vym^fen  na  6  let,  totii  od  1.  ledna 
1875  do  posledniho  prosince  1880  [pak  min.  naf.  ze  dne  21.  srpna 
1881   6.   112  f.  z.  na  desitileti  1881  —  1890]. 

^)  BliiM  Qstanoveni  obsahaje  citovany  z4kon  jako2  i  min.  naf. 
ze  dne  25.  bfezna  1875  L  39  f.  z.  [a  z  21.  srpna  1881  {.  112  r.  z.]. 
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prostfedkA  jinych.  K  dfilezit^jSim  bfemenfitn,  ktera  jiz  die  sk- 
obecnych  pfedpisA  n^sti  ma  n&boiiensky  fond,  m&leieji  jmenovit^: 
poskytovAoi  nebo  doplfiovdni  dotace  duchovenstvu,  jemui  se  ne- 
dostavA  pHsluSn^  vyJivy  (o  temi  v  n^ledujicicb  §§.),  fipln^  neb 
^Astein^  n^klady  na  semin&fe  a  vSdeck^  ustavy,  ^)  podpory  fadAm 
jmenoviti  zebra vym,  ^)  ndklad  na  kancel&f  konsistorni  a  p. 

Fond  ndbo^ensky  je  ve  sprdvS  vlAdy®)  a  to  v  ten  zpAsob,'ze 
kaidd  zemS  md  svAj  zvIdStnf  fond;  v  Hali6i  existuje  mimo  to 
zvWStni  fond  nibozensky  Krakovsky.  V6t§i  disf  tfechto  fondfi?  a 
zejm^na  fond  balicsky  jsou  pasivni,  to  jest  vyddni  jich  pfesahaji 
pf^my.')  Schodek  hradi  stdt  z  dAchodA  stdtnicli. 


*)  K  n&kladAm  teologick^ch  fakalt  pfispi?^  n^boienskjr  food 
kvoton  5600. zl.  (min.  naf.  ze  dne  3.  z&fl  1867  L  7075);  dstavy 
diec^sni  pak  a  semin&fe  vydr^uje,  neni-li  z?14Stnich  prostfedkA  pro 
to,  fond  s^m  (dv.  dek.  z  2.  dubna  1802) 

^  Pfisp^vky  tyto  jsou  blavn^  n^bradoa  za  to,  ie  bylo  fe6eDyiD 
kl^SterAm  zapovM^no  sbirati  almu^nu  (dekr.  z  13.  z&H  1782,  ze  doe 
17.  ledna  a  24.  fijna  1783  a  6.  ffjua  1789). 

^  Srov.  konkord^t  61.  31.  „Bona,  qaae  tandos,  oti  apellant  re- 
ligionis  et  studiomm  constitunnt,  ex  eomm  origine  ad  ecclesiae  pro- 
prietatem  spectant  et  nomine  ecclesiae  administrabantur,  episcopis  in- 
spectionem  ipsis  debUis  exercentibas  jaxta  forman  de  qua  Sancta  Se- 
des  cam  Majestate  Sua  Caesarea  conveniet.'^  Prislfben^  tu  pfedpi>y 
nebyly  ySak  vyddny. 

*)  [Srov.  vAbec  finan^ni  z4kony  avefeju^n^  v  fi^sk^m  zikonnikn] 
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Tit-al  III. 

Cirkevni  potfeby  a  jejich  uhrada. 

I.  Zaopat?enl  duehovnleh. 

A)  Beneficidta. 

1)  Kongrua. 

§.  125. 

V  cirkevniin  prdvu  plati  z&sada,  ze  kaidy  duchovni  musi 
miti  zaji§t6noa  vyiivu  odpovidajici  jeho  stavu  vftbec,  postaveni 
pak,  jei  zaujinid  v  hierarchii,  zvla§t6.  *)  BeneficiAtflm  poskytuje 
t^to  vyiivy  v  prvni  fadS  obroti  (praebenda)  iili  vlastni  beneficiura, 
totiz  diichody,  kter^  s  kaidyni  fifadein  trvale  jsou  spojeny.  (Srov. 
d.  I.  str.  138  139,  d.  II.  182).  Dotace  beneficif  zaklddala  se  dfive 
v^tSinou  na  vlastnictvi  nemovitosti,  nebo  na  pr&vech  s  vlastnictvim 
neroovitosti  spojenych,  zfidka  na  kapitilech.  V  nov6j§fch  dobicb 
pfevldda  prdvS  dotace  pen^i^ni,  jraenovit6  v  zemich,  kde  stdt  za- 
brav  statky  cirkevni.  vyzna^il  na  mist^  nich  duchovnim  stale  platy 
bud  z  pokladnice  stdtni  nebo  ze  zvliStnich  fondft.  V  Rakousku 
udriely  se  dosavad  dotace  smiSene.  —  Kromfi  t^to  dotace  tvofi 
pramen  diichodfl    beneficidtovych   i^i   poplatky,   k  jichz  vybirdni  ,    '^ 

moci  sv^ho  ufadu  jest  opr4vn6n  (srov.  §.  124.).  .^  ^ 

Pon^vadi^  kai^d^  beneficiuro,  jsouc  zvldStofm  podmitem  ma-  ; ! ' 

jetkovym  (§.    121),   mflie  nezavisle  na  jinych  nabyvati   majetku,  \^       ,| 

povstaly  znafcne  rozdily  vzhledem  k  mohovitosti  jednotlivych  beneficli  ^         ^  * 

t^2e   kategorie  a  tim   i  znain^  rozdily  v  dftchodech  beneficidtA.  jt       >  . 

Minimiluji  hranice   v§ak  stanovena  je  zasadou   pfedem  vytknutou,         '     ^^ 
ze  beneiiciat  v  kaid^m  pflpadg  zaji§t6nou  miti  musi   pfim^fenou  . 

v^2ivu.    Tento  minimdlny   dflchod  nazyvd  se  kongrua  (congrua         ,         ' 
soil,  portio  redituum,  fructuum);  pokud  pak  neposkytuje  ji  dfichod 


0  C.  12.  16.  23.  X.  de  praebendis  et  dignitatibas  III.  5.,  c.  1. 
h.  t.  in  YIto  in.  1.  Trid.  sess.  21.  c  4.  de  ref.,  sess.  24.  c  13. 
de  ref. 
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z  beneficia,  dlu^DO  postarati  se  o  doplD^ni  jeji  z  jinych  pra- 
menftv. 

Obecn^  pravo  cirkevni  vyslovujic  nutnost  kongruy,  nenazna- 
6uje  Ciselnfe  jeji  vySi/)  ponfivadi  tato  podle  povahy  vici-  same 
Hdi  se  pomSry  5asovymi  a  mistnimi.  Proiez  m&  (as  od  £asu  v;- 
m6ht\  kongruu,  a  sice  ohledn^  vy§§ich  beneficii  papez,  ohledni 
ni2§ich  biskup.  Jeiio  v§ak  za  uynejSich  pom^rft  nej6ast6ji  nebyva 
cirkev  s  to  poskytnouti  prostfedkfl  k  dopln^ni  kongruy,  nybii  tyto 
na  stdt§  jsou  zdvisly,  urcuji  tak^  bezmdla  vSude  zakony  staiDi 
tuto  yySi  kongruy.  V  Rakousku  cisaf  Josef  II.,  nafidiv  tak  zv.  re- 
gulaci  far,®)  vymezil  z^rovefi  i6i  kongruu  pro  nov4  zfizeni  bene- 
ficia farm,  jmenovit6  pak  fardf&m  z  pravidla  400  zl.,  kaplanAin 
(d.  I.  str.  217)  300  zl.  konv.  m.  iili  420  a  315  zl.  r.  6.*)  Pokud 
pi4jniy  z  beneficia  nedosahuji  teto  kongruy,  doplati  zbytek  fond 
nabo2ensky.  Za  to  zfistala  starodavna  beneficia  (naltgestittete") 
pfi  ddvnych  svych  dflchodech,  neraajf  tudii  vlastnS  zidn6  pravo 
na  doplnSni  kongruy.  Bylo  jenom  ustanoveno,  ze,  pokud  dftchod 
z  t6chto  beneficif  nedosabuje  vySe  315  zl.  r.  6.,  vynahradi  jim  na- 
boiensky  fond  ztrdtu,  kterou  utrp61a  nisledkera  nafizeni  vlddnich 
na  pf.  zruSenim  ddvek  (ili  poplatkfi,  dani  a  pod.,  ostatnfi  do- 
stavA  se  jim  jen  podpor  z  milosti.  Rozdil  tedy  mezi  beneficii  sta- 
roddvnymi  a  nov6  zaioienymi  zakldda  se  na  torn,  ze  pfi  t^chto  do- 
plneni  kongruy  zavazkem  pravnim  byti  se  jevi,  pfi  on6ch  ale  jen 
nahradou  za  libytek,  aneb  likonem  z  milosti.*) 

Zvla§tnimi  pfedpisy  stanoven  je  zpisob  vypoiitavdni  ftisteho 
dflchodu   za   tidelem    vySetfeni  pflsp6vku   z   fondu   ndboiensk^ho. 

*)  Urcit^  mei'ltko  stanovi  sn6m  Tridentsk^,  ie  dfichod  biskupa 
do  1000  duk&tA,  far&f&v  pak  do  100  dak4t&  fim8k:^ch  m^  zftstati 
prost^  od  pensi  cirkevnlcb  a  t.  p.  bfemen.  Trid  sess.  24.  c.  13. 
de  ref. 

»)  V  Hali5i  dv.  dekrety  ze  dne  7.  a  14.  dubna  a  8.  z&fi  1 787. 

*)  Jsou  vSak  6etn6  v^jimky  zvldSt^  ve  v^tSfch  mSstech;  v  Dol. 
Kakousich  vyndSl  kongrua  far&ffi  630  zl.;  kaplanA  367 V,  zl.  Za  to 
far4fflm  vyzn&nf  fec-kat.  vyznai[*il  cfsaf  Josef  kongruu  pooze  300  zl: 
r.  1836  bylo  dovoleno  zv^Siti  jednotliv^m  fardfftm  a  kaplandm  kon- 
gruu na  400  zl.,  dotyfinS  300  zl.  (dv.  dekret  ze  dne  7.  prosince  1836 
L  29.031.)  [Srovn.  nyni  schema  I.  zdkonera  ze  dne  19.  dobna  1885 
L  4:1  f.  z.  Pak  srovn.  t^i  z4kon  ze  dne  10.  prosince  1887  6.  U2 
f.  z.  a  naf.  min.  ze  dne  30.  bfezna  1888  6.  36.  f.  z.]. 

*)  Dv.  dek.  ze  dne  13.  ledna  1820,  min.  naf.  ze  dne  27.  pro- 
vince }86(),  19.  tinora  J867  c,  3563. 
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Kromg  dAchodu  z  obroii  po^itaji  se  jmenovit^  beneficiatovi  v  kon- 
gruu:  a)  dftchody  z  jura  stolae,  pfevy§uji-li  roinS  Cistku  50  zl.;®) 
b)  dichody  z  fundaci  me§nich,  kter^  povstaly  pfed  r.  1852. ')  Za 
to  dluino  odraziti  z  dftcbodu  ndklady  sprdvy,  dan£  a  v§elika  jini 
bfemena,  tak  aby  kongrua  zfistala  beneficiatovi  prosta  vSech 
bfemen.  ®) 

ZvySeni  kongruy  farnich  beneficii  jii  od  n^kolika  desltileti 
je  na  denDfm  pofddku,  rozbiji  se  ale  st^e  o  nedostatek  pro- 
stj^edkfi.  Tak^  dafi  zi^izend  r.  1874  na  podpofu  fondu  ndbo2ensk^ho 
(srov.  §.  124)  ma  v  prvni  fadfi  slouziti  ke  zlepSeni  dotace  ducho- 
venstva;  dosud  aebylo  je§t6  v  t^  pi'ifiin^  nic  ustaaoveno.  Chudi 
benefici&ti  dostdvaji  jednotliv^  podpory  z  fondu  ndboiensk^ho 
nebo  z  fond&  statnich.  [Srovn.  ale  nyni  vfibec  zdkon  ze  dne  19.  dubna 
1885  6.  47.  f.  z.,  kterym  se  prohlaSuji  provisorni  ustanoveni  o  do- 
taci  katolick^ho  ducbovenstva,  sprdvu  ducbovni  konajiciho  s  pi^- 
sluSnymi  nafizenimi  provdd^jicimi,  na  pf.  v  26.  svazku  Manzova 
vydinf  rakouskych  zakoniiv.] 

Co  se  tyie  obro6i  kapitolnich  a  vyJSich  beneficii,  neni  vSe- 
obecn^bo  pi'edpisu  vySi  kongruy  stanoviciho;  pfi  novych  erekcfch 
vymfei'uje  se  obyftejn6  dotace  z  fondu  naboienskdho  pro  prostd 
kanonie  1000  zL,  pro  prelatury  1200  zl.,  pro  biskupstvi  12.000  zl, 
pro  arcibiskupstvi  18.000  zl. 

Aby  se  zvySila  dotace  beneficii,  je2  maji  m^ne  nei  kongruu, 
anii  by  se  tim  uvalilo  bfemeno  na  food  n4bo2ensky  nebo  pokladnu 
st4tni,  ustanovuje  zakon  ze  dne  7.  kv6tna  1874  v  §.  22.,  ie  mflze 
vlada  vyslechnouc  pfisluSnou  konsistof  prov^sti  zmfinu  v  dotaci 
existujicich  beneficii  se  sprdvou  duchovni,  jestliie  zraSna  tato  ne- 
ztencujic  kongruu  a  nejsouc  na  §kodu  ustanovenim  nadaCnim  spro- 
Stuje  bfemena  fond  vefejny.  Jinymi  slovy,  vl4d6  je  dovoleno  pod 
podminkami  dot5enymi  odejmouti  beneficiu  t&st  dotace  a  pfikdzati 
ji  beneficiim,  jimi  dobtivd  se  podpory  z  fondu  nabo2ensk6ho  nebo 
jin^ho  fondu  vefejn^ho.  Z  pravidla  dlu2no  to  v§ak  provfeti  v  dobe 
upr^dnSni. 


•)  Dv.  dek.  zo  dne  30.  dubna  1840  a  mii\.  naf.  z  19.  linora 
1853.  [SroT.  nyni  §.  3.  cit.  z4kona  z  r.  1885  a  provddfief  nafizenf.]. 

"O  Min.  nai'.  ze  dne  29.  prosince  1851  6.  161  nenafizuje  totii 
odedlsti  pHjmy  z  budouclch  fundaci.  [Srovn.  nyni  §.  3.  cit.  z4kona 
z  r.   1885.) 

®)  Jestliie  beneficidt  je  povinen  konati  vice  neili  265  mSf  ro6n6 
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2)  Majetkovi  priva  benefiridtova.  *) 

§.   126. 

Okamiikem  kanonicke  instituce  (d.  I.  str.  331)  nabyva  bene- 
ticidt  prdva  navSechnydftcbodyz  prebendy.  VzMedem  ku  prdvu 
'raajetkov^mu  srovn^va  se  staaovisko  toto  6asto  s  po^ivanim,  ano 
se  beneficidtovi  pfizD^vd  jus  utendi  fruendf  salva  substantia;  jini 
spati'uji  tu  spi§e  aualogii  pom^ru  lenniho.  A6koliv  jsou  roezi  t£- 
mito  pom6ry  urSit^  body  spoleCn^,  to2  pfece  jsou  t6i  zdsadni 
mezi  nimi  rozdily,  jei  pochdzeji  jmenovit^  odtud,  ie  beneficidt 
neni  jen  poiivatelem,  alebri^  spolu  i  pravnlra  zdstupcero  vlastaika, 
toti^  beneficia  jako^to  pravnick^  osoby.  Pravda  sice,  ie  beneficidt 
bera  u^itky  prebendy,  nemd  pravo  poru§iti  jeji  substanci,  ^)  avSak 
on  pfece  touto  podstatou  vlddne,  tak  ie  nelze  fici,  ie  beneficidt 
nema  t6i  prava  k  substanci,  byt  i  prAva  ta,  jak  ndsledujici  titn] 
oka^e,  podrobena  byla  dfilezitym  obmezenim.  Substanci  pak  vl&dne^ 
pokud  mu  doYoleno  ji  vlddnouti,  jmenem  cirkve,  dflchody  jm^nem 
svyin  vlastnim  a  k  vlastnfmu  uiitku.  Dflchody  tyto  stdvaji  se  jeho 
vlastnictvim.  Zpflsob  uiivdni  pak  fidi  se  zpfisobem  dotace.  Nej- 
jednoduSeji  jevi  se  v^c,  je-li  beneficium  dotovan^  kapitalem ;  v  torn 
pi^ipad^  pfislu§i  beneficiatovi  pravo  brdti  uroky  bez  poruSeni  ka- 
pitdlu.  Tvofi-li  dotaci  pozemky,  miie  jich  beneficiat  uiivati  die 
libosti  sve,  ale  tak,  aby  jeho  ndstupce  v  ufad^  neutrp^  fijmy;*) 
jest  2odpov6d6n  za  deteriorace  pozemkft  a  budov,  za  zlepSeni  ni- 

(srov.  vfie  str.  194  pozn.  14),  mtie  stipendia  za  pj^bytek  p66ftati 
mezi  pasiva  sv^ho  beneficia  —  (min.  dek.  ze  dne  14.  6nora  1864 
L  1275).  [Srovn.  nynf  §.  3.  cit.  z4kona  z  r.  1885]. 

*)Literatara.  Hirschel  Staats-  and  Gemeindeeinkommen 
der  Geistlichen  nach  canoniscbem  and  franzOsischem  Recht  1808.  — 
Lin  gen.  Ueber  den  Umfang  der  Rechte  eines  Beneficiaten  an  dem 
zam  Beficium  gehOrigen  Grundsstttcke,  Archiv  XX.  (1868)  79.  ~ 
Schulte  II.  §.  102.  103.  Lehrb.  §.  187.  Phillips  Lehrb,  233. 
Ricbter  §.  315. 

*)  C.  5.  X.  de  pecalio  clericoram  III.  25. 
^)  ZvlaSt^  nemohoa  smloavy   n4jemn6  a   pacbto?^    b^ti  na  tijma 
pr&vflm  ndstapce;    Trid.    sess.  25.  c.  11.  de  ref. ;    sro?.  jeSt6  §.   131. 
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\eii  mu  nihrada.*)  Pokud  beneficidt  tei  k  udiiovdni  budov  je 
povinen,  pofime  v  §.  129.  Beneficidtovi  pfisluM  t6i  veSker^  zaloby 
petitorDi  a  posesorni  k  obran^  obro(i  a  prav  s  nim  spojenych; 
nakolik  2aloby  tyto  k  substanci  odo&Seji  se,  mi,  k  jich  poddnf  za- 
potfebi  svoleni  biskupova. 

I.  Aikoliv  ale  majetek  nabyty  z  dftchodftv  obroinich,  vflbec 
z  dflchod^v  ufadu,  sWvd  se  vlastnictvim  beneficiitovym,  toi  pfece 
star§i  zikony  cirkevnf,  majice  zfetel  na  pflvod  tohoto  majetku,  na- 
fizovaly  duchovnim,  aby  to,  5eho  by  jim  k  vy2iv4  nebylo  nezbytnfe 
tfeba,  obetovali  opfetn6  k  utelfim  zboinym.*)  Pokud  pfedpisov^ 
tito  obmezovali  benefici&ta  jii  za  ziva  u  volnosti  vladnouti  ma- 
jetkem,  nebylo  Ize  prov^sti  je  pfesn^  jii  z  toho  dflvodu,  ze  ne- 
bylo mozno  kontrolovati  beneficidta  ohledni  jeho  pfijmflv  a  ne- 
zbytnych  vydani.  Zdvazek  ddvati  cirkvi  nebo  chudym  pfebyteCny 
dfichod  pozbyl  tudi2  z&hy  rdzu  pravniho  a  zacboval  se  v  zdkonech 
cirkevnieh  jen  jako  z&vazek  morilni.  *j  Za  to  ninohem  v6t§i  vy- 
znam  m^la  obmezeni  stran  poslednich  pofizeni.  ®)  V  torn  ohledu 
byl  ode  ddvna  6inen  rozdil  mezi  raajetkem  beneficiitovym  nabytym 
z  dflchodfiy  ufadu  a  majetkem  otcovskyno,  vfibec  majetkem,  jehoi 
nabyl  beneficidt  z  dfivodu  soukrom^ho ;  prvn^jSi,  peculium  (bona 
ecclesiastica,  beneficialia)  zvany  m^l  zflstati  cfrkvi  nebo  chudym. 
o  druhdm,  patrimonium^)  zvan^m  bylo  dovoleno  pofizovati  te- 
stamentarnS.  Pf edpis  tento  naldzdme  nejen  v  zdkonech  cirkevnieh,  ^) 
aie  i  V  prdvu  Justinidnsk^m.  ^)  Jei^to  v^ak  i  ve  stdtech  nimeckych 


•)  C.  2.  X.  de  donationibus  III.  24.,  c.  5.  X.  de  pecalio  cleri- 
comm  IIL  25. 

*)  C.  22.  23.  28.  C.   12.  qu.  1. 

*)  Srov.  jmenovitS  Trid.  sess.  25.  c.  1.  de  ref. 

®)  Moy  Die  Yerlassenschaft  der  Geistlichen,  insbesondere  in 
Oesterreich,  Archiv.  11.  429.  Schalte  Ueber  das  Recht  der  Geist- 
lichen  in  Oesterr.  zu  testiren,  and  das  Recht  der  Kirche,  ab  inte- 
stato  zu  erben,  tamt^i^  III.  284.  Lovenbeck  Ueber  die  canon.  Be- 
stimmungen  fttr  die  Errichtung  der   Testamente  der  Geistlichen  1857. 

^)  C.  19.  21.  C.  12.  qu.  1.  c.  1.  0.  12.  qu.  3.;  c.  1.  C.  12. 
qn.  5.,  c.  1.  X.  de  testamentis  et  ultimis  voluntatibus  III.  26. 

®)  L.  42.  §.  2.  C.  de  episcop.  et  clericis  I.  30.  nov.  131.  c.  33.  ; 
pfedpisy  ty  odn4§eji  se  k  biskupfim,  s  rozvojem  pomSrii  beneficidln^ch 
ale  ui^lvalo  se  jich  t^i  oblednS  ni2§ich  beneficii,  srov.  tit.  X.  de  pe- 
calio clericorum  III.  25. 

*)F  Thomassin  Vetus  et  nova  eccl.  discipl.  p.  III.  1.  2.  c. 
51.   Sngenbeim    Staatsleben    des    Klerus  im   Mitteialter,   str.    237. 
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souki'omopravni  pomfiry  duchovenstva  posuzovaly  se  podle  prava 
Hmsk^ho  (ecclesia  vivit  lege  Romana),  pfidrfoyino  se  t^  ve  stfedo- 
veku  zdsady,  ze  peculium  pfipadnouti  mi  cirkvi.  PozdSji  vSak 
uskuteinSni  z^sady  t^to  bylo  na  pfekai^ku  tak  zv.  jus  spolii 
s.  exuviarum,  to  jest  pr^vo  z  rOznych  stran  k  pozflstalosti  po 
duchovDich  osvojovane.  ^®)  Cinili  tak  nejprve  kr^ov^  a  samostatoi 
kni^ata  ohledn^  pozAstalosti  po  biskupech,  pokl&dajice  je  za  sv^ 
lenniky,  a  jejich  pfiklad  nasledovali  Ui  jiai  pdnov^  zejmena  pa- 
troDOv^  a  advocati.  osobujice  si  tymz  zpfisobem  prdvo  k  pozflsta- 
losti po  ni^Sich  duchovnich.  Zdkony  cirkevni  zavrhly  tyto  n^roky,  '*) 
pfes  to  ale  (astokrdte  sami  biskupov^,  ba  i  papeiov^  doi^adovali 
se  pro  sebe  prdva  na  pozfistalost  a  brali  lid^I  v  rozboru  pozflsta- 
l^ho  majetku.  Viifci  takovym  okolnostem  bylo  ji2  od  XII.  stoleti 
p^Ci  duchovenstva  opatfiti  sob6  zvlaStni  vysady,  knizeci  nebo  pa- 
pezsk^,  jimii  by  nabyvali  pMva  svobodn^  testovati;  nikdy  lake 
ti,  jii  vykondvali  jus  spolii,  zfikali  se  ho  dobrovoln6.  Tim  zpfl- 
sobem  pi^estavala  ponen&hlu  star§i  obmezeni  a  svoboda  testovdni 
stala  se  vSeobecnym  prAvem  obyiejovj^m.  V  Polsce  pfiznavd  jii 
statut  Trq-bftv  driitelAm  beneficii  uplnou  volnost  ftiniti  posledni 
poh'zeni.  '*)  Tato  nabyta  svoboda  odndSela  se  podle  zikonfl  cir- 
kevnich  vlastn^  jen  ke  jmSni  patrimonidlnimu ;  peculium  stdle  jeSti 
pi^ipadnouti  m61o  cirkvi.  *')  Ale  zahy  pfestal  se  (initi  rozdil  roezi 
jednim  a  druhym  majetkem  a  na  mist£  zdvazku  zauechdvati  cirkvi 
cely  majetek   pekulidrni,   oby^ej    nebo   zdkony  diec^sm  klerikovi 


Waitz  Der  Ursprung  des  sog.  Spolienrec  hts,  Forschungen  zor  dentsch 
Gesch.  t.  Xm.  8tr.  494. 

'")  C.  2.  X.  de  success,  ab.  intestato  III.  27.,  kde2  opStovina 
uchvala  synody  Tribarsk^  z  r.  895.  (Srov.  Hilse  Quidnam  patres. 
Tribur.  in  c.  2.  concilii  inbibuerint  atque  disposuerint  1867)  c.  46. 
47.  C.  12.  qu.  2. 

'0  C.  7.  9.  12.  X.  de  testam.  et  ultimis  volant,  m.  26.,  c.  2. 
X.  de  success,  ab  intest.  III.  27. 

^^)  Lib.  3.  tit.  de  testamentis  et  ultimis  voluutatibus,  Heyz- 
mann  p.  214.  W§iyk  p.  173.;  pfece  jeStS  synoda  Piotrkovskd  z  roku 
1557  i^eli  toho,  ie  biskupov^  ducbovnim  u  sd^l4vdni  testamenta  ph- 
kiieiU  W^fyk  p.  176. 

*^)  Rozezndvajf  pfesnSji :  a)  bona  patrimouialia,  totii  nabytA  d6- 
dictvim  nebo  darov4nim;  b)  bona  iodustrialia,  s  quasi  patrimonialia, 
jichi  klerik  nabyl  vlastnim  pn6JnSnlm;  c)  bona  parsimocialia,  jichi 
klerik  skromnS  2ijlcl  uspofil  z  toho,  6eho  vlastnS  ke  sv6  v;^2iv^  opo- 
ti^ebiti  mohl. 


Digitized  by  LjOOQIC 


J 


209 

bud  za  povinnosf  uklddaly,  aby  cirkvi  neb  ad  pias  causas  n6jaky 
odkaz  zanechal,  bud  ustanovovaly  poplatky  posmrtn^  na  prosp^ch 
biskupa  (ferdo,  ferto),  je4  zastupovaly  jaksi  davne  jus  spolii,  nebo 
koneCn6  vyiadovaly  schvdleni  testamentu  biskupem,  zaCez  n^kdy 
zvla^tni  poplatek  urCovaly  (nummus  vicesimus).  I  tato  obraezeni 
zfidka  udr4ela  se,  zvW§t6  kdy2  pozfistalostni  zale^itosti  duchovnich 
pfikazany  byly  soudnictvi  svStsk^nm.  NejCastSji  dovolov^no  du- 
chovDim  pofizovati  o  majetku  sv4m,  je2to  zanechM  majetku 
k  uCelflm  cirkevnim  za  zavazek  sv6domi  se  poklddalo.  Privo  toto 
plati  nyni  ve  v§ech  diecdsich  rakouskych.  **)  Vyjimka  jest  jeu 
(vedle  61.  21.  konkorditu)  stran  jednotlivych,  biskupam  patficfch 
predmfitfl,  jmenovitft  odznakft  biskupsk^ho  dftstojenstvi  a  rouch  pa- 
styfskych,  a  kde  taky  obycej  panuje  t^z  stran  kni?.ek,  pon6vadz 
feCen^  pfedm6ty  maji  byti  povaiovdny  za  vlastnictA^i  mensae  epi- 
scopalis  a  tudii  pfechizeji  na  ndstupce  v  ufadS,  tak  ie  ani  bi- 
skupovi  nepfislu§i  prdvo  v  posledni  vWi  o  nich  pofizovati,  ani 
nemohou  na  ni  Ciniti  ndrok  d^dicov^  netestamentdrni.  Blii^Si  usta- 


'*)  Konkord^t  ustanovoval  v  t6  pfi6in6  ve  61.  21.:  „In  cunctia 
imperii  partibus  archiepiscopia,  episcopis  et  viris  ecclesiasticis  omnibus 
lib^rum  erit,  de  his,  quae  mortis  tempore  relicturi  sint,  dispouere 
JQXta  sacros  caDones,  quorum  praescriptiones  et  a  legitimis  eorum 
haeredibas  ab  intestate  successuris  diligenter  observandae  erunt.^ 
Ustanoveni  toto  zavdalo  podn^t  ke  dv6ma  kontroverslm :  1)  Tvrdilo 
se,  ie  ieito  se  konkorddt  odvoldvd  na  pr&YO  kanonick^  (juxta  sacros 
canones),  volnost  testovati  odn6§i  se  pouze  k  patrimonium,  nikoliv 
k  peculium.  J'li  Scbulte  v  cit.  614nku  uk4zal  mylnost  tohoto  tvrzeni 
dokdzav,  ie,  slova  Juxta  sacros  canones"  mSla  vlastnS  odstranitij 
obmezenf,  kterd  jeSte  v  nekter^ch  Mstech  monarchic,  hlavn6  v  Uhrdch, 
existovala.  Provinciondinf  synody  VidenskA  (tit.  7.  c.  4.),  Pra^skd  a 
Ostfihomskd  konan6  po  uzavfenf  konkorddta  pfijaly  tenfo  vyklad. 
2)  Poslednf  odstavec  (quorum  praescriptiones  etc.)  vztahuji  jedni 
k  dilu  povinn^mu  a  v.vklddajl  jej  tak,  ze  nepominuteln^  d^dic  duchov- 
niho  nemd  prdva  odporovati  z4v6ti,  kdyby  i  tato  jeho  d^diSny-ch  prav 
poruSovala;  jini  vztahuji  odstavec  tento  k  posloupnosti  zdkonn^  (srov. 
t62  pfeklad  toho  614nku  v  Heyzmannov^ch  Najn.  pr.,  str.  25). 
Ndhled  poslednSjSl  pokldddm  za  jedin6  odftvodnSn^',  jeito  by  zajist6 
zm6na  ob^ansk^ch  zdkonft  o  posloupnosti  tak  dfileiitd  byla  vyslovena 
rozhodnSji  a  to  tfm  spfSe,  jeito  d^dicn^  zdleiitosti  duchovenstva  v  61. 
13.  konk.  soud(!im  civilnim  byly  pfikdzdny.  Ostatn6  nemd  tato  otdzka 
po  zru§enl  kookorddta  jii  iddny  prakticky  vyznam. 

BitTNXB:  PtiTO  ofrkemf.  ^^ 
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noveni  zavird  papeisk^  breve  z  1.  Cervna   1847**)  a  na  jebo  za- 
kladS  vydan^  inin.  naf.  z  2.   unora  1859  L  33  f.  z.  *•) 

Co  se  tyte  d6d6ni  po  duchovnfch,iktefi  bez  testamentu  ze- 
mfeli,  toi  byl  i  v  t^to  pfiCinfi  prvotn§  iinin  rozdil  mezi  patri- 
monium  a  peculium;  k  onomu  byli  povoldvdni  pfibuzni,  k  tomato 
cirkev,  jii  i  v  nedostatku  zdkonnych  didicfl  pfipadla  cela  pozA- 
stalost.  *^)  Pozd6ji  ov.^em  nasilnd  zabirini  pozflstalosti  osobami  vy- 
kondvajicimi  jus  spolii  ruSilo  stejn^  pr^vo  posloupnosti  pfibuznych 
jako  cirkve.  Kdyz  ale  jus  spolii  vySlo  z  ufAw&ui^  pfestal  se  tei  pfi 
posloupnosti  ab  intestate  6initi  rozdil  mezi  patrimonium  a  pecu- 
lium a  bud  byli  k  d^dictvi  cel^rau  povoUvani  pfibuzni  poi^dem 
prdva  zemsk^ho  a  teprvo  kdy2  jich  nebylo,  cirkev,  anebo  byvalo  dfe- 
dietvi  rozd61ovino  mezi  pfibuzni  a  cirkev  a  nikdy  teJ  mezi  chud^. 
Rozhoduje  pak  v  pH6in6  tdto  pravo  partikuldrni.  V  Pol  see  pfi- 
kazovaly  zdkony  synoddlni  pozflstalosti  duchovnfch  k  disposici  bi- 
skupftm,  nafizujice  jim  v§ak,  aby  po  odriice  utrat  pohfbu  pozii- 
stal^ho  majetku  neuJivali  k  uCelflra  jinym  let  na  zaplaceni  dluhft 
zemfel^ho,  ku  podpofe  jeho  pfibuznych  hlavn6  chudych,  ke  spise 
jeho  du§e,  konefing  ke  fabrice  kostela,  k  nimui  zemfely  naleiel.  '*) 
Nafizenfm  z  r.  1768  bylo  pak  ustanoveno,  ie  z  pozflstalosti  po 
duchovnich  stavu  Slechtick^ho  patfi  tfi  itvrtiny  pfibuznyro,  Ctvrtina 


**)  Breve  to  (Quum  illud  primi")  zakl4d4  se  op§t  na  starSich 
konstitocfch  jmenovitS  Pia  V.  ^Romani  Pontificis  providentia"  z  roku 
1567.  Bull.  11.  253  a  Pia  VU.  z  roku  1807.  Bull.  XUI.   167. 

*®)  Naffzenl  ta  jdou  vlastnS  ddle  neili  ustanoveni  konkord4tii, 
nebo(  ^itajl  ku  pfedmStdm  mensae  episcopalis  nejeoom  odznaky  a 
roucha  biskupskd  (infule,  orndty,  pluvidly,  dalmatiky,  pontifik^lnf  stfe- 
vice  a  rukavice,  alby,  bumerdly  a  p.)  a  n§kter^  knizky  (meSni,  grado&ly, 
knihy  slouiici  ke  zpSvu  a  hudb^  cirkevni,  kniby  pontifik&lni  a  mis4ly)i 
ale  i  n46ini  a  n^fadi  ur5en^  k  u2iv&ni  pfi  bohoslui^b^  (kalichy,  mon- 
strance, svicny  atd.).  Nd^ini  a  ndfadi  poklddd  se  ale  za  soukrom^ 
vlastnictvf  biskupovo,  dokd2e-li  se,  ie  je  zemfely  biskup  pofidil  z  penSz 
nikoliv  kostelnich,  nfhri  vlastnfch  a  ie  je  kostelu  nedaroval.  Biskop 
mtie  Ui  voln6  naloiiti  s  prsteny  a  kfiii  ndprsnlmi,  i  kdyby  v  nich 
ukryty  byly  ostatky. 

")  C.  2.  C.  12.  qu.  2.,  c.  1.  X.  de  succes.  ab  intestate  UI.  27. 
Justinidn  pfiznal  cfrkvi  prdvo  d^diti  v  nedostatku  jin^ch  zdkonn^ch 
dSdicfl.  Nov.  131.  c.  13. 

'*)  Srov.  ustanoveni  sn^rau  Un^jovsk^ho  pod  arcib.  Janislavem 
r.  1326.  §.  10.  (Helcel  Pomn.  I.  400)  a  synody  Piotrkovske  z  rokn 
1551.  W§^yk  III.  tit.  de  successionibus  ab  intestate  p.  178. 
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cirkvi.  ^')  V  Rakousku  plati  v  t^  pfiTing  tyto  pfedpisy,  ktere 
i  konkordat  i  pozd^jSi  zakonoddrstvf  v  platnosti  zflstavily. "")  Po- 
zflstalost  po  duchovnich,  ktefi  v  6as  smrti  nebo  pfed  tira  ra61i 
trvale  beneficiura,  rozdfili  se  na  tfi  dily,  z  nichi  jeden  pfipadne 
kostelu,  pfi  n6mz  beneficidt  posl^ze  byl  ustanoven,  druhy  pfi- 
buzn^m  a  tfetf  chudinfi;  nemSl-li  ale  beneficiit  trval^  beneficium 
•(jako  na  pf.  vikdf,  administriltor),  pfipadne  tfetina  chudym  a  dv6 
tfetiny  pWbxiznym.**)  Jsou-li  n6ktefi  mezi  pfibuznymi  sami  chudf, 
nile^f  jim  t^i  z  on6  tfetiny  chudych  tolik,  mnoho-li  by  jim  die 
z4konn^  posloupnosti  pf ipadlo. '^^j  Bylo-li  beneficiitovi  podnzeno 
n^kolik  kosteld,  podrobenych  r&znym  patroodm,  d61i  se  podil  ko- 
stela  mezi  tyto  vSechny  kostely  die  pom6rtt  po6tu  osadnikft.  Vy§e 
uveden6  pfedpisy  netykaji  se  duchovnich  vojenskych,  po  nichJ  dSdi 
pfibuzni  podle  obCansk^ho  prdva  povolani.*')  Takt^z  i  po  ducho- 
vnich fecko-kat.  ritu  nastdvd  Mdnd  sukcese  ab  intestate,  zane- 
chali-li  ienu  a  ditky ;  jinak  plati  o  nich  tytii  pfedpisy  jako  o  du- 
chovenstvu  latinsk^m.  '**) 


^*)  Konstit.  tit.  „0  nieoddalaniu  d6br  ziemskicb  od  stanu  ^wie- 
ekiego"  Vol.  VII.  819.  „Konstitaci  z  r.  1768  zachoval  snSm  v  Grodn^ 
r.  1784  V  platnosti  (tit.  Uchylenie  rezolucyi  Rady  nieastaj^cej)  zraSiv 
odporujici  toma  ustanovenl  stdl^  rady,  srov.  konstit  toho  sn^mu 
str.  11. 

^^)  Jsou  to  nafizeni  niie  citovand.  ie  ^1.  21.  konkorddtu  je  ne- 
zrn§il,  jak  Casern  se  tvrdf,  srov.  min.  naf.  ze  dne  9.  listopadu  1859 
L  15837  (Arch.  XVII.  86).  Srovn.  je§t6  §.  58  zdk.  ze  dne  7.  kvStna 
1874. 

*^)  Dv.  dek.  ze  dne  27.  listop.  1807  L  828  s.  sb  z.  V  prv^m 
pfipad§  pfipadd  tfetina  chud]^ch  tistavu  nebo  fonda  toho  rolsta,  jemui 
pfisluSi  tfetina  kosteluf,  y  drah^m  pflpadS  toho  mlsta,  kde  ducbovni 
zemfel. 

*«)  Dv.  dek.  ze  dne  6.  ledna  1792  6.  259  s.  ob.  z.  a  ze  dne 
16.  zdfi  1824  L  2040  s.  sb.  z.  PfisluSnost  ve  v^cech  t^chto  jest 
yymezena  v  ten  zpfisob,  ie  rozbodnutl,  kter^  fond  chadych  d§diti  md, 
pfislaSi  soudn  (§  125.  126.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  6.  208  f.  z.), 
rozhodnati  pak,  zdali  pfibazn6  z%  chud^  poklddati  dlu^no,  ui'adfin) 
sprdvnim  (dv.  dek.  ze  dne  23.  srpna  1799*  S.  475  s.  sb.  z)  Srov. 
rozhodnuti  ff§s.  soudu  ze  dne  26.    ledna  1872.     Sbirka  ndlezfl  L  23. 

^')  Okm^nlk  dv.  vojensk^   rady  ze  dne  20.  dnora  1779. 

^*)  Dv.  dek.  ze  dne  30.  prosince  1784  (Sbirka  Pillerova  1785 
L  8),  ze  dne  17.  fijna  1799  Ms,  489  s.  sb.  z.  a  ze  dne  14.  6ervna 
1843  6.  712  8.  sb.  z. 

14* 
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II.  Z  pmvidia  naleii  beneficidtovi  cely  diicbod  z  ohroii; 
zmenSeni  obrod,  deminutio  beneficii,  jest  vyslovnS  zaka- 
zdno.  Vyjjmku  Wni  tyto  pfipady: 

1)  Dismembratio  v  ui&im  smyslu,**)  to  je  zro^na  bene- 
ficia  zakladajici  se  na  zmen^eDi  dotace  Ie(  beze  zmSny  vlastniho 
ufadu,  a  to  jedinS  k  tomu  uielu,  aby  takto  zv6t§eny  byly  dflchody 
jin^ho  beneficia  nebo  jin^h  o  kostela.  Dismembrace  zavisi  na  t^chie  ' 
podminkach  jako  kai^dd  jma  innovace  (srov.  d.  I.  §.  57),  nesmi 
vSak  byti  uskuteCn^na  beze  svoleni  beneficidtova,  let  by  bene- 
ficiuin  bylo  uprazdn6no.  *®)  KromS  toko  ma  si  biskup  vyiddati 
koDsensu  kapitoly  (d.  I.  195),  pfi  beDeficiich  sv^tsk^ho  patronata 
m&  iH  vyslechnouti  patrona  a  pfi  fainich  takt^^  osadniky.  V  kaid^in 
pfipadfi  musi  pozOstaJe  dftchody  dosahovati  kongi-uy.  Jakym  zpfl- 
sobem  vlada  podle  zdkona  ze  dne  7.  kv^tna  1874  pfisobi  na  zm^ou 
beneficii,  jednali  jsme  na  str.  205. 

2)  Pensio  nazyvA  se  pravo  tfeti  osoby  vybirati  Cast  dfl- 
chodd  obroCi  ku  svd  vyzive.  ^'')  Zdvazek  takovy  m61  se  vlastn^ 
obmezovati  na  pfipady  inimofddii^.  k  nimi  obzvld§t6  poJitati 
dlu?.no  resignaci  beneficiatovu,  narovndni  rozepfe  o  beneficium, 
smena  beneficii  rflznych  co  do  dflchodfl  a  podporovdui  klerika  ve 
studiich.  *®)  AvSak  ani  biskupov^,  ani  papeiov^  neSetfili  tfcbto 
mezi  a  hojn6  plytvali  pensemi**)  na  utraty  kldSterft,  kapitol  a 
niz§ich  beneficii,  jez  takto  nejednou  pHnuceny  byly  vzdati  se 
v^tSi  fasti  svych  pfijmO.  ZvW§t6  ve  XIV.  stoleti  za  schisraatu 
pape^skdho  dosdhlo  udileni  pensi  velkych  rozmerfl.  Pozdfejsi  zdkono- 
ddrstvi  opfela  se  t6mto  neSvarflm.  Tak  jmenovit6  nedovolil  snim 
Tridentsky  obtiiiti  pensemi  biskupstvi  a  farnosti,  pakliie  prvn6j§i 
nevynaSela  tisic,  farnosti  pak  lOOdukata  fim^kych  roCne.^'*)  Papei 

^^)  Moy  Canonischo  Grundsatze  liber  die  Dismembration  der 
Pfarreien,  Arcbiv  II.  (1857)  17,  129.  Molitor  Ueber  Dismembration 
des  Beneficiums,  Arch.  VU.  (1862)  400.  Srov.  dfl  I.  §.  57. 

^«)  Srov.  d.  I.  str.  225. 

^')  Srov.  obzvUitS  Phillips  VII.  §.  382. 

^®)  C.  7.  X.  de  censibus,  exactionibus  et  procar.  III.  39.,  c.  21 
X.  de  praeb.  III.  5.,  c.  6.  X.  de  rerum  permut.  III.  19.,  c.  4.  X.  de 
clerico  aegrotante  et  dcbilitato  III.  6. 

^^)  Ve  innoha  zeraich,  jmenovit^  ve  Ffancii,  Anglii,  Nfimecko 
^inili  tot42  i  panovnfci  ve  prosp^ch  osob  sv^tskych.  (^Panisbriefe*)- 
Sugenheim  Staatsleben  des    Clerus  im  Mittelalter,  str.  363. 

»«)  Trid.  sess.  24.  c.  13.   de  ref. 


Digitized  by  LjOOQIC 


213 

Benedikt  XIII.  pak  roz§ifil  zakaz  tento  na  v^echny  farnosti  bez 
rozdilu  dfichodft.  *')  Jen  v  jedin^m  pfipadfi  jest  podle  nynSj§iho 
prdva  dovoleno  se  svoleniin  biskupovym  pensi  ustanoviti,  toti2  ve 
prospfich  beneficidta  resignnjiciho  cum  reservatione  pensionis  **) 
(srov.  d.  I.  str.  349). 

Ostatnfi  pfisluSi  prdvo   stanoviti  pense  papei^i,   kteryzto  ale 

V  nov6j§ich  dobach  neu^ivji  prdva  toho. 

3)  Census  je  staly  poplatek  z  dflchodCiv  obroCnich.  Jira 
mftze  8ti2eno  b^ti  beneficium  jen  se  svolenim  pape^e,*^)  leda  2e 
by  si  patron  pfi  fundaci  ngjaky  dflchod  vyhradil, '*)  anebo  ze  by 
biskup  pfi  sloufenf  beneficii  census  ustanovil.  **) 

III.  Poukdzali  jsrae  ji2  mnohokrate  na  tSsny  a  podstatny 
svazekj  ktery  pozflstivd  mezi  tifadem  a  spojenymi  s  nim  pfijmy: 
prebenda  neexistuje  pro  sebe,  nybrz  jen  jako  pfislugenstvi  cfr- 
keyniho  tifadu.   Pfihazelo  se  v§ak,  ze  pfes  to  byvaly  poskytovAny 

V  uzivdni  prebendy,  anii  by  zdrovefi  tif.  odevzdavdny  byvaly 
lifady.  Prebenda  takto  ud^Iend  nazyva  se  commenda.®*)  Ze- 
jmena  byvaly  zhusta  davAny  dOchody  z  opatstvi  biskupOm  neb  jinym 
duchovnim  sv^tskym  (abbas  commendatarius)  za  tim  licelem,  aby 
takto  zvStSeny  byly  pfijmy  chudobnych  a  zaslou^il^ch  beneficidtfl.  ^^) 
I  V  torn  ohledu  v§ak  objevily  se  zdhy  kfiklav^  nespravnosti :  dd- 
vano  V  komendy  stdle  vie  a  vice  beneficii,  pfi  iemi  jen  na  zisk 
hmotny  zfetel  byl  obrdcen.  Zejmena  pak  slou^ilo  udileni  komend 
k  obchazeni  pfedpisfl  proti  kumulaci  beneficii,  nebof  na  oko  jict 
neporuSujice  dosahovaly  komendy  pfece  t^hoz  vysledku.  ^®)  Mnohdy 
dostaly  se  takto  i  svetsk^  osoby  v  dr2eni  statkft  cirkevnich.  Jezto 
starSi   zdkonove   obmezujici   udileni   komend^*)   mdlo    uiiinkovali, 

*0  Const.  „Quanta"  Ferraris  Prompta  bibl.  v.  Pensio  Nr.  28. 

^*)  V  Rakoasku  byla  dflve  vl4dnf  zdpov^d  resignovati  cum  re- 
servatione pensionis,  jei  ale  konkorddtem  pozbyla  platiiostj,  srov.  min. 
naf.  ze  dne  11.  zAff  1857  L  13211;  srovn.  je§t6  niie  §.  128. 

*^  C.  7.  13.  15.  X.  de  censibus  lU.  39. 

»*)  C.  23.  X.  de  jure  patr.  UI.  38.,  (srov.  d.  I.  309). 

^^)  C.  12.  X.  de  praeb.  UI.  5.,  c.   21.  X.  de  cens.  lU.  39. 

'^)  Tomassin  Vetus  et  nova  ecclesiae  discipl.  p.  IL  1.  3.  c. 
10 — 21.  Encyklopedya  ko^cielna   v.  Kommeuda  X.  542. 

^^  Pftvodn6  d4vala  se  pouze  beneficia  uprAzdn6n4  v  prozatimni 
sprdvu,  c.  3.  C.  16.  qu.  1.  c.  54.  §.  5.  X.  de  electione  1.  6. 

*®j  C.  1.  2.  de  praeb.  in  Extrav.  comm.  III.  2. 

^®)  C.  15.  de  electione  in  Vlto  I.  6.  c.  2.  de  praeb.  in  Extr. 
cemm.  UI.  2. 
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ustanovil  sn^m  Tridentsky,  ie  beneficia  klaSterni  jen  fehdlnikflm 
konferrovana  byti  mohou  a  io  inAii  dovoleno  neni  opatstvi  dd- 
vati  V  komendu.  *®)  Od  toho  ftasu  vracelo  se  ponenahlu  k  zisad6, 
ze  driitelem  prebendy  mfiie  byti  jen  ten,  komu  sv6fen  je  do- 
tyCny  ufad. 


3)  Buchody  interhaldrni.  *) 

§.   127. 

Intercalaria  jsou  dfichody  beneficia  ode  dne  jeho  uprazd- 
ndni  az  do  dne  kanonickd  instituce  nov^ho  beneficidta  (medium 
teinpus,  odtud  i€i  fructus  medii  temporis).  Prvotnfe  byvaly  dfi- 
chody  tyto  urfiovany  kostelni  fabrice  neb  jinym  iist6  cirkevnim 
liCelflm,  anebo  zachovivaly  se  i€i  ndatupci. ')  Pozd6ji  vyvinuly  se 
V  t6  pfi6in6  rdzn^  naroky,  zvlc4§t6  pod  vlivem  pomerfl  lennich, 
s  nimii  majetkov^  pom6ry  v  cirkvi  v  mnoh^m  ohledu  stykaly  se. 
Jako  pan  lenni  njimal  v  sv^  u4ivdni  uprazn6n6  l^no,  tak  domnivali 
se  k  tonm  byti  opravnSni  i^i  ti,  kdoi  jaksi  v  l^no  udileli  beneficia 
cirkevni.  Vime  pak,  ze  Cinili  tak  panovnici  ohlednfi  beneficii  vySich, 
pationov^  a  fojtovd  ohledn6  niiSich  (srov.  d.  I.  §§.  64.  67.) ;  tito  tedy 
te^,  uprdzdnilo-li  se  beneficium,  kdzali  sob6  vydAvati  jeho  dflchody, 
co^  u  panovnika  slulo  jus  regalia e.  Ndroky  patronflv  a  advokdW 
zdolala  cirkev  potlaciti  ']\i  ve  XII.  a  XIII.  stoleti ;  ^)  v  tiiQ  doM 
zfekli  se  tez  cisaf ove  nfimeCti  sv^ho  jus  regaliae,  ^)  kdeito  ve  Francii 


*^  Trid.  sess.  24.  c.  17.  de  ref.,  sess.  25.  c.  21.  de  regul. 
Dopliiajici  ustanovenl  vydali  ftehoi'  XIII.  a  Inocenc  X.  srov.  Devoti 
Instit.  II.  686. 

*)  Literatura  Friedberg  De  finium  inter  ecclesiam  et  ci- 
vitatem  regund.  judicio  p.  220.  sq.  —  G.  J.  Phillips  Das  Rega- 
lienrecbt  in  Frankreich  1S73.  —  Walter  §.  264..  265.  —  Phil- 
lips V.  §.  236.  Lehrb.  §.  217.  —  Encyklopedya  ko^cielna  art.  Ad- 
ministrator dyecezyi  I.  43.  Annus  carentiae  L  257.  Interkalarne  fan* 
dasze  YIII.  221. 

')  C.  16.  19.  D.  61.  c.  45    C.   12.  qu.  2. 

2)  0.  4.  X.  de  officio  jud  ordin  I.  31.,  c.  10.  X.  de  poenis 
V.  37.  c.  13.  de  elect,  in  Vlto  I.    6.  Srov.  d.  I.  str.  280.  282. 

3)  Tak  Otto  IV.,  Bedfich  U.,  Rudolf  I.  (Monum.  Germ.  Leg.  H- 
203.  224.  226.  394.) 
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pr^vo  to  zflstalo  a2  do  konce  minul^ho  stoleti.  ^)  Zatim  nalezly  inter- 
kalary  nov^  nipadniky  v  Iftnfi  same  efrkve.  Nejprve  ziskali  biskupov^ 
pfes  z4pov6di  synoddlni  prava  jus  deportuum  zvan^ho,  totii 
prdva  brfiti  dftchody  vakujicfch  beneficii,  a  to  bud  na  zdkladS 
dlouholet^ho  obyCeje,  budf  zvlaStnich  vysad  papeiskych.  *)  Ve  XIV. 
stoleti  pak  sami  papezov^  shangjice  se  ye  svych  nesn^zich  finang- 
nich  po  novych  zfidlech  pHjmfl,  poCali  vykondvati  prdvo  to®) 
skrze  zvl^Stni  k  tomu  zfizen6  sbfiratele  (collectores  deportuum). 
Na  sn6m6  Kostnick^m  vzdal  se  papei  Martin  V;  prAva  na  inter- 
kaWry;')  jus  deportus  biskupfl  trvalo  je§t6  delSi  dobu,  koneinfi 
ale  pominulo  vSude.  Odtud  je  praxe  ohlednfe  interkalArfl  r&znd: 
po  zaplaceni  utrat  administraiinfch  plynou  do  n^jak^ho  fondu  ko- 
stelniho  (fond  emiritdlnf,  fabriCny,  interkalami,  nibo2ensky),  nebo 
mivaji  zvl4§tnl  u6el.  Tak  pfipadaji  dflchody  z  uprdzdnSnych  bi- 
skupstvi  nfikdy  kostelu  katedrdlnimu,  n6kdy  nastupci  v  ufad6, 
z  prebend  kapitolnich  mensae  communi,  nebo  jednotlivym  kano- 
vnikflm;  z  beneficii  farnich  kostelfl  nastupci,  dfekanovi  a  p.  Pfi 
torn  dlu2no  miti  zfetel  na  byval^ho  beneficidta,  a  jestliie  se  beue- 
ficium  uprdzdnilo  smrti,  na  jeho  d6dice.  V  kazd^m  pfipad6  n41e- 
zeji  tSmto  dflchody,  na  n62  beneficidt  jii  nabyl  prdva.  Za  uCelem 
vygetfeni  t6chto  je  tfeba  suCtovati  vSechny  pfijmy  a  vyddni  po- 
slednfho  roku  (annus  deservitus)  a  rozd61iti  je  mezi  byval^ho  be- 
neficidta,  dotyfinfi  jeho  d6dice,  fond  interkalarni  a  nov^ho  beneficiata 
V  pom6ru  6asu,  jak  dlouho  beneficium  bylo  uprdzdn6no  a  jak 
dlouho  byvaly  a  novy  beneficidt  je  drieli.  Rok  pak  poCitd  se, 
pokud  nepanuje  obyfcej  jiny,  ode  dne  instituce.  N6kdy  vSak  byvi 
dfedicflm  pfizndno  prdvo  k  Cdsti  interkaldrfl,  na  pf.  pravo  brdti 
dflchody  z  beneficii  jeStfi  m6sic  nebo  vice  mSsicfl  po  smrti  bene- 
ficiitov6  (Sterbequartal) ;  pi'i  prebendich  kapitolnich  roz§ifiio  se 
Casern  prAvo  toto  na  celorofcni  dflchody  (annus  gratiae),  tak  2e, 
byla-li   prebenda   zatim    obsazena,    nebral   beneficidt    n§jaky   6as 


^)  Sr.  Andr6  Droit  canon.  Regale  VI.  12.  a  cit.  monografii 
Phillipsovu. 

*)  C.  9.  X.  de  officio  ordin.  in  Vlto  I.  16.,  c.  I.  do  supplenda 
neglig.  prael.  in  Clem.  I.  5.  c.  1.  de  excess,  prael.-  in  Clem.  V.  6. 

^)  Nejprve  pi^isoadil  sobS  Element  V.  na  dobn  dvou  let  dflchody 
z  upr&zdnSn^ch  beneficii  v  Anglii,  Jan  XXII.  roz§lfil  to  (r.  1319)  na 
v^echna  beneficia  reservovand. 

')  Sess.  43.  Hardouin  VIH.  col.  874. 
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2adn6  dflchody  (odtud  annus  carentiae).  Vftbec  tedy,  jak  patrno, 
bylo  prAvo  ohlednfe  interkaMrft  velmi  rftzn^.  V  Polsce  dosttvaly 
se  interkaldry  z  biskupstvi  novemu  biskupovi  krom6  mal6  i^i, 
je2  pf ipadla  kapitole ;  jestlize  tudiz  biskup,  co2 .  v  Polsce  velrai 
zhusta  se  pfihdzelo,  pfeSel  z  jedn^  katedry  na  druhou,  vybiral 
mnohdy  po  delSi  dobu  dflchody  dvou  biskupstvi.  Papei  Urban  VIII. 
ustanovil  (r.  1624),  ie  nominit  je  povinen  b6hem  ityf  mfefcft 
zfskati  bullu  translatni,  jinak  ie  dal§i  interkal^ry  vSnovany  budou 
fabrice  kostelni.  ®)  Pfi  jinych  beneficiich  byvala  pfiznavdna  d6- 
dicflm  beneficidta  zerafel^ho  v  prvnim  kvartdle  po  novem  roce 
Ctvrtina  pfijrafl,  v  druh^m  kvartdle  polovice,  ve  tfetim  tri  ctvrtiny 
a  ve  (itvrt^m  cely  dflchod;  zbytek  inteikalarfl  pfipadl  uastupci 
V  ufad^.*)  V  Rakousku  plynou  veSker^  interkaWry  beneficii 
svetskych  do  fondu  nabozensk^ho ;  *®)  vyjimky,  jei  ve  ph'cin6  teto 
pfipou§t61y  starSi  pfedpisy,")  zruSil  zakon  ze  dne  7.  kv6tna  1874 
(§.  59.).  Rok  iuterkalarni  poCitd  se  v  Halifii  od  25.  bfezna;  na 
pfjjmech  tohoto  roku  maji  podfl  podie  pom^ru  6asu  b^vaiy  bene- 
ficidt  neb  jeho  d^dicove,  fond  ndbo2ensky  a  novy  beneficiit,  roz- 
d61eni  provadi  lifad  zem^pansky  podle  zvlaStnich  v  t^  pfiCin6 
platnych  nafizeni.  '*) 

Z  vlastnich  interkaUrflv  a  tudiz  v  Rakousku  z  one  casti,  jei 
pfipadd  fondu  nabo2ensk^mu,  dlu^no  vSak  pfedj^^rtn  uhraditi  pfi 
beneficiich  se  sprdvou  duchovni  naklady  a^Jiiilnistrace  po  dobu 
ujirazdn^ni,  zvla§t6  ndhradu  administraton^Vii.  Tato  nahrada  neni 
ohleduS  biskupstvi  stanovena;  pfi  ben^cifch  fai-nich  fidf  se  die 
pfijniflv  obro(inich.  Cmi-li  piijem  t^nto  v  roku  interkalArnim  vice 
nez  500  zL  (konv.  m.),  b^fe  administrator  30  zl.  m6si6n6,  5im-li 
\  m^n6  nez  500  zl,  ale  vice  uei  300  zl.,  b^fe  25  zl,  ni6sicn6,  je-li 
1^ "  v§ak  pfijem   ten  je§t6  mensi,   nebefe    administrator   iMnf  plat, 

^^^  ®)  Srov.  Benedikt  XIV.  De  synodo  dioeces.  1.    13.  e.  36. 

^)  Tak  jiz  statut  biskupa  Krakovsk^bo  Jana  Lutka  z  roku  1466 
(Vol.  leg.  I.  105.)  a  pozdej§i  zdkony  syooddlni.  W§iyk  1.  3.  tit.  de 
anno  gratiae  p.    177. 

'")  Dv.  dek.  z  28.  ffjna  1783,  20.  srpna,  28.  zdff  1787,  8.  dervna 
1788  a  jin6;  srov.  t62  61.  32.  konk. 

")  Kanovnicl  delili  se  zejmenao  dflchody  z  uprdzdnSnych  prebend 
kapitolnfch,  dekr.  ze   13.  zAfi  1792. 

*^)  Srov.  Helfert  Kirchenverm.  d.  II.  §.  115.  nsl.  —  Pach- 
mann  III.  §.  361.  —  Mayerliofer  Hand,  f  den  politischen  Ver- 
wjiltungsdienst  II.  702. 
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nybii  obdrii  cely  pfijem  z  beneficia  a  fond  nibozensky  doplAci 
pouze  to,  leho  se  mu  nedosUivd  k  m^sf^inimu  pfijmu  .20  zl., 
avSak  to  jen  potud,  pokud  i  farif  b^fe  podpory  z  fondu  nibo- 
iensk^ho.  ^*)  Pfijem  z  fimdaci  me§nfch  potitd  se  k  dflchodOm  in- 
terkaliroim  po  odraice  meSniho  poplatku  pro  administratora.  ^*) 
[Srov.  ale  nyni  §.  zdkona  ze  dne  19.  dubna  1885  t  47.  f.  z. 
a  §.  16.  naf.  min.  kiiltu  a  financi  ze  dne  2.  Cervence  1885 
6.  99  f.  z.] 


B)  Zaopatrenl  jinjjch  duchovnlch. 
§.  128. 

Kai^.d6mu  duchovnimu  zabezpefcen  je  pramen  vyiivy  v  tituli, 
na  ktery  byl  vysvecen  (d.  1.  §.  U6.)\  pon6vad2  pak  nesmi  byti  vy- 
sv^ceno  vice  klerikfl,  nez  potfeba  kaie,  nalezne  Hi  ka4dy  du- 
chovnf,  ktery  netD^  st^le  beneficiuin,  zam^stnani  pi4  &lxki\>6  du- 
chovnf,  nebo  se  mu  sv6h'  n6kter6  funkce  ufedni,  zaCei  se  mu  do- 
stane  ndhrady.  Obzvli§t6  duchovni,  kteH  beneficiitftm  na  vy- 
pomoc  pfidani  jsou,  maji  z  pravidla  byti  vydr2ovani  z  dfichodflv 
ouoho  beneficia,  pokud  jen  tyto  dflchody  pfevySuji  kongrun  bene- 
ficidtovi  pfisluSejicf. ')  Pod  tou  podminkou  je  biskup  povinen  dd- 
vati  primWenou  vy^ivu  generdlnimn  vikdfi,  sufragdnovi, '')  koad- 
jutorovi,  faraf  pak  pfidanym  mu  pomocnikftm  a  zdstupcAm  (d.  I. 
§.    54);   mnohdy   byvaji  k  torau  urfteny   zvldStni   fondy.    Ostatnft 


^*)  Dv.  dek.  ze  dne  11.  Cervence  1800,  23.  (^er?na  1841,  rain, 
na?.  ze  dne  21.  linora  1856  c.  2716,  ze  dne  27.  Njna  1858  6  18225 
ze  dne  10.  (iervence  1872  d.  5024.  Pfi  ruskych  far^ch  dopl4cf  n^- 
bo^ensk^  fond  administratorovi  poaze  kvotu  nedostdvajfef  se  do  120  zl., 
pfi  kaplanstvfch  do  100  zl.  roinlhb  dftchodu. 

'*)  Min.  naf.  ze  dne  10.  fiervence  1872  6.  5024.  Poplatkem 
tim  Je  stipendium  ordinarinm;  paklii^e  ale  fanda5n{  d&vka  je  men§{ 
neili  Btipendiqm  ordinarinm,  pfisla§i  administratorovi  ponze  tato  men§i 
ddvka. 

')  C.  12.  D.  55.,  c.  2.  D.  70.,  c.  3.  5.  6.  X.  de  clerico  aegro- 
Unte  m.  6. 

^)  Kongrega6ni  dekrety  z  dob  nov^jSfch  vyiadujl  pro  sufrag^na 
300  dnk&tfi  Hmsk^ch  roi^nlho  dftchodn,  srov.  Benedictus  XIV.  De 
synodo  dioec.  1.  13.  c.  14. 
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mohou  pongkud  i  stipendia  meSni  tvofiti  zHdlo  dfichodfl  duchov- 
nich,  ktefi  nemaji  24dn^ho  beneficia.  —  Ale  ani  ti  duchovni,  kteh' 
pro  seSly  vdk  anebo  nemoc  tflesnou  ii  duSevnf  nejsou  jii  s  to 
plniti  svych  povinnostf,   nemohou  byti   zbaveni  prostfedkfl  vyJivy. 

V  ksiidim  pfipad^  zfLstiwi  jim  titui,  beneficiati  pak  bud  zAstavaji 
pfi  beneficiu  jsouee  zastoupeni  koadjutorem,  anebo  resigouji  s  vy- 
hradou  pense  ze  pffjmfl  obroCnfch  (d.  I.  349).  NSkdy  byvaji  t^ 
zvlafitni  ustavy,  v  nichi  emeritovani  knfizi  naldzaji  zaopatfem 
(domus  bene  meritorum,  emeritoruro),  •)  kdeJto  klerikov^,  ktefi 
z  trestu  pozbyli   lifadu   nebo   beneficia,    obdrzi   nezbytnou  vyzivu 

V  kWStefich,  semindfich  aneb  ucili§tich  k  tomu  cfli  zfizenych 
(domus  corrigendorum,  demeritorum).  JsoutS  to  vAbec  pomSry,  jei 
vSeobecnymi  zAkony  upraviti  se  nedajf,  nybri  kter^  v  kaid^m 
strife,  ba  V  ksiidi  diec^si  bezmdla  jinou  na  se  berou  tvahiost  a 
to  tim  vice,  je2to  pfi  nynfijSim  stavu  v6ci  zAvisi  pfedkem  na  zi- 
konech  stdtnfch.  Uvedeme  zde  pouze  nSkterd  dflle2it£j§i  ustano- 
veni  priva  rakousk^ho.  Duchovni  urienf  be  sluibfi  larni  (pfi- 
ruci,  kooperatofi),  zaujimaji-li  mista  vlddou  systemisovani,  berou 
plat  z  fondu  n^bo^ensk^ho  a  sice  exposit6  £.  lokalist^  (d.  I.  str. 
217)  250  zL,  obytejni  kaplani  200  zl.  konv.  m.*)  [Srovn.  nyni  zikon 
ze  dne  19.  dubna  1885  L  47  f.  z.  §§.  1.,  2.]  RovnSiS  sufraganto 
a  jinym  pomocnikfim  biskupovym  poskytuje  vy4ivy  fond  nabo- 
iensky,  nemflie-Ii  je  vy4ivovati  biskup  z  vlastni  dotace;  vySe 
platu  neni  stanovena.  Z  duchbvnich  nespftsobil^ch  k  plnSni  po- 
vinnosti  (Deficienten)  museji  vikifi,  kooperatoi4,  kaplani  pfestati 
na  tituli  z  fondu  n4bo2ensk6ho,  ktery  z  pravidla  6ini  200  zl.  konv.  m. 
[Srovn.  nyni  §.  6.  cit.  zdkona  z  r.  1885].*)  Ohlednfe  samostatnych 
sprdvcfl  duchovnich  ustanovuje  zikon  ze  dne  7.  kv6tna  1874  (§.  9), 
ie  ufad  stitni  a  cirkevni  vysloviti  m&,  ma-li  b^ti  duchovnimu  ke 
slu2b6  nespfisobil^mu  zfizen  koadjutor  nebo  ndmfistek  (vikdf), 
nebo  ma-li   se  pl'ijati  jeho  resignace  a  urCiti  se  mu  emeritara. 


*)  0  zaopatfenf  emeritft  v  Polsce  srov.  EncyUopedya  ko^cielna 
art.  Emeryci  w  Polsce,  d.  V.  6. 

*)  V  rusk^m  obfadu  vyn4§l  plat  vikdiHi  vlastni  pouze  150  il 
konv.  m.  ;  dv.  dekretem  ze  dne  7.  prosince  1836  L  29031  bylo  do- 
voleno  zv^§iti  jej  v  jednotlivych  pi^fpadech  na  200  zl.  [Srovn.  t^i 
zAkon  ze  dne  10.  prosince   1887  L  142  f.  z.] 

*)  Bv.  dek.  ze  dne  7.  ledna  a  15.  bfezna  1792. 


Digitized  by 


Google 


219 

Podrobnfiji  m&  se  to  takto:*)  PfedevSim  tfeba  hledfiti  k  tomu, 
zdali  nespAsobilost  jest  jen  (&ste<in4  (i  casovi,  nebo  uplna  a  trvali. 
V  prv^m  pHpadS  nemi  fardf  prava  na  vysluibu  (emerituru),  nybrz  ^^ 
md  se  mu,  neraftze-li  se  diti  nikym  zastoupiti,  pfidati  vikAf  na  (U^^  v 
utraty  prebendy,  tak  ale,  aby  fardfovi  zflstalo  nejm^nfi  300  zl.  ^  cC\^ 
[srovn.  tii  §.  6.  cit.  zdk.  z  r.  1885.],  £eho  se  nedostdvd,  dopUci 
fond  nibozensky.  V  druhem  pfipad6  nastati  mohou  dv6  mo2nosti: 
a)  fardf  resignuje:  tu  obdrJi  plat  deficientni  („Deficientengehalt"), 
ktery  z  pravidla  imi  pouze  200  zl.  konv.  m.,  jeni  ale  zaslou- 
zilym  duchovnim  zvySen  byti  mfl2e. '')  Na  kolik  prebenda  \yniii 
vice  nei^  kongruu,  mdie  byti  prebenda  timto  platem  deficientnira 
obtiiena,  jinak  plati  ji  fond  n^ozensky.  ®)  [Srov.  nyni  §.  6.  cit. 
zakona  z  r.  1885  a  zejmena  schema  II.]  b)  Faraf  zftstane  pfi  be- 
neficiu;  pfi  prebenddch  vynASejicich  600  zi.  a  vice  roCn6  stanovi 
se  V  takovdin  pfipadS  zdstupce  (administrator),  ktery  bere  polo- 
vinu  dflchodfl,  pfi  prebendich  s  menSimi  pfijmy  vikaf  s  obvyklym 
platem;  plat  tento  ddvd  mu  fardf,  md-li  pffjem  v^tSi  nei  300  zl, 
jinak  fond  nabo^.ensky.  —  NespAsobilost  zastdvati  povinnosti  sama  ^ 
neposkytuje  je§t6  priva  k  vyslu4b6;  ndSleni  jeji  Cini  vl^da  kromfi 
toho  zdvisld  na  dvou  podminkach:  ze  toti4  duchovni  po  obdrzeni 
vySSich  svficeni  vfinoval  se  duchovni  spravft  nebo  povoiani  ucitei- ' 
sk6mu  na  ustavich  vefejnych  a  ie  4ivot  bezuhonny  vedl.  Duchovni 
nevyhovujfci  t6mto  podminkdm  jakol"  nH^JT^'-Ta'tVest  s  obrofii 
byli  slo2eni,  dostavaji  jenom  alimentaci. 

•>  Srov.  obzvl48t5  dv.  dek.  ze  dne  6.  6ervence  1785,  26.  pro- 
since  1788,  15.  bfezoa  1792,    2.  dubna  1802  a  nafizeni  niie  cit. 

^  Dekr.  z  11.  tinora  1848  L  4648;  o  100  zl.  raflie  zv^Siti 
mfstodriitelstvi  (v  mezfcb  rozpo5tu);  v^jimky  ddle  sdbajici  povoluje 
ministerstvo,  srov.  min.  naf.  ze  dne  20.  tinora  1866  L  12691  a  22. 
fijna  1869  6.  9335  (Mayerhofer  II.  684.)  [Srovn.  §.  6.  cit.  z4k. 
z  r.  1885). 

®)  Min.  naf.  z  20.  unora  1866  a.  12691.  8  v^8lu2by  srazi  se 
vgak  dftchod  z  majetku  sonkrom^ho  tifedn^  stvrzeny,  min.  naf.  ze  dne 
6.  tinora  1866  6.  342.  Srov.  t62  ndlezy  sprdv.  soudniho  dvoru  ze  dne 
9.  dnora  1878  6.  250  ve  Sbfrce  Budwiiisk6ho  L  209.  [Srov. 
§.  6.  cit.  z4k.  z  r.   1885.]. 
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II.  Fabriea  ecelesiae.  *) 

§.  129. 

Na  vydriovAni  budov  kostelnich  a  jin4  vyd^ni  spojena  s  ko- 
nanim  bohosluzby,  pro  fabriea  ecelesiae,  byla  kdysi  vinovina  ze 
spoleinyeh  dftehodft  zvldStnf,  obyCejnfe  6tvrtA  cast  (srov.  vySe  str. 
182).  I  pozd^ji  po  vytvofeni  se  samostatnych  beneficii  exist^val 
pf i  mnoha  kostelich  vedle  jraSni  obroiniho  (beneficidlnfho)  zvldStnf 
fond  pro  potfeby  vyhradn6  kostelnf  Qmini  zaduSni),  jemuJ  takt^i 
byly  pHkiz^Dy  nSkter^  prameny  pfijmfl,  na  pf.  sbirky  v  kostele 
6in6n6  a  nSkter^  poplatky  (za  s^tlo,  za  zvonfini  a  t.  p.)  Tam  pak, 
kde  takov^ho  fondu  nebylo,  nebo  kde  tyz  na  vSeehny  potfeby  ne- 
dostaCoval,  platila  zdsada,  ie  zdvazek  fabrifiny  spoiiva  na  cel^m 
jm6ni  kostelnim,  ie  tndii  kaidy,  kdo  z  n^ho  u2itky  befe,  je  Ui 
povinen  pfispivati  k  nikladflm  fabriky.  Za  povinna  k  tomu  byl  tedy 
pfedevSim  pova2ovdn  beneficiat  sAm, ')  avSak  nem^nS  i  veSkere 
osoby  svfetsk^,  jez  sekularisaci  nebo  na  zikladS  jinych  titidft  do- 
staly  se  v  dr2eni  majetku  cirkevniho, ')  zvldStS  pak  prAva  k  de- 
satku.  ^)    Kone6n6,   kdy4  i  tyto  prostfedky  nedostatefcnymi  byti  se 


*)  Literatara.  Helfert  Von  der  Erbauang,  Erhaltang  and 
Herstellung  der  kirchl.  Gebaade  1325.  (2.  vyd.  1834).  —  Saintc- 
Marie  Eglise  Die  Pflicht  der  bauUchen  Unterhaltang  and  Wieder- 
erbauung  der  Kirchengebftude  1832.  —  Reinhardt  Ueber  kirchl. 
Banlast  1836.  —  Permaneder  Die  kirchl.  Baulast  1838. —Lang 
Beitrage  zur  Leiire  der  Kirch enbaulast,  Archiv  f.  civil  Praxis  d.  26. 
(1843.)  —  Helfert  Noch  einige  Worte  ttber  die  kirchl.  Baulast, 
tamie  d.  27.  (1844).  —  Hack  Die  rechtliche  Natar  der  Kirchen- 
baulast,  Zeitschrift  f.  deutaches  Recht,  d.  8.  (1843).  Mayer  Znr 
Lehre  von  der  Kirchenbaulast,  tamt65  d.  10.  (1846.)  —  (Denzinger) 
Beitrage  zor  Lehre  von  der  Baupflicht  der  Deciraatoren,  kath.  Wochen- 
schrift  1856,  18.57.  —  Schulte  XL  §.  109.,  Lehrb.  §.  192.- 
Phillips  Lehrb.  §.  218—220.  —  Richter  §.  319.  Krzy^anowski 
H.,  Zbi6r  przepis6w  o  fabrykach  ko^cielnych  i  dozorach  koscielnych 
w  krolestwie  Polskiem  1863.  Dodatek  do  tego  Zbioru  1865.  —  En- 
cyklopedya  ko^cielna  d,  X.  232. 
')  C.  22.   C.  16.  qu.  1. 

*)  Tak  ustanovuji  6etn^  kapitularia  na  pf.  Francof.  c.  26.  (Mon. 
IIL  74)  Longob.  802.  c.  6.  (ib.  p.   104)  a  j. 

^)  C.  1.  4.  X.  de  eccles.  aedificandis  vel  reparandis  lU.  48. 
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okdzaly,  musili  i6i  osadnici  k  vydriov^ni  kostelfl  i>vych  pfispivati.  *) 
V  mezkh  t^chto  vSeobecnych  z^sad  vyvinula  se  pak  prava  parti- 
kularni  velmi  rozmanit^;  sn6m  Trident  sky  nezruSil  jich  sice,  avftak 
pfece  vydal  ohlednfi  vydizovdni  budov  kostelnich  vSeobecnd  usta- 
noveni,  jkhi  v  nedostatku  zvhlStnich  prdv  ueb  obyiejfl  partikular- 
nfch  uiivati  dluzno  jako  prAva  obecn^ho.  Ostatn*  nebylo  ani  zA- 
m^rem  sn^mu  tvofiti  nove  v  torn  ohledu  prdvu,  Dybri  spi§e  po- 
tvrditi  a  sformulovati  pravni  zisady  ode  ddvna  uzndvan^.  Ve 
smyslu  toboto  zakona  tridentsk^ho  *)  plati  za  prAvo  obecn^  nd- 
sledujici  pfedpisy: 

a)  Povinnost  vydr^ovati  kostely  farnf  spoCivd: 

1)  V  prvni  fad6  na  dQchodech  jm^ni  iist6  kosteluiho.  Ne- 
staW-li  dftchody  tyto,  je  dovoleno  sdhnouti  na  jm^ni  kinenov^, 
pokud  neni  zvl&Stniho  ustanoveni  funda^niho.  ^) 

2)  Subsididrn6,  to  jest  v  nedostatku  prostfedkft  pravS  vytte- 
nych  nesou  naklady  tyto  ti,  kdoi  maji  n^jaky  dflchod  zo  jra^ni 
kostelniho,  („qui  fructus  aliquos  ex  dictis  ecclesiis  provenientes 
percipiunt")  a  tedy  obzvla§t6  faraf  a  jini  beneficidti,  dale  ti,  kdoi^ 
vybiraji  duchovni  desitek, ')  anebo  kla^ter,  jeinu^  beneficium  jest 
inkorporovdno.  ®)     Sporna  jest    za    to    otazka,    zdali   a  pokud  jest 

j)oyinen  patron  pfispTyairTcnakladuin  fabriky.  ®)  Podle  jednoho  mi- 
hledu  je  k  tomu  povinen  tak  jako  kaidy  jiny,  a6  uziva-li  majetku 
kostelniho,    podle   min^ni  druheho  je    povinen    bezvymineCn^,  jiz 


'*)  Const.  Clot.  r.  825.  c.  8.  (Mon.  III.  249),  capit.  Ludov.  II. 
a.  856.  c.  9.  (p.  438),  cap.  a.  875    c    16.  (p.  5i5). 

*)  Trid.  8688.  21.  c.  7.;  k  tomu  srov.  pffsluSnd  rozhoduuti  kon- 
gregace  'J'rident.  ve  vyddnl  Richtrov^  p    120. 

*)  C.  G.  X.  de  eccles.  acd.  vel  repar.  III.  48. 

'')  Kanonick^  prAvo  vych&zejfc  ze  zasady,  ie  v^lik6  desdtky  n4- 
leiejfcl  k  majetku  kostelnimu  (srov.  str.  185)  poklddd  t62  za  povi- 
iiuvaii6  vSechny  deciraatory,  srov.  c.  25.  X.  de  decimis  III.  30.,  c.  1. 
X.  de  cccl.  aed.  III.  4.,  coi  ale  vfl^i  faktick^mu  stava  v^ci  nemoblo 
sc  udrzcti.  Srov.  Boebmer  Vindiciale  libertatis  decimarum  laicalium 
a  coutributione  nd  refectionem  eccles.  parocb.  Schulte  II.  551. 

®)  Srov.  ndlez  kongregace  in  causa  Clusina  ze  due  22.  zdfi 
1725,  p.  121. 

^)  Srov.    0    16    otdzce   krom    jii    citov.    je§te:    Lambertiiji 
(Bened.  XIV)  Institutiones  p.  667.  —  P6zl   1st   der    Patron  als  sol- 
cher   baupflicbtig ?    1843.    —    Rittner    1st    der   Kircbenpatron    zur    . 
Kircbenbaulast  verpflicbtet?  v,  Archiv  f.  civilist.  Praxi^  d.  57.  (18731^|  T 
8tr.  76.  /    '   __- .-;:^     --"-* ^.  '4   >  ^ 
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z  titulQ  sv^ho  patronAtu.  Zdkoa  trideatsky  je  v  torn  ohledu  ne- 
jasny;  *")  uvdiice  ale,  ie  patrondt  po  pojmu  sv^m  je  pr&vem,  vy- 
sadou  za  dobrodini  cirkvi  prokazand  (d.  I.  str.  282),  ie  pojmu 
tomu  pfiii  se  ukMdanf  bfemen,  jichz  patron  dobrovolni  na  se  oe- 
pfijal,  ie  ve  prdvu  pfedtridentsk^in  nenalezDeme  iidny  zikon,  jenz 
by  mu  zdvazek  ohledni  fabriky  uklidal,  a  ie  by  byl  tudiz  sn^m 
Tridentsky,  kdyby  v  torn  smfiru  byl  obmySlel  zm6nu,  jasnfji  a 
urCitfiji  vflli  svou  vyslovil  —  pfizname  platnost  min^ni  pr?nimii 
totii,  ie  patron  jako  takovy  fabriky  je  sproStin.  *')  Av§ak  parti- 
kuldrng  bfemeno  toto  nejobyftejnSji  byvA  s  patronatem  spojeno  a 
to  z  dftvodfl,  jei  s  historickym  vyvojem  patronAtu  souvisi,  jak 
jsnie  to  objasnilf  v  §.  74  (d.  I.  str.  310).  Ale  jii  podle  obecn^ho 
prdva  mi  bisk  up,  nedost4vd-li  se  prostfedkft  na  znovuzbndoYini 
kostela,  vyzvati  k  tomu  patrona.  Neuiini-li  tak  patron,  mftie  se 
stavby  podjati  nSkdp  jiny  a  nisledkem  toho  nabyti  pr^va  patro- 
nAtniho,  dfiv^jM  patron  pak  budf  uplnfi  ho  pozbyvA,  neb  alespoii 
pfestAva  byti  patronem  vylutnym.  '*)  NaznaCuji  to  obyCejnJ  tak, 
ze  patron  sice  neni  zavazan  praecise,  nybr2  causative,  to 
jest  potud,  ie  zanechaje  stavby  fpatrondtu  pozbyti  mflie.  Vlastnfi 
ale  neni  tato  ztrata  ndsledkem  nespln^n^  povinnosti,  nybri  ni- 
sledkem  fakta,  ie  nfikdo  jiny  kostel  znovu  vystav61.")  —  Vyjme- 
novan^  osoby  pfispivaji  k  ndkladflra  v  pom6ru  svych  pfijmft  zo 
jmfini  kostelniho,  beneficiiti  ale  jen  potud,  pokud  netrpi  tSjmu 
ohlednfi  kongruy. 

3)  Tam  kde  neni  fondfl  prav6  vyjmenovanych,  spada  bfimi 
fabriky  na  osadnfky  vyjroa  ty,  ktefi  jsou  velice  chudf  (qui  nimia 
egestate  laborant).    Povinnost  tato  vyplyvajici  ze   svazku  farniho 


'**)  Vypo^itdvA  totii  za  povinovan6  ^omnes  patrones  et  alios, 
qui  fmctus  .  .  .  percipiunt" ;  jedai  jsoa  toho  min§ni,  ie  „qui  .  . .  pef- 
cipiont"  vztahujc  se  na  oranea  patrones  et  alios,  jinf  toliko  k  alios 
a  kladou  po  patrones  54rka. 

**)  K  nemu  hl4si  se  nyiii  valnd  v^tSina  spisovatelfl  mezi  jinjnii 
Lambertini,  Permaneder,  P5zl,  Langvcit.  spisech,  SchuUe 
II.  §.  109.,  Richter  §.  319;  k  opa6n6mu  ndhleda  hUsi  so  Phil- 
lips Lehrb.  §.  220.  Vering  str.  685. 

'^  Pozb^vA  patronAtu  tipln^,  jestliie  kostel  dplnS  byl  zni(5^," 
a  z  jeho  fandace  nic  nezbylo ;  pakli  ale  zbylo  z  ui  tolik,  kolik  j^ 
ti'eba  ke  vzniku  patronAtu,  zflstane  spolupatronem  vedle  nabyvatelc 

'^)  PodrobnSji  pojednal  jsem  o  t6to  otdzce  v  n^meckAm  spise 
cit.  V  ^ozn.  9. 
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ma  vlastnfi  t&z  osobni;  zhusta  ale  pfemSnila  se  v  bfemeno  reilni,  **) 
tak  ie  za  zavazan^  pova2ujf  se  vSichnt  dr2itele  nemovitosti,  i  kdyby 
tfeba  sami  ndleieli  k  jin6  osadfi  (forenses,  exteri). ")  Kromfi  toho 
vytvofil  se  vSeobecny  obyCej,  ie  farm'  osadnici  v  kaJdem  pfipadfi 
doddvaji  potahy  a  konaji  prace  nddenick^.  '*) 

Kdyby  koneCnfe  selhaly  veSker^  vySe  vyjmenovane  prostfedky 
a  kostel  pro  nedostatek  fondfl  nemohl  byfi  vydriovdn  ve  stavu 
ndleiit^m,  mi  byti  zruSen,  anebo  vSnovdn  vhodn^mu  tiCelu  sv6t- 
sk^mu  (noD  in  usus  sordidos),  fara  pak  ma  byti  pfenesena  na  nej- 
bli^Si  kostel. 

ACkoliv  ustanoveni  snSmu  Tridentsk^ho  mluvf  jen  o  kostelich, 
uzivd  se  ho  Hi  ohlednS  jinych  vyhradn6  kostelnfch  potfeb,  jako 
jsou  Daklady  na  vyzdobeni  kostela,  naCini,  roucha,  zvony  a  t.  p. 
T&i  ohlednfi  budovani  a  udrzovdni  budov  kn^^skych  pfidi-^uje  se 
pravo  obecn^  pfedpisfi  vySe  uvedenych,  pokWdajic  ale  men§i 
opravy  za  vyluCnou  povinnost  farafovu. 

b)  0  kostelich  katedralnich  a  kolegiatnich  zAkon  tridentsky 
nezmifiuje  se;  podle  star(!»ho  prAva  maji  byti  kostely  katedrdlni 
vydrioviny,  pokud  neni  zvldStniho  fondu  fabriCn^ho,  biskupem  a 
kapitolou ")  a  sice  v  pomfiru  obyCejem  nebo  pravem  diec^snim 
staDOv^m,  kostely  kolegidtni  pak  kanovniky  pro  rata  parte  dfl- 
chodA;  rovn64  jsou  kardindlov^  povinni  nesti  sami  ndklady  ko- 
stelft  tvoficich  jejich  titul. '®) 

c)  Kostely  a  kaple,  nenileJejici  do  kategorii  vyjmenovanych, 
maji  vydriovAny  byti  z  vlastniho  jich  jm6ni;  neni-li  vSak  tako- 
v^ho,  maji  byti  beneficia  simplicia  pfenesena  na  jiny  kostel,  s  bu- 
dovou  pak  nale2i  naloiiti  jak  pov6d6no.  ^') 

Uvedend  ustanoveni  prdva  obecn^ho  maji  vSak  jen  vyznam 
podpflrny,  toti2  plati  jen  potud,  pokud  neni  zvlAStnich  ustanoveni 
partikularnich.  *")     Tato  zaklddaji   se  Casto,   zvldStfi  v  dobdch  no- 

**)  Srov.  Hack  V  cit.  61dnku. 

'*)  Ndlez  kongregace  trid.,  Richter  p.   121.  p.  8.    9. 

'•)  Ndlez  kongregace  trid.,  tamt62  pozn.  9. 

*')  C.  27.  C.  12.  qu.  2.,  c.  4.  X.  de  his,  quae  fiunt  a  praelato 
sine  consensu  capituli  in.   10. 

"®)  Konstit.  Sixta  V.  ;,Religiosa  Sanctorum"  z  r.  1587.  §.  12. 
Bull.  IV.  p.  296. 

^•)  Trid.  cit. 

**)  V  P  0 1  s  k  u  m^li  na  kostelnl  fabriku  pfisplvati  biskupov6  73 
a  kapitoly  Vs?    ^*k  jii  ve  statute  Tr^bov6,   lib.   in.    de  eccles.  aedif. 
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v^jgich,  na  nafizeDich  st&tnich;  v  Rakousku  nale^eji  z^lei^itosti 
fabridn^  Cili,  jak  se  jim  tu  fiki,  jrftT^|f  nrAUpA  gt^yebni  k  liko- 
Cjddrstvi  zemsk^niu  a  byly  neddvno  v  nfikterych  zemich  upraveny 
zvlaStnimi  zdkonyTjv  Haliti  z^konem  ze  dne  15.  srpna  1866  6is. 
28  zem.  zAk.  Halii.,  jehoz  hlavn§j§i  ustanoveni  tu  uvedeme. 

Ndklady  stavby  a  vydr2ov4ni  badov  kostelolch  a  beaeficialoich, 
vyddnf  na  opatfeni  a  •vydr^ov&Qi  n&fadi  a  nA^ini  kostelalfao,  jakoi 
i  vydAni  spojenA  s  kondnini  litargie,  dlu2no  uhraiovati  pi^ede7§fm 
z  fonda  k  (!i£elflm  tlmto  v;fbradn^  nr^en^ho,  Jakoi  i  pfisp^vky  osob, 
jei  na  zdkladS  zvIdStniho  titalu  k  tonm  jsoa  povinny.  Neni-li  t§ch 
pramenA,  nebo  json-li  nedostatc^n^,  dln^no  ji2  diniti  rozdil  mezi  po- 
tfebarai  CistS  kostelnlnu^a^edn^  a  ndklady  na  tarni  stavby  s  drah6 
strany.  K  bhraieni  prvn^j§fch  slouif  majetek  ..^ostalA^tak  sice,  ie 
nejprv  ai^iti  se  rod  hi^infch  pfijmfl  kostelnich  (na  pf.  pffjmfi  ze  sbirek 
konan^cb  b^hem  sluSeb  hoiich,  pNjmfi  za  uiiv&ni  svetla  a  t.  p.),  d&le 
pfijmfi  z  majetku  kostelnibo  a  kone£n§,  kdyby  ani  to  nepostaiovalo, 
jro^nf  kmenov^bo,  poknd  tuto  ov§em  jinym  d£elftm  vSnovdno  neoi. 
V  pfipadfi  posl6ze  dotCen^m  majf  v§ak  zachov4na  b:^ti  ustanoven^ 
oblednS  prodeje  a  zavazenl  majetku  cfrkevniho  (§.  132).  Potfeby  iist^ 
kostelnl,  jei  cestou  nazna£enou  nelze  uhraditi,  majl  uhraditi  ^sadnip 
bud  v^radn^  nebo  spolu  s  patronem.  Tak  jmenovitS  nesou  osadnfci  ^ 
sami  ndklady  na  kostelnl  ^ITSSinf  a  ndfadi,  jakoi  i  vyddni  s  Htargii 
spojend,  tato  posl^ze  dot5eu&  v  ten  zp^sob,  ie  odvdd^ji  fardfovi  )at 
ro£n6  ^dstku  100  zK,  rusk^mu  50  zl.,  nebo  t^i  mu  dopl&ceji  toHk, 
kolik  do  t^chto  ^Astek  z  jinych  pramcnfi  se  mu  nedostAvd.  V  ritu  lat 
je  fardf  povinen  vydriovati  z  toho  t6i  sluiebnfky  kostelnl.  Spole^n^ 
s  patronem  pak  nesou  osadnici  ndklady  stavby  a  vydriovAuf  budov 
cirkevnlch  jinak  neuhraien^;  jmenovit^  pak  nese  patron,  poknd  zvl4§tai 
titule  prdvnl  jinak  nestanovi,  gestiuu  t^cbto  n&kladfi  po  odrdice  n&- 
kladA  na  potah  a  ru^ni  prdce.  Konkuren^ni  povinnost  patrouova  obme- 
zuje  se  vSak  na  vydriovdnl  kostela  v  nyn^jMch  jeho  rozm^rech;  okA- 
ieli  se  tudii  potfeba  kostel  rozSifiti,  spad4  bfemeno  tim  zvetlend  v^- 
luC-n^  na  osadnfky,  podil  patronftv  pak  vypo£ft4v4  se  tak,  jako  kdyby 
kostel  by]  zflstal  ve  stavu  dffv^jSfm.  ^')  —  Od  uhrady  ndkladft  iistS 
kostelnich  li§l  se  zpfisob  Ahrady  n&kladA  stavby  a  udr2ov4ni  badov 
farnich  ve  dvojfm  obledu:  ie  nelze  uiiti  pfi  nich  dfichodii  jmSni  ko- 
stelnibo, ie  v§ak  oproti  tomu  k  nim  zavdz&n  je  fardi^,  a  sice  bud  siro 
anebo  spole6n6  s  jinymi.     Fardf   sdm  nese  tyto   ndklady:  a)  stavby  a 


(ed  Heyz manna  p.  228.  W§iyk  233).  OhlednS  kostolflv  a  staveb 
farnich  nebylo  vlastnS  pfedpisflv  vSeobecnyxh:  na  prvpim  mfst^  za- 
vdzdn  byl  k  jich  udriov&nl  fardf  s4m,  pfi  v^tSich  opravAcb  pak  pft- 
splvali  mu  patron  a  osadnici,  srov.  Encykl.  ko^6.  XI.  233. 

^')  Tak  rozboduji  min.  naf.  ze  dne  27.  zdff  a  14.  fljna  1872 
L  1251  a  9087.  (6is.  74.  a  75.  nai'.  min.  kultu)  a  §.  32.  z4kona  ze 
dne  7.  kv6tna  1874. 
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udriov&nf  budov  hospodafskych  na  statcicli  k  jeho  dotaoi  ndleiojicich 
nebo  na  dvorech  od  fary  odd^len^ch,  kryje-li  dflchod  farnf  kongruu; 
b)  opravy  badov  obytni^ch  nebo  ho^odAfskych  zpflsoben6  vinou  nebo 
ncdbalosti  far^fe,  jeho  sluiebnikft,  nebo  pfislQ§nika;  c)  men§i  vyddni 
na  opravu  a  udrzov^nl  bodov  obytnych  a  hoj*poddfsk;^ch  v  dobrdm 
stavu  (opravu  kamen,  dveff  a  t.  p.),  nepfevySuji-li  vyddni  tato  roen^' 
castku  15  zl.,  anebo,  i  kdy?,  6dstku  tuto  pfevygujl,  na  jedenkrdte  ne- 
pfekrocf  castku  10  zl. ;  jind  vyddni  t6to  kategorie  pak  tebdy  jen,  je-li 
6ist^  pffjem  fardffiv  nejni6n6  o  100  zl.  vysM  nad  pHaluSejicf  mu  kon- 
grua.  Pfi  jin^ch  vydanfcb  konkurujf :  fardf,  patron  a  osadnici,  prvn^jsl 
v§ak  jen  tehdy,  neni-li  cisty  dflchod  z  fary  menSf  nei  400  zl.  a  nenf-li 
raen§i  nez  kongrua  jerau  ndle/.ejfci.  Konkuruje  pak  v  ten  zpftsob,  ic 
ze  pfebytku  feceny  d&cbod  pfev^sujicfho  platf  kazdoro^ne  stalou  kvotu 
do  fondu  konkurcnCnIho,  jmenovitS  pak  ze  pfebytku  neprevySujicilio 
100  zl.  tfi,  ze  pfebytku  nepfevy§ujfciho  200  zl.  pdt,  ze  pfebytku  vy§- 
siiko  osm  ze  sta.  Z  ndkladfi  takto  neubra^enych  nese  patron  §estinu 
op^tnS  po  odrazce  ndkladQ  na  potah  a  rucni  prdee,  ostatek  musi  ubra- 
diti  osadnlci.  —  Kostely.  filidlni  a  pfibyfeky  pro  duchovui  pfi  nieb 
exponovan6  maji  stav^ti  a  udr^ovati  ti,  v  jicbi  zdjmu  ony  kostely 
a  budovvy  zfizeny  jsou,  co2  je  ale  nesproSfuje  povinnosti  konkurovati 
pfi  vyddnich  na  kostel  a  budovy  farnf.  —  Vyddni,  je^  ve  smyslu  uve- 
denj^ch  pfedpisfi  maji  n^sti  osadnici,  diuino  rozvrbnouti  na  n6  podle 
pom6ru  pfimycb  dani;  s  osadniky  pak  zdroveft  t^i  konkuruje  stdt, 
fond  vefejny,  spole6no6t,  neb  obec,  jez  v  obvodu  fary  raaji  majetek 
nemovit^.  Pfi  patrondtu  v6cn6m  nose  patron  pfipadajfcf  na  nebo  nd- 
klady  bez  obledu  na  vyzndni,  **)  tfebas  by  mu  ani  nebylo  dovoleno 
vykondvati  prava  patrondtni.  Pfi  farach  inkorporovanych  nese  kldster 
veskere  ndklady,  o  nicbi  tu  fee,  nespro§(uji-li  ho  od  nich  zvldStni 
titale  prdvni.  —  Pro  zdleiitosti  t^kajici  se  budovdni  a  udriovdni 
budov  kosteluich  a  farnich  existujc  v  ka2d6  farnosti  zvldStni  ko- 
mit6L  sklddajici  se  ze  p^ti  61enQ;  o  nezbytnosti  budovy,  o  ndkladecb 
a  jieb  rozvrhu  vsak  nerozhoduje  komit(^t,  nybr^  vesker^  konkurujid 
strany  bud  samy  nebo  skrze  zdstupce.  Zejmena  maji  bias  fardf,  patron, 
kazdy  velkostatek  ^^)  a  pluomocnik  kaM6  oboe  voleny  osadniky  a  mimo 
tyto  t6i  zdstupce  konsistofe.  Okresni  ufad  politick^  vyfizoje  konku- 
recni  fizeni,  rozhodaje  o  stiznostecb  *a  vymdhd  konkurecni  pfiplatky. 
Pece  o  vodeui  a  provedeni  stavby  pfislusi  pak  na  zdklad^  provede- 
n6bo  konkurecnibo  fizeni  komit^tu.  Tento  sestdvd  z  farafe  a  patrona 
vykondvajiciho  prdvo  presenta^ni,  jakoz  i  tfi  —  a  pakli  patron  nevy- 
konavd  prdvo  presenta6ni  ze  6t,)'f  —  ^^lenfl  volcn^ch  na  sest  let  konku- 
rnjicimi  stranami  Tento  komitet  md  zdrovcn  t6f.  dozor  nad  budovarai 
kosteluimi  a.fafnimi  a  pe^uje,  aby  zachovdvdny  byly  v  dobrem  stavu. 


«^)  Zakon  ze  dne  25.  kv6tna  18G8  c.  79  f.  z.  51.  9. 

'^)  Hali6sk6  mistodrzitelstvi    sprdvn^    vyklada    zdkon    tvrdic,    ze 
velkostatek,    s  nimz  ueui  spojeno    v^cn6    prdvo    patrondtni,    konkuruje 

RimnSB:  Privo  ofrkevnf.  15 
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a?it-al  ITT. 

Sprdva  majetku  clrke vniho.*) 

a)  Orgin  spr4vu  vedoucf. 

§.  130. 

Sprdva  majetku  cirkeyniho  souvisf  tfisnfi  s  rozvojera  pomSrt 
beneficidlnich.  Dokud  inajetek  cirkevni  v  jedn^  diec&i  fcvofil  je- 
diny  celek,  byl  t^^  biskup  jeho  jedinym  spravcem,  ^)  aCkoliv  bez- 
prostfedni  spravu  vykondval  obytejnfe  ustanoveny  jim  ufednik, 
oeconomus.  *)  Kdy2  pozdeji  jednotlivym  kosteliim  a  ufadftm  pfi- 
kdzdny  byly  zvlaStni  dfichody,  pfeSla  i  jich  sprdva  na  pfedstaven^ 
t^chto  kostelftv  a  lifadftv,  a  to  nejen  oblednfe  vlastniho  obroii  po- 
skytDiit^ho  V  uzivdni  beneficidtovo,  ale  i  ohledng  majetku  £isti 
cirkevniho.  AvSak  sprdva  tato  die  povahy  vfici  sam^  nezbytnfi 
utrpSti  musila  jistd  obmezeni.  PfedevSim  nemohla  byti  na  ujmu 
zasade,  ie  biskiipova  moc  rozprostfra  se  nade  vSemi  snifiry  vlidy 
cirkevni,  ie  tedy  i  sprava  majetkovA,  a(  ji2  jinak  v  cikoli  nalfea 
se  rukdch,  podrobena  je  tez  jeho  vrchnimu  dozoru.  Krome  toho 
sluSelo  se,  aby  se  v  torn  ohledu  t^i  osobdm  sv^tskym  pfiznal 
urCity  vliv,  a(  jii  moci  ustanoveni  fundaCnich,  Ci  proto,  ie  vyia- 
dovala  sama  sluSnost,  aby  ze  spravy  nebyli  vyluCovani  ti,  kdoii 
V  pfipad6,  ie  jm6ni  kostelni  nepostacuje,  na  bfemena  kostelni 
pf ispivati  musi.  To  plati  obzvlaStS  o  osadnicich ;  proiez  pfedpisuje 
zdkon,  aby  z  jejich  stfedu  bylo  povolano  nSkolik  spolehlivych 
mu^fi,  ktefi  vedle  fardfe  maji  u6as(  ve  spravfi  jmfeni  CistS  kostel- 
niho.    Nazyvali  se  rtzn^:    vitrici,   provisores,  jurati,    magistri  fa- 

pouzc  tenkrdte,  pakli  dri^itel  jeho  je  farnim  osadnlkem;  srovn.  mimo 
jin6  n41ez  uvefejudn^'  v  Przegl^d  stjdowy  i  administr.  1878  5is.  42. 
str.  341. 

*)  Thorn assin  Vetus  et  nova  eccl.  discipl.  III.  1.  2.  —  Woll- 
niann  De  provisoribus  cedes,  secundum  jus  canonlcuro  1863.  — 
Schulte  II.  §  109.  Lehrb.  §.  192.  —  Phillips  Lehrb.  §.  218. 
—  Rich  tor  §.  320.   Encyklopedya  XL  328. 

')  C.  5    C.   10.  q.  1.,  c.  23.  C.   12.  qu.  1.  (cone.  Antioch.  341.) 

«)  C.  21    22    C.   16.  qu.  7. 
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bricae  (zdduSni  starfii,  Kirchenv&ter,  Kirchenrathe,  Kirchengeschwo- 
rene,  marguilliers)  a  nem^n6  rflzny  byl  i  obor  jich  piisobnosti. 
Vftbec  mfeli  spolu  s  fardfem  opatrovati  vlastnictvi  cirkevni,  pfijmy 
jeho  jak  ndlei^f  spravovati  a  biskupovi  neb  jeho  z^stupcftm  po(^et 
kl^sti.  Jmenoval  je  bud  fardf  s^m,  anebo  je  volili  osadnici  a  far^f 
anebo  biskup  jich  potvrzoval;  v  ka2d^m  pffpad^  vSak  sklddali 
ucty  Wskupovi,*)  ktery  je  t6i  s  ufadu  sloziti  mohl.  V  Polsce 
existovala   instituce  zdduSnich   starSich  jii    ve   XIV.   stoletf/)  a 

V  statute  Tr%bov6  bylo  nanzeno  ustanovovati  je  pfi  ka2d6m  ko- 
stele ;  *)  volili  je  farrii  osadnici  spolu  s  farif em.  •)  —  Zhusta  by val 
ke  sprivg  majetku  t6i  patron  povoldvdn,  bud  ie  mu  prdvo  toto 
vyhrazeno  bylo  fundaci,    bud  ie  na  ndm  le^ela  povinnost  fabrifcni. 

V  kazd^m  pKpadd  m&  prdvo  i  povinnost  dohliieti  ke  sprav^  ma- 
jetkii  a  oznamovati  biskupovi  shledane  vady. '')  —  Sprilva  majetku 
obroiniho  za  to  pi^fsluSi  samotn^mu  beneficidtovi ;  zddu§ni  starSi 
a  patron  maji,  anii  by  se  michali  ve  sprdvu,  bditi  jeding,  aby 
beneficidt  gpatnym  hospoddfstvim  prebendu  nehubil.  Ohiedng  ad- 
ministrace  majetku  katedrdlniho,  kapitolniho  a  jinych  korporaci 
duchovnich  obsahuji  oby^ejn^  pj^isluSn^  statuty  zvldStni  ustanoveni. 

Tot  jsou  jeSt£  podnes  hlavni  zdsady  prdva  cirkevniho  ohledn6 
spravy  majetkovd;  provedeni  jich  zAvisi  ale  nazvice  na  zdkono- 
ddrstvi  stitnim.  Odflvodniti  je  na  tomto  poli  Ize  rflznymi  zfeteli : 
pfedevSfm  mi  stit  jako2to  strdJce  prdva  peCovati  o  to,  aby  ma- 
jetku v6novan4ho  zvldStnfmu  utelu  neuzilo  se  k  u6el&m  jinym. 
Pon6vad4  pak  A&le  stit  bud  z  vlastnich  fondft  nebo  z  fondfl,  jei  jsou 
pod  jeho  opatrovanim,  pfitifiuje  k  uhradfi  potfeb  cirkevnich  tou 
m^roQ,  jakou  se  majetku  cirkevniho  nedostdvd,  musi  mu  t6i  z&le- 
ieti  na  fddn^m  spravovdni  tohoto  majetku.  Poskytuje  kone^n^ 
cirkvi  pomoci  pfi  vybirini  rozlicnych  poplatkfl  a  divek  a  nutS 
sv6  obCany  ku  konanim  na  prospSch   cirkve   chce,  aby  jich  vymfi- 


^)  C.  2.  de  religiosis  domibus  in  Clem.  in.  li.  Trid.  sess.  22. 
c.  9.  de  reform. 

*)  Srov.  statut  Krakovsk^ho  biskapa  Nankera  z  r.  1320,  Heyz- 
ma  on  Starod.  pr.  polsk.  pomn.  p.  25. 

*)  Statut  Trq,bfiv  1.  III.  tit.  de  eccles.    aedif.    ve  vyddnl  Heyz- 
^annove  p.  227.;  srovn.  sbirku  W^iykovu  p.  233. 

®)  Dflkladn^ji  v  Encykl.  ko^cielnej  XL  238. 

■')  C.  60.  C.  16.  qu.   1.  c.  31.  C.  16.  qu.  7. 

15* 
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fovani    a   u^ivaMi    podrobeno    bvio    iii  jeho  kontrole.     V  kaid^m 
pfipad^  plyne  z  toho  pravo  dozora  nad  administraci  majetku  cir- 
kevniho;    velmi  zhusta  v^ak  nepfestdvaji  ztlkonove  statni  na  toiu. 
f.e  toto  pravo  ai  vyhradili,   nybrj^   stanovi   do   nejmenSich  podrob- 
nosti  zpftsob  spravovani  majetku   cirkevniho,   nebo   zfizujf  k  tomu 
cili   zvliistni    organy   fkoniitety,   dozorti   organy   atd.).    obmezujice 
tim    obor  ptisobnosti  vlastnich   (iradfl  duchovnkh.     V  Rakousku 
siilial  druhdy  vliv  ufadu  stitnich  v   torn  ohledu  velmi  daleko;  za 
to   ustanovil   konkordat   ((•1.    30),    ie  statky   cirke\Tifmi   vUdnouti 
maji  ti,  koho  k  torau  povol.ivaji  zakony  cirkevni.   Na  torn  zaklade 
schvalili  rakouStf  biskupove  v  konfercnd  konand  ve  Vidni  r.  1856 
hlavni  zdsady,  die  nich^  m^li  uspofadati  vc  svych  diec^sich  spravu 
m«ijetku  cirkevniho  a  beneticialniho. ®)  Prvni  spravuje  pfedstaveny 
kostela   spole^n6  s  t^mi.   kdo^  v  nedostatku  jm^ni  cirkevm'ho  po- 
vinni  jsou   k    uhrad6   schodku;    zvlast6   maji  ke    sprdv6    pfibrdni 
byti  ze  stfedu  osadnikft  dva  muzov^  hottni  dflv^ry.  ktere  na  navrh 
farafuv  jmenuje  biskup.    Jm6ni  beneficidlni  zflstdva  pod  sprdvou 
beneficiata   a  ^lenovd    spravy   maji    pravo    a  povinnost   bditi  nad 
tim,  aby  benelieiat  nesdhal    na   substanci.     Vldda  schvilivSi  usne- 
seni  konference  biskupske,  *)  vybradila  sob6  privo  vrchnilio  dozoru 
a  ustanovila,   ze  patron  mii  miti   u6astenstvi  ve  vsech  poraddch  a 
rozhovorech  majetku    cirkevniho  se  tykajicich,    ie  ma  byti  sly^n 
pfi  vSech  diile^it6j«ich   opatfenich,    ze   zvldste   md  byti    pfitomea 
pfi  zkoumani  inventafe  a  odevzdani  majetku  nov^mu  beneficiatovi. 
V  Halici   neveSla   vesm^s    nafizeni  dot(5enii  v   zivot,   pon6vadz  tu 
rozdil  mezi  majetkem  Cist6   cirkevnim   a   beneficialnira  nebyl  pi^' 
veden.  —  Zakon   ze   dne  7.  kvetna    1874  o   zevn6j§ich  pom^rech 
cirkve  katolicke  veli  (v  §.  43)  vyCkati   zvhiStniho  zakona  o  spr4v^ 
cirkevniho  jm^ni.     Zatim   byly  v   dotcendm   zikonu    v   te  pfi^in^ 
ustanoveny  jen  hlavni  zdsady  nerfiznici  se   ostatn^  prili§  od  zasad 
pfijatych  na  konferenci  z  r.  1856.  A  tak  ustanovuje  dotceny  zdkon 
(v  §.  41.),   ie   admini.straci  jm^ni  6ist6   cirkevniho  jakoi^  i  cii'kev- 
nich  fundaci  vfibec  dluzno   uspofddati   tak,    aby    v   ni   ufcastenstvi 
ni61i  spravce    kostela  jako>.  i   zastupitelstvo    t^ch,    kdoz  jsou  po- 
vinni,  kdyby  jm^ni   nestai^ilo,   zapravovati   ndklady  na  potfeby  k<>" 


I 


•j  Nalezy  ty  uvddf    inimo  jin6    t6z  Archiv  d.  XVI.  str.  '225. 
^)  Min.  naf.  z  15.  fijna   1858    (cfs.  ustanoveni  ze  dne  3.  Hjna) 
c^.   1282  V  Archiv.  XVI.  223. 
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stelni  a  kdoi^  siibsididrn6  ruCi  za  zavazky  kostela.  V  souhlase 
s  tim  je  sprava  jm6ni  kostelfl  farnich  pfikazAna  <v  §.  42)  farafi, 
farm'  osad6  a  patroiiovi.  Biskup  ma  v  te  pfiCin^  vliv  vytknuty  zd- 
kony  cirkevuimi,  pokud  tyto  s  nafizeninii  statninii  nejsou  v  odporu 
(§.  43).  ObroCf  spravuje  beneficiat  pod  dozorem  patronovym  a 
vrchnim  dozorem  biskupa  (§.  46).  Administrace  majetku  hiskup- 
skeho  a  kapitolniho  fidi  se  dotyCnymi  stanovami  (§.  44).  Vlad6 
vyhrazeno  je  v  kazd(5m  ph'pad(5  pravo  vrchniho  dozoru;  obzvld§t6 
bdi  nad  zachovanira  jmSni  kmenovehe  (§.  88). 

Po  6as  uprazdn6ni  se  stolce  biskupskeho  spravuje  statky  bi- 
skupsk^  administrator  zvoleny  kapitolou  ve  smyslu  ustanoveni 
sn6mu  Tridentskeho  (d.  1.  str.  207);  tyz  vede  sprdvu  pod  do- 
zorem kapitoly.  Konference  biskupft  z  r.  1856  obnoviv§i  tento 
pfedpis,  ustanovila  co  do  prebeud  jinych,  2e  spravu  techto  mi 
biskup  svWiti  tomu  duchovnimu,  jej^  ustanovil  za  administratora 
spiritualii.  Pod  pfedsednictvfm  d^kanovym  vykonava  se  obvykly 
dozor  cirkevui  a  bdi  se  nad  celistvosti  jmfinf  zAkladnilio.  Vlada  mflze 
V  zastoupeni  fondu  nabo^ensk^ho,  jemui  pfisluSeji  po^itky  interka- 
Urni,  zi^iditi  se  strany  sve  spoluadministratora  temporalii.  ^^) 

Na  rovefi  se  jm^nira  cirkevnim  byly  v  davn6j§ich  dobach 
kladeny  fundace  k  uCelflm  zboinym  a  dobroCinnym  (piae  causae);'*) 
to  snadno  Ize  si  vysv6tliti,  pfipomeneme-li  si,  ie  chudinstvi  a  vtibec' 
zdleiitosti  vefejne  dobroCinnosti  jen  tolik  nal^zaly  podpory,  kolik 
jim  ji  cirkev  dopi'avala.  PozdSji  zvldst6  od  konce  XVI.  stoleti 
uvolfioval  se  neustdle  svazek  tento:  jednak  proto,  ie  novov6ky 
Stat  vftbec  rozSifoval  meze  pftsobnosti  svd,  a  pak  i  proto,  ie 
zm6na  pom6rfl  majetkovych  zbavila  cirkev  prostfedkfi,  jimiz  drive 
vladnouti  mohla.  Nyni  obmezuje  se  tndii  pfisobnost  cirkve  na 
fundace  vyhradnfi  ji  sv^fene  nebo  ve  prosp6ch  cirkve  a  k  uCel&ra 
vylu^n6  cirkevnim  zfizen^.  Tak  ustanovuje  tdz  rakousky  zakon  ze 
dne  7.  kv6tua  1874  (v  §.  47)  dokladaje,   in  v  pfipad6  pochybn^m 


^^)  Cit.  min.  nai'. 

'*)  Brendel  Das  Recht  und  die  Verwaltung  der  milden  Stift- 
ungen.  1814.  —  Roth  Ueber  Stiftungen,  Jahrb.  f.  Dogmat.  des  rom. 
Rechts  t.  1.  (1857)  ~  Moy  Die  kircbl.  Arraenpfiege  Arch.  t.  XII. 
XIll.  Ratzinger  Gescli.  der  kirchl.  Armenpilege  1868.  —  Walter 
§.  328.  Richter  §.  305. 
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m&  ufad  zem^pansky   rozbodnouti   o  torn,    zdali  fuodaci  za  iisti 
cirkevni  poklddati  dlu2no  Cili  Die.  '*) 


b)  ZpAsob  sprAvy. 

§.  131. 

Komukoliv  svftfena  je  sprava  jmfini  cirkevniho,  ten  a  takovy 
mi  spravovati  je  velini  pediv^  a  sY^domiti,  fidi  se  ph  torn 
pfedpisy  v  t^  pfi(io6  platnymi  jakoi  i  nafizenimi  pfedstaven^ho 
cirkevniho  ufadu.  Podrobnfiji  vytCena  je  sprdva  a  kontrola  in- 
strukcemi  provincidlnimi  a  diec^niini  jako^  i  statnimi  pfedpisy. 
V  Rakousku,  kdyi  na  z&kladS  konkord&tu  (61.  30)  pfestaly  z  velki 
6dsti  platiti  star^,  velmi  podrobn^  pfedpisy  vlidni,  vytkla  konie- 
rence  biskupfl  z  r.  1856  (srov.  pfedchozi  §.)  nikter^  hiavni  zi- 
sady,  ponechavajic  dopln^ni  jich  jednomu  ka2d^mu  biskopo?!.  ^) 
Zvla§t6  bylo  usneseno:  zfizenec  spravujici  majetek  vyhradoi  cir- 
kevni mdie  z  dftchodft  majetku  toho  tiniti  vyddni  ai  do  vySe  bi- 
skupem  stanovend;  minio  into  hranici  musi  miti  svoleni  konsi- 
stofe  a  tato  vyslechne  nejprve  vSechny  ty.  kdoz  v  pfipad^  nedo 
statecnosti  majetku  cirkevniho  schodek  maji  uhraditi.  Pftj6ovati 
kapitdly  na  urok  Ize  jen  zpfisobem,  jenz  poskytuje  jistoty  pupi- 
Idrni  a  ne  jinak  ne21i  se  svolenim  biskupovym;  svoleni  toho  rovniz 
je  potfeba  k  zapoCeti  procesu.  Orginovd  sprdvu  cirkevniho  ma- 
jetku vedouci  ruCi  za  pfesn^  setfeni  piedpisft  tykajicich  se  ad- 
ministrace,  zvliSt^  pak  ohledn6  zabezpe(eni  a  udr2ovini  majetku 
kostelniho  a  funda^iniho  ^)  a  maji  ka2doro£n^  ddti  potet  z  jedn^ni 


'*)  Dv.  dek.  ze  dne  21.  kvStna  1841.  vymeznje  ostatnS  kompe- 
tenci  v  zdleiitostech  nadacnich  v  ten  zpAsob,  ie  ufad&m  polilick^m 
pffslu§i  rozbodnuti  o  pfijeti  nadace,  je2  m4  b^ti  zffzena,  zruSenf  jeji, 
jukoi^  i  dozor,  aby  ti,  kdo2  z  nadace  ui^atky  beroa,  M  povinnosti  sv6 
plnili;  soudy  pak  maji  rozbodovati  v  torn  pffpadd,  jestli2e  fundator 
51  jebo  ndstapce  fundaci  nechce  splniti,  nebo  jestliie  n^kdo  vystopnje 
8  ndrokem  na  jmSni  nada^ni  z  d&vodn  toho,  2e  podminky  nadaini 
spln^ny  nebyly,  nebo  z  titale  soukromoprdvniho. 

*)  Srov.  mezi  jinj^m  astanoveni  provincidlni  synody  Vidensk^ 
z  r.  1858  (tii'.  7.  c.  6),  jakoi  i  instrukce  pro  jednotliv^  diec^se  vy- 
dan6  ve  Veringov^  Archiv  d.  VI.  —X. 

^)  Mlru  zodpov^dnosti  t^to  dlaino  posuzovati  die  z4sad  ob£an- 
sk6ho  zdkonnlka:   pr&vo  obecn^   o2fvd   obtednS    spr&vcft  jmSni  cirke?- 
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svych,  pfedklddajice  uCet  ndleiitfe  dokumenty  opatfeny.  *)  O^et 
zkoumi  nejprve  dSkan  neb  jiny  plnomoenik  biskupa,  a  na  zd- 
kladd  pozndmek  a  vysvfitleni  jitn  uCin6nych  biskupski  konsistof. 
Zpflsob  sprdvy  prebendy  ponecbava  se  beneficiatovi ;  on  jest  ale 
povinen    co  nejsvfidomiWji   opatrovati   jm^ni    kmenov^  a  budovy 

V  nale4it^m  stavu  zachovavati.  V  torn  ohledu  je  pod  dozorem 
sprdvy  cfrkevniho  majetku  a  d^kana. 

Aby  stav  majetku  kostelniho  ka^de  doby  byl  patrny,  zdrovefi 
pak  aby  ziskdn  byl  podklad  k  vykonavani  kontroly,  jest  ustano- 
veno/)  2e  pfi  kazd^m  kostele  a  kaidd  prebend6  md  byti  pofizen 
dfikladny  a  podrobny  inventaf.  Jakraile  se  beneficium  uprdzdni, 
rod  sprdva  ua  zdklad6  inventafe  cdd^liti  jm6ni  kostelni  a  obroCni 
od  soukrom^ho  majetku  urarl^ho  neb  odstupujiciho  beneficidta; 
rovnSi  jest  inventdf  zdkladem  pfi  odevzddvdni  prebendy  v  dri^eoi 
nov^ho  beneficidta. 

Ponechdvajic  celkem  ufadftm  Cirkevnira  sprdvu  majetkovou, 
nezi^ekla  se  pfece    vldda   ani   za   panovani   konkordatu  vSelik^ho 

V  t^  pffiine  vlivu.  Vyhradilaf  si  jmenovit6,  jak  ji4  podotCeno  vy§e, 
prdvo  vrchniho  dozoru  smSfujici  pfedevSim  k  toniu,  aby  nic  ze 
jm^ni  kmenov^ho  nebylo  scizeno.  Z  toho  dftvodu  nafizuji  tez 
pfedpisy  viddni  ndlezit^  vedeni  inventdfe  a  nafizeno  je  Xi^l  jeho 
zkoumdni  po  dobu  uprdzdn6ni.  *)  Zdali  na  zaklad6  zdkona  ze  dno 
7.  kv6tna  1874  zdkonoddrstvi  stdtni  nestanovi  v6t§i  je§t6  v  t^ 
ph'Cinfi  obmezeni,  nelze  nyni  je§t6  povi^dSti,  ponfevadi  podrobn6j§i 
vymezeni  zdsad  administraCnich  zfistaveno  bylo  (v  §.  52)  zvldstnim 
nafizenim  a  zdkonflm  je2  teprve  vyddny  b^ti  maji.  Jenom  n6- 
kter^  pfedpisy  z  oboru  prava  majetkov^ho  byly  umisteny  v  sam^m 
zdkon6  ze  dne  7.  kv6tna  1874.  Tak  *dIu2no  jmenovitfi  zpraviti 
vlddu  0  v§ech  dfllezit6j§ich  zm6ndch  tykajicich  se  substance  jm6ni 
cirkevniho,  obro6niho  nebo  nadacniho  (§.  49).  Co  se  ty5e  ukld- 
dani  kapitdlfl,    plati  tyt^2   pfedpisy  jako  pro  osoby,   jez  pozivaji 

niho  a  beneficidlniho  pfedpisft  tykajicich  se  poruSnikfl  a  pfizndvd  cirkvi 
prdvo  i^ddati  za  restituci  in  integrum  proti  skatkfim,  kter^  ji  jsou  na 
6jmu,  c.  4.  X.  de  fidejussoribus  III.  22. 

^)  Jako  die  prdva  obecn^ho,  c.  2.  de  religiosis  domib.  in  Clem. 
III.  11.  Trid.  sess.  22.  c.  9.  de  ref. 

*)  T^i  V  ustanovenlch    v  pi'edchozi  pozndmce  citovan^ch. 

*)  I)v.  dek.  ze  dne  3.  ffjna  1801,  22.  bfezna  1804,  22.  kv^tna 
1805,  2.  ^erveuce  1830  a  mnoh6  jin6. 
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zvlaStni  ochrany  praviii.  Vyjimku  rauze  pfipustiti  vlada  v  doroz- 
um^ni  b  konsistofi  jen  tehdy,  kdy2  jeden  kostel  mA  uCiniti  zi- 
pujcku  jineniu  kostelu  t^4e  diec^se  (§.  50).  Listina  vydana  o  pravnim 
jednani  jin^nem  kostela  nebo  cirkevniho  listavu  uzavfen^m  inusi 
byti  podepsana  pfedstavenym  duehovnim  a  nejm^n6  dv^ma  tleny 
sprdvy  (§.  48).  Pravni  zdvazky  ti^ici  jniSiii  z4du§ui  neb  obroCni 
plniti  se  maji  nejprve  z  u^itkii  a  teprve  kdyz  tyto  nestaCi,  z  pod 
staty  jmSni.  Jestlize  v§ak  vedle  jm6ni  zaduSniho  neb  obro^niho 
je^t6  jini  zavdzani  jsou,  Ize  k  uhrazeni  zavazk&  uziti  jen  t6  Msti 
jm^ni  knienoveho,  jeji4  po^itkft  ku  kryti  bSznych  potfeb  kostela 
neb  obro^i  tfeba  neni;  zbytek  nesou  ostatm  povinnici  die  pom^ru 
sveho  zavazku  (Jj.  40).  Spory  tykajici  se  davek  k  ii^elum  kostelnfm 
rozhoduje  ufad  zem^pansky,  plyne-li  zavazek  ze  svazku  cirkev- 
niho, a  soud,  zakladd-li  se  «a  dtivod6  soukromopravniin  (§.  34). 
V  kaid^n  pfipad6  prisluSi  ufadu  zem^pansk^mu  prdvo,  vyzaduji-li 
toho  ohledy  na  nale^ite  vykondvdni  sprdvy  duchovni,  zfiditi  pro- 
visorium  na  zaklad6  dofasneho  pokojndho  drienf,  a  kdyby  toto  vy- 
Setfiti  se  nedalo,  na  zdkladfi  faktickych  a  privnich  pomerQ  cestou 
sumdrni  zji§t6nych. 

ZvlaStni  pfedpisy  cirkevni  a  vladni   plati   o  alienaci  6i!i  sci- 
zovani  jm^ni  cirkevniho. 


c)  0  scizovdui  zvl^^t^.  *) 

§.   1^2. 

Majetek  cirkevnim  j^Celflm  vi^novany  ma  urdeni  svemu  za- 
chovdn  byti  trvale  a  vyluCn6:  pro^ez  takd  v^ci  cirkevni  jsou  ne- 
scizitelne.  Ziipoved  alienace  jich  vyslovuji  jiz  stare  zakony  syno- 
dalni  a  papezsk^ ')  jakoz  i  nafizeni  cisafska.  ^  Scizenim  t\\\  alie- 


*)  Schulle  Lehrb.  §.  194. —  Phillips  Lehrb.  §.  221-224. 
—  Richter  §.  322.  —  Encyklopedya  ko^cielaa  art.  AUenacya 
1.   148. 

V  C.  1.  C.  10.  qa.  2.,  c.  41.  51.  52.  C.  12.  qu.  2.  c  39-  C 
17.  qu.  4.;  z  pozd6j§ich  tit  X.  de  rebus  eccles.  alienandia  vel  non 
111.  13.,  de  rebus  eccles.  non  elienandis  in  Vlto  III.  9.  In  Clem.  lU* 
4.  in  Extrav.  commun.  11.  4. 

^)  L.  14.   17.  C.  de  sacros.  cedes.  I.  2.  nov.  7.  120. 
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naci  pak  rozuniSti  dluzno  ka4d(5  prdvni  jednini,  jini2  opravn^ny 
bud  celkovit*  nebo  6asteCn6  prava  sv^ho  se  vzdavi,  nebo  je  ob- 
mezuje  tim,  ie  zfiziije  prdvo  na  prosp6ch  osoby  jin^.  ^)  Cirkevni 
z4pov6d  alienace  odnd§i  se  tixdif.  nejen  ku  pozbyvani  vlastuictvi 
—  ackoliv  i  v  tomto  u2§ira  smyslu  vyrazu  alienatio  se  u^ivji'*)  — 
nybri  i  ke  zHzeni  d^diCn^ho  pachtu,  sluzebnosti  a  prava  zastav- 
niho;^)  ano  zdkony  cirkevni  pokladaji  i  smiouvu  najemni  a  pacb- 
tovni  na  delM  Cas  uzavfenou  za  alienaci,*)  ponSvad^  v^c  prpna- 
jatA  nebo  propachtovani  tim  jii  i  z  moci  cirkve  se  vymafiuje. 
Pouze  scizoydni  v6ci  ceny  zcela  nepatrn^  (res  exiguae)')  a  ta- 
kovych,  jichz  scizeni  vyzaduje  fadny  zpflsob  hospodaf stvi,  ®)  ne- 
spadd  pod  zapov^d  aJienace;  tot^z  plati  o  ud*^leni  uprazdn6n^ho 
leua,  neb  odevzdani  nezd61anych  pozemkfl  v  dMieny  pacht®)  Ne- 
hledic  k  t6mto  pfipadftm  jest  alienace  jm6ni  cirkevniho  dovolena 
pouze  \yjinieCn6,  svoli-li  k  tomu  formalnS  pfisluSny  tii^ad  cirkevni. 
Konsens  tento  pak  zavisi  na  slu§n^  a  ddleiite  pfidn6;  za  takovou 
staoovi  cirkevni  zakonov^  nezbytnou  potfebu  (necessitas),  patrny 
prospech  cirkve  (utilitas)  a  skutky  kfesfanskeho  niilosrdenstvf 
(charitas),  jako  jsou  lileva  vgeobecn^  nouze,  vykup  otrokfl  nebo 
zajatcfl  a  t.  p. '®)  Okolnosti,  je2  scizeni  opodstatfiuji,  dluino  nd- 
leiit6   prozkoumati   a  k   tomu   u6elu   vyslechnouti    vSechny  osoby 

^)  0  pojmu  alienace  v  prdvu  soukrom^m  srov.  Saviguy  System 
des  beut.  rom.  R.  IV.  §.  U5.  —  Arndts  Pan  J.  §.  57.  Wind- 
scheid  Pand.  §.  69. 

*)  Tak  mluvi  breve  Pia  IX.  (niie  cit.)  o  alienaci  oproti  obtfieni 
a  propachtovdni. 

*)  Srovn.  c.  5.  9.  X.  b.  t.,  in  Vlto,  c.  2.  b.  t.,  c.  1.  b.  t.  in 
Exfcrav.  com.,  c.  1.  5.  de  his,  quae  tiunt  a  praelato  III.  10.,  c.  2.  3. 
X.  de  donationibu3  III.  24.,  c.  2.  X.  de  locate  et  conducto  HI.  18.,  c. 
2.  X.  de  feudis  III.  20. 

•)  Jmenovitfi  byl-li  n4jem  nebo  pacbt  uzavfen  na  vice  neili 
3  leta,  c.  1.  h.  t.  in  Extr.  comraau.  Trid.  sess.  25.  c.   11.  de  ref. 

^  C.  53.  C.  12.  qu.  2.,  c.  1.  b.  t.  in  extr.  comm.;  srov.  dekla- 
raci  kongregace  Tridentsk^  in  causa  Forisemproniensi,  Ricbter 
p.  459.  N.  3. 

®)  C.  1.  b.  t.  in  Extr.   commun. 

»)  C.  7.  X.  b.  t.  c.  2.  X.  de  feudis  111.  20. 

'")  C.  13.  14.  15.  20.  53.  70.  C.  12.  qu.  2.  c.  8.  X.  h.  t.  c. 
1.  b.  t.  in  Vlto  nov.   120    c.  9. 
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bli2e  inter^sovan^  nebo  s  pomfiry  dftkladnfiji  obeznamen^,  ^^  ob- 
zvld§t6  patrona,  jehoz  souhlasu  dokonce  tfeba  si  vymoci,  kde  tak 
ustanovuje  fundace,  nebo  kde  jde  o  zm^nu  dotace  (srov.  d.  L 
§.  67).  ^^)  Pfi  statcich  katedrdlnich  nebo  biskupskych  tfeba  kromi 
toho  i6i  svolenf  kapiioly  (d.  I.  str.  194).  Prfvo  udfleti  svoleni  ke 
scizeni  pfisluSelo  druhdy  biskupovi,  ^^  pozdSji  stale  se  atribuci 
papeiskou  zprva  na  zdkladi  pffsahy,  kterou  biskupov^  pape2i  ti- 
nili  (d.  I.  str.  S29,  317),  v  nii  pfislibovali  statky  cirkevni,  jme- 
novitS  statky  stolni  beze  svoleni  pape2sk^ho  nescizovati,  ^*)  po- 
zd6ji  na  zdkladg  zvldStnich  pfedpisft.  '*)  Podle  nov6j§iho  priiva  je 
tudf^  biskup  oprdvnfin  svoliti  ke  scizenf  jenom  ve  pffpadech  vySe 
dot6enyc)i,  v  nichi  alienace  vlastn6  zisadni  zapov^dena  neni; 
pfes  to  ale  je  koncensu  biskupova  tfeba  proto,  pon^vadz  mu  vAbec 
pfisluSi  privo  vrchniho  dozoru  nad  sprdvou.  Obsdhlej§i  v  torn 
ohledu  prdva  byvaji  biskupAm  obyiejnS  pfizndna  na  zdkladi  pa- 
peisk^  delegace,  jak  ihned  o  Rakousku  povime. 

Scizeni  pfedsevzate  proti  pfedpisflm  vy§e  dotCenym  neni  sice 
same  sebou  neplatno,  rnHie  ale  na  prospSch  cirkve  byti  zniSeno;'*) 
za  zruSeni  mft^e  2adati  i  sdin  scizovatel  anebo  ten,  kdo  bez- 
zprdvnfe  alienaci  stvrdil;")   osobnfi  vSak  ruCi  tito  za  Skodu,  jez 


*0  Konstit.  Pavla  U.  „Cam  in  omnibus"  z  r.  1465.  (Ball.  ID. 
pars.  III.   118)  a  niie  cit.  breve  Pia  IX 

^*)  Tak  Phillips  Lebrb.  str.  486 ;  jinf  i4daji  konsens  patronHv 
V  kai^d^m  pfipadS,  Richter  str.  1174,  coi  t  z&konS  odfi?odD§no 
nenf.  Kdyby  patron  svoleni  bez  v42Q:^ch  pfi^in  odepfel,  mtie  je  na- 
hraditi  ndlez   soudni. 

»^)  C.  52.  C.  12.  qu.  2.  c.   I.  h.  t.  in  Vlto. 

'*)  C.  8.  X.  h.  t,  c.  2.  X.  de  feodis  Ul.  20. 

'*)  Jmenovit^  iAdd  konstituce  Pavla  II.  „Ambitiosae  cupiditali" 
z  r.  1468  (c.  no.  h.  t.  in  Extrav.  common.)  ke  kaidd  alienaci  kon- 
censu papeiova ;  a5  konstituce  tato  v  mnoba  zemich,  na  pf.  v  N§- 
mecku  (srov.  Richter  str.  1175)  a  Polsce  (srovn.  Encykl.  kokiel. 
I.  148)  nebyla  pfijata,  nenf  pfece  pochybnosti,  ie  de  jure  platf  a  2e 
se  ji  skute5nS  niivd,  jak  zejmena  to  dotvrzuji  pape2sk^  delegace,  ob- 
zv14§t§  pak  breve  Pia  IX.,  o  n^m2  nl2e  je  feL 

*«)  C.  40.  42.  52.  C.  12.  qu.  2.  c.  6.  12.  X.  h.  t,  c  1.  2.  h. 
t.  Vlto,  c.  1.  h.  t.  in  Extrav.  com.  c.  1.2.  3.  X.  de  his  quae  tfant 
aliis  cautionibus  consensu  capituli  III.  10,  c.  3.  X.  de  pignoribos  et 
HI.  21. 

^^  C.  6.  X.  h.  t.  c.  9.  X.  de  donationibus  UL  24. 
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z  toho  jinym  povstala.  *®)  RovnS2  mfl^e  iddati  za  zruSeni  nistupce 
scizovatelftv  v  fifad6,  kapitola,  klerikov^  poSkozen^ho  kostela  a 
patron.  '•)  BezprAvn^  scizeni  pfind§(  s  sebou  kromS  toho  vinnikflm 
tresty:  ob6  smlouvajicf  se  strany  propadnou  klatbS  v6t§i,  latae 
sententiae ;  **")  biskupa  stihne  interdikt  ab  ingressu  ecclesiae  a  ue- 
nahradi-li  Skodu  bdhem  Sesti  mfisicfl,  suspense,"*)  kter^ito  tresty 
vSak  nynl  •*)  nenastupuji  ji2  ipso  jure,  nybri  zdvisi  jako  censurae 
ferendae  sententiae  na  vyroku  soudnim;  jini  klerikov^  ztrAci  za 
trest  beneficium.  "*) 

NejCast^ji  z&visi  alienace  statkfi  cirkevnich  t6i  na  schvdleni 
vljidnim;  v  Rakousku  ustanovoval  v  t^  pfiiinS  konkordit  (61.  30), 
ie  statky  cirkevni  ani  proddvdny,  ani  znainymi  dluhy  stfeiovdny 
byti  nemaji,  let  se  svolenim  jak  pape2e  tak  i  cisafe,  nebo  t6ch, 
}ei  tito  k  tomu  zmocni.  Z  obou  stran  byly  o  tomto  pfedra6tu 
pozdeji  vydany  bliiSi  pfedpisy;  obsahuje  je  breve  „De  majori"  ze 
dne  3.  dubna  I860")  a  min.  naf.  ze  dne  20.  tervna  1860  6.  162 
K  z.  Prvni  ustanovuje  na  dobu  p6ti  rokft: 

a)  Biskupov^  a  parelati  nullius  jsou  zmocnfeni  svolovati  ku 
prodeji  statkfl  az  do  ceny  Sesti  tisicft  zl.  r.  i.\  arcibiskupovd  az 
do  vy§o  8000  zl.; 

b)  rovn62  mohou  svoliti  k  udnini  dluhft  na  statky  cirkevni 
a  sice  prvni  do  vySe  dvan^cti,  druzi  patnacti  tisic  zlatycb.  Kdyby 
nebylo  Ize  na  potfebn^  opravy  a  meliorace  dosici  pftjtky,    mohou 


*®)  C.  35.  C.  12.  qu.  2.,  c.  3.  X.  de  pignor.  lU.  21. 
*•)  C.  46.  X.  h.  t.  c.  2.  X.  de  donat.  in.  24. 

«")  Die  starSfho  pr4va  (c.  13.  C.  12.  qu.  2.,  c.  6.  X.  h.  t.,  c. 
on.  h.  t  in  Extr.  comm.)  byla  klatba  tato  vyhrazena  pape^i ;  die  kon- 
stituce  „Apo8tolicae  Sedis"  z  12.  ffjna  1869  (viz  \fie  str.  97)  stihd 
klatba  latae  sententiae  nemini  reservatae  „Alienantes  bona  ecclesia- 
stica  absque  beneplacito  Apostolico,  ad  formam  Extravagantis  Ambi- 
tiosae  de  rebus  ecclesiae  non  alienandis"  (t.  j.  c.  un.  h.  t.  in  Extr. 
comm.) 

**)  C.  un.  h.  t.  in  Extr.  comm. 

«")  Totii  die  konstituce  z  12.  ffjna.  1869. 

*')  C.  un.  h.  t.  in  Extr.  comm. 

**)  Text  ve  Veringov^  Archiv.  t.  VI.  164.  a  u  Hey  z manna 
str.  264.  Zvldfitnl  breve  „Per  alias**  z  16.  dubna  1861.  (Archiv.  VII. 
143)  t^kd  se  statkd  f&dov^ch. 
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pfivoliti,  by  k  tomu  u^elu  z  majetku  cirkevniho  tolik  bylo  pro- 
ddno,  kolik  je  potfeba.  Pfi  torn  podotykd  breve,  ie  jxi  moci  prava 
obecneho  **)  dovoleno  je  biskupflm  prodavati  v6ci  menSi  ceny  a 
lOzSifuje  prdvo  toto  Ui  na  tinSnf  dluhfl  1000  zl.  nej)fevy§ujicich- 
Jde-Ii  vSak  o  prodej  nebo  zavazeni  statkft  stolu  biskupsk^ho,  ma 
biskup  sufragin  vymoci  sob6  svoleni  metropolity,  arcibiskup  v§ak 
a  biskup,  jen2  inetropolitovi  nepodl^ha,  jakoi  i  praelatus  nullius 
svoleni  nuncia  pfi  dvofe  Videfisk^m. 

c)  Pravo  uzavirati  smlouvy  ndjemn^  a  pachtovni  na  tfi  roky 
pnslu§ejici  biskupiim  ji2  moci  prdva  obecneho  bylo  rozMfeno  na 
patudcte  rok&  s  tim  vgak  obmezenim,  ze  ndjemne  a  pachtovni  pfi 
nemovitostech  mSstskych  nejddle  na  pfll  roku,  pfi  veukovskych 
nejddle  na  rok  napfed  platiti  se  mdie. 

d)  V  pfipadech  nenadalych,  kdy2  prfttahem  nenahraditelna 
§koda  zpflsobena  by  byla,  mohou  biskupov^  a  arcibiskupov^  pfe- 
krodti  hranici  vySe  naznaCenou,  maji  vSak  ihned  o  torn  nuncioYi 
nebo  stolici  apoStolsk^  podati  zprdvy.  Ohlednfi  statkfl  ndstolnich 
biskup  i  ve  pfipadd  takov^m  ma  vymoci  sobfi  konsensu  metropo- 
litova,  arcibiskup  nunciova. 

e)  V  ostatnich  pfipadech,  kdys^  vyt6ene  kvoty  pfekrofeny 
byti  maji,  dluzno  rovn^i  udati  se  k  nunciovi  nebo  pfimo  ke  sto- 
lici papeisk^.  Ostatn6  dluzno  pfi  ka2d^  alieuaci  Setfiti  pfedpisfl 
prava  cirkevniho  a  odvoldvati  se  pfi  udileni  svoleni  k  alienaci  na 
zmocn^ni  papefsk^.  Roku  1870  obnovil  papez  ustanovem'  vySe 
uvedend  na  dalSich  deset  let.**) 

Ministersk^  nafizeni  ze  dne  20.  Cervna  1860  ustanovuje  toto: 
a)  Prodej  v6ci  cennych  pod  sto  zl ,  zavazeni  statkft  cirkev- 
nich  nepfevygujici  tisfc  zl.,  kone^nS  smlouva  najemnd  a  pachtovni 
uzavfena  no  na  d^le  nezli  na  tfi  l^ta  a  neobsahujici  podminku, 
ze  Cinze  vice  ne^li  rok  napfed  platiti  se  ma,  podi^haji  pouze 
pfedpis(im  platicim  o  spravovdni  cirkevniho  majetku;  zvldStniho 
svoleni  vlddy  v  t^ch  pfipadech  tfeba  neni. 

**)  Zejmena  dovoldvd  se  c.  Terculas  (c.  53.  C.  qu.  2)  aTerrulas 
aut  vineolas  exiguas  et  ccclcsiae  minus  utiles  ant  longe  positas  et 
parvas,  episcopus  sine  consilio  fratrum  (si  necessitas  ftierit)  distra- 
hendi  habeat  facultatem.** 

^^)  Breve  ^Apostolicis  Nostris"  ze  dne  6.  kvStna  1870.  Archif 
t.  24.  str.  314. 
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h)  V  jinych  pfipadech  ndlezi  opatfiti  si  toto  svoleni  a  za 
tini  liiielein  vzn^sti  iddost  na  biskupa,  ktery  ji  spolu  se  svym 
jako^  i  patronovym  dobrozdaufm  politick^mu  lifadu  zemsk^mu 
pfedloi^i.  Jestli2e  cena  majetku,  jen2  prodan  byti  md,  nepfevySuje 
osm,  zavazeni  pak  patnacte  tisic  zl.,  a  dale  jestliie  smlouva 
o  nijem  nebo  pacht  nebyla  uzavfena  na  d^le  nei  na  patnacte 
rokA,  a  jestliie  konednfe  biskup  zadost  podporuje,  mflie  nioci  ci- 
safsk^ho  zmocnfini  zemsky  ufad  zemSpansky  (niistodrzitelstvi)  pfi- 
voliti  k  alienaci.  ^"^j 

c)  Pakli  biakup  2ddost  nepodpoiiije,  nebo  pfekroCuje-li  alie- 
nace  meze  vyznaCen^,  nepfevySujic  ale  pfes  to  pfi  prodeji  Castkii 
dvaceti  a  pfi  zavazeni  Cdstku  6tyHceti  tisic  zlatych,  pfi  smlouve 
najemn^  a  pachtovni  tficeti  let,  rozhoduje  ministerstvo  osv6ty; 
jinak  tfeba  svoleni  cisafova. 

dj  Jde-li  0  ndstolni  statky  biskupovy,  ma  biskup  pfipojiti 
dobrozd.lni  kapitoly,  biskup  sufragdn  t6^  dobrozdani  metropolity 
a  skrze  mistodriitelstvi  podati  Mdost  k  ministerstvu. 

Vklad  prav  statky  cirkevni  obt^zujicich  do  knih  pozerakovych 
stati  se  mfli^e  jenom  na  zakladS  vyslovneho  probla§eni  mistodr.ti- 
telstvi,  2e  uCin^no  bylo  zadost  vsem  pfedpisuni  o  scizeni  a  zava- 
zeni majetku  cirkevniho.  ^®)  Min.  naf.  ze  dne  20.  Cervna  1860 
stanovilo,  2e  dfive,  ne^li  mistodrzitelstvi  vydd  prohldSeni  toto,  ma 
se  pfesv^dfciti,  2e  bylo  docileno  tdz  svoleni  stolice  pape^ske  nebo 
jejiho  delegata.  Pfedpis  tento  neplati  nyni  vice,  pon6va'li  zdkon 
ze  dne  7.  kv6tna  1874.  ponechdvaje  jinak  min.  naf.  z  r.  1860 
v  platnosti,  ustanovuje  (v  §.  51),  ^e  vlada  se  sv4  strany  nevy- 
iaduje  svoleni  pape/:sk6ho.  Jesti  zfejmo,  ze  to  biskupy  ani  nespro- 
§<uje  povinnosti,  ani  neubinl  Jim  pravo  postarati  se  o  schvaleni 
papeiovo  ve  pfipadech,  jez  sdhaji  za  hranioe  delegace  jini 
ud61en^.«») 

^')  Za  a.ienaci  dluzao  take  pokUdati  odepsdni  (5ili  devinkulaci 
obligace,  min    naf.  ze  dne  10.  srpna  1860  L  11421. 

*®)  Naf.  min.  spravedluosti  z  13.  Cervence  1860  S.  175  f.  z. 

*•)  Min.  naf.  cit.  v  pfedchozi  pozn.  jednd  ponze  o  redlnl  exe- 
Jcuci  na  nemovit^  statky  beneficidtovy  veden6;  ioUl  plati  vsak  tak^ 
o  kazd^m  nucen^m  prodeji,  srov.  Schulte  Lebrbucb  §.  194., 
pozn.  27. 
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Ostatni  nemaji  pfedpisy  platfci  o  prodeji  a  zavazeni  jmim 
cirkevnfho  niiim  b^ti  na  ujmu  privflm  vfifitelftv,  ani  byti  na 
pfekdiku  vyvlastn^Di,  zakl&dd-li  se  takov^  na  zdkonech  vSeobec- 
nych. »«) 


*®)  SroTD.  list  arcib.  Rauschcra  ^Qaam  majestati*'  z  18.  srpna 
1855  odst.  5.  (Archiv.  XIV.  96)  jako2  i  miQ.  naf.  ze  dne  19.  6erma 
1858  6.  309. 
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Oddfl  IV. 

Clrkevni  vMda  na  venek. 

A)  Pomir  cirhve  ke  stdtu,*) 

a)  Historiek^  rozhled. 

§.  133. 

Mezi  rftznymi  formami,  v  uichi  jevf  se  4ivot  lidsky,  hlavno 
dv6  vynikaji  nad  ostatnf  svou  vSestrannosti  a  dfllezitosti :  spoIeC- 
nost  niboJenskd  a  politicki.  Ve  8v6t6  pfedkfestensk^m  vyvijely 
se  ony  v  Umi  spolein^m  organismu.  Ndbo^enstvi  bylo  naboienstvim 
urtit^ho  nAroda  nebo  sUitu,  ji4  od  sv^ho  zalo^eni  pro  n6  jedinS 
urCenym  a  vSechny  cizince  vylucujfcim  a  tudiz  prdv6  proto  tizce 
souvisicim  s  celym  Jivotem   politickym  a  jeho  institucemi.   Svazek 


*)  Literatara.  Nenf  drah6  otAzky,  jeJ  by  se  mobla  vyk&zati 
literaturou  tak  bobatoa:  historikov^,  statistikov4,  prdvnlci  a  teologov6 
zamSstn^vali  se  ji.  ZvlddtS  neJQOv^jSi  doby  pfinesly  ndsledkem  cir- 
kevnich  sporfl  v  N^mecku  velik^  po6et  spisfl  ceny  velmi  rftzn^.  Neni 
ino2no  ani  pi4bli2n6  Tyli5iti  zde  pffsla§noa  literatara;  vyjmenajeme 
poaze  nov^jSl  spisy,  je2  ex  professo  pfedmetem  naSim  se  zan4§ejf, 
z  t^ch  pak  zase  jen  spisy  cen6j§f  nebo  proslaven§j§f :  Lamennais 
De  la  religion  consider^e  dans  ses  rapport  avec.  Tordre  pabliqae  et 
civile  1826.  —  Riff  el  Geschichtliche  Darstellung  des  Verhaltnisses 
zwischen  Kircbe  and  Staat,  d.  I.  1836.  —  Ketteler  Das  Recbt  and 
der  Recbtsscbatz  der  katbol.  Kircbe  1854.  —  Ketteler  Freiheit, 
Aatorit&t  and  Kircbe  1862.  —  Laarent  L'^glise  et  T^tat.  Le  moyen 
age  1858.  —  A.  do  Broglie  L'6glise  et  lempire  Romain  aa  IV, 
si^cle  1858.  —  Pbillips  II.  §.  103.  nsl.  III.  §.  117.  nsl.  —  Ddl- 
linger  ELircbe  and  Kirchen,    Papsttbam    and   Kircbenstaat    1861.  — 
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stdtni  tvofil  zdrovefi  tdz  svazek  niboiensky.  Teprve  uieni  Kri- 
stovo  jakoito  pnni  nibo^enstvi  vSeobecnd  obratilo  se  k  celemu 
lidstvu  a  spojujic  vSecky  sve  vyznavace  v  jedno  tfileso,  prvni  utvo- 
rilo  ndbo^enskou  spolediost  sdhajici  za  hranice  ndrodnosti  a  st&tn. 
0(1  toho  Casu  maji  spolernost  nabo^enska  a  statni  kaida  zvl^tni 
formy  existence,  zvla^tni  ustroji  zevnfejSi:  cirkev  a  stat  stoji  vedle 
sebe  jako  dv6  nejv6t^i  inocnosti  spole6ensk^.  Zarovefi  pak  se 
vznikem  saniostatnosti  siery  ndboienske  fili,  co  totez  znati.  se 
vznikem  cirkve,  vznika  take  jeden  z  nejdftle^it^jMch  probl^mfl  d^ 
jinnych,  zfidio  staletych  bojflv  a  zapasd:  kde  jest  hranice  raezi 
cirkvi  a  stdtem  a  jaky  jich  pom^r  vzdjeinny?  Zastavujice  se  nad 
touto  otiizkou,  musime  nejprve  historicky  jejf  prflb^h  vyliiiti,  pfi 
Cem^  ov^em,  jej^.to  pfedm6tem  na^im  nejsou  ani  d^jiny  obecue 
ani  cirkevni,  obmeziti  se  musime  na  uvedeni  jen  udajfiv  a  uvah 
nejhlavn^jSich. 

I.  PfetrvavM  doby  pronjlsledovani    a  titiskfl  dosahla  cirkev 
za  Konstantina  Vel.  svobody  vyznani,  ^)  zdhy  pak  na  to  i  vyznamu 

Friedberg  De  tinium  inter  ecclesiara  et  civitatein  regandorum  quid 
medii  aevi  doctores  et  leges  statuerint  1861.  —  Tyi  Die  mittel- 
altorlichen  Lehren  tiber  das  Vcrhiiltniss  von  Staat  ond  Kirche,  v  Do- 
vebo  (^asopise  Vill.  (1808).  —  Nichues  Gescb.  des  Verb,  zwischen 
Kaiserthum  and  Papsttbuin.  B.  1.,]!  1^08(1871),  1886.  —  Walter 
Naturrtcht  iind  Politik  im  Licbte  der  Gegenwart  1863.  2.  vyd.  1B71. 
—  Moy.  Der  moderue  Staat  uud  die  katbol.  Kirche,  Arch.  XII. 
(18G4).  —  Neocen^n^  sbfrka  materidla:  Roskovany  Moimmcut^ 
ciitbolica  pro  iiidepeiidontia  potestatis  ecclesiastieac  ab  imperio  civili. 
12.  vol.  1847—76.  —  Z  litcratury  po  sn^mu  Vatikiinsk^m  a  odnd§e- 
jici  se  k  n^mu  ery  ^kalturnibo  boje"  obracfme  pozornost  obzvldste 
na  tato  dila:  Liberatore  La  cbiesa  e  lo  stato  1871.  —  Schulte 
Die  Macbt  der  rom.  PSpste  ttber  Fttrsten-,  Lander-,  VOlker-Individueu 

1871.  —  Mejer  0.  Zm-  Geschicbte  der  rdmiscb-deutschen  Frage 
1871 — 74.    —   Hergenrother  Katbol.  Kirche  und  christlicher  Staat 

1872.  (2.  vyd.  1876).  —  Sobm  Das  Verbaltniss  von  Staat  und 
Kircbe  v  Dovebo  <5asop.  XL  a  o  sob6  1872.  (srov.  t6ho2  pfcdraluvo 
k  Kecbt   der    Ehcscbliessung    1875.)    —  Zeller    Staat    und    Kircbe 

1873.  —  Geffcken  Staat  und  Kircbe  in  ibrem  Verh&ltniss  geschicbt- 
licb  entwickelt  1875.  —  Maassen  Neun  Capitel  tiber  freie  Kircbe 
und  Gewissensfreibeit  1876.  —  Reich ensperger  Culturkampf  oder 
Fried**  in  Staat  und  Kircbe  1876.  —  Martens  Die  Beziebiuigen 
Der  Ueberordnunj,',  Nebenordnung  und  Unterordnung  zwischen  Kircbe 
und  Staat  1877. 

')  Edikt  Mildnsky  cis.  Konstantina  a  Licinia  z  r.  313  probldsil 
rovnoprdvnost  kfesCanfl  s  pohany. 
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n&boieDstvi  vyhradn^ho  a  vysadn^ho.  *)  AvSak  aikoli  vzne^enost 
kfestanstvi  uznali,  nevzdali  se  pfece  cisafov^  HmSti  star;fch  n4- 
zorflv  0  pomSru  ndbo2enstvi  ke  stdtu,  nybrz  pfijavSe  viru  kfe- 
stanskou;  zavl^kali  v§e,  co  se  ji  tykalo,  v  obor  sv^  moci  impera- 
torsk^.  Cisafsk^  konstituce  vymezovaly  nejen  pomfiry  cirkevni  na 
venek,  ale  dotykaly  se  v§ech  smSrA  Sivota  cfrkevniho,  nevyjimajfc 
ani  obor  viry.  *)  Cirkev  nemohla  tomu  brdniti ;  *)  jsouc  v  pofcdtcich 
sve  orgaoisace  a  nucena  vdKiti  s  (etnymi  nepMtely  kfestanstvi, 
musila  za  cenu  sv^  nezdvislosti  vykoupiti  sob6  silnou  pomoc  moci 
statDi,  coi  tim  spi§e  u^initi  mohla,  jezto  cisafov^  kfesfanSti  by( 
i  founding  tfimali  otHie  vMdy  cirkevni  v  rukou  svych,  uzndvali 
v42nost  cirkve  a  neodchylovali  se  ve  svych  zdkonech  od  zisad 
cirkvi  pfijatych.  Pfes  to  v§ak  byl  onen  pom6r,  byt  i  Casern  cirkvi 
byl  s  vyhodou,  pfece  na  ujmu  zdkladnf  idei  jeji,  nebot  tfm,  ie 
vladu  cirkevni  na  moc  stdtni  pfenesl  a  tudii  to,  co  nyni  stdtni 
cirkvi  nazyvame,  vytvoHl,  byl  tim  t^z  negaci  jeji  vSeobecnosti  na 
hranicich  stdtnich  nezdvisl^,  negaci  jejiho  ;,katolicismu''.  Anor- 
m&lni  tento  stav  vSci  nemohl  se  udr2eti;  k  vyman6ni  se  z  n6ho 
pak  vedly  jen  dv6  cesty:  bud  musila  cirkev  se  vymaniti  z  nad- 
vlddy  stdtni,  nebo  podrobic  se  ji  zuplna,  pozbyti  rizu  katolickeho. 
V  t^chto  dvou  smSrech  vyvijely  se  Ui  d6jiny  cirkve,  tvofice  ne- 
smifitelny  kontrast  niezi  cirkvi  vychodni  a  zapadni.  Prvni  zacho- 
vdvajic  Hz  cirkve  statni,  ztraci  Cim  ddle  tim  vice  svou  nezavislost, 
a2  koneCnfe  dospfila  k  nejzazsim  mezim  zavislosti,  kterou  nazna- 
Cuji  vyrazy  byzantinismu  a  c^saropapismu.  Ale  tou2  mfirou,  jakou 
vzrflsta  tato  zavislost,  povoluje  uzel  cirkevni  spolnosti,  aby  co 
nevidfet  popustil  mista  upln^mu  rozdSleni,  schismatu.  Za  to  zdo- 
lala  cirkev  zdpadni,  tfimajic  pevnfi  korouhev  katolicismu,  vydobyti 


*j  Od  Teodosia  Vel.  po6fn4  zejmeua  systeraatick6  vyhabov4nf 
pohanstvi,  Cod.  Theod.  de  paganis  16.  10. 

^)  Jmenovite  kodex  Justin,  lib.  1.  de  summa  trinitate,  tit.  2. 
de  sacros.  eccles.,  tit.  3.  de  episcopis  et  clericis,  tit.  5.  de  haereticis. 
et  manichaeis,  tit.  6.  ne  sanctam  baptisma  iteretur  a  6etn6  novely, 
jako  3.  5.  6.  7.  42.  131.  Srov.  t62  slavn^  edikt  Valentinidna  III. 
z  r.  445  (vyd4ni  Haonelovo  tit.  16)  potvrzujici  usneseni  synody  sar- 
dick^  0  apelacich  k  papeii. 

*)  2e  8ob6  v§ak  vedoma  byla  8v6  samostatnosti,  srovn.  list  papeie 
Gelasia  k  els.  Anastasiovi  (c  10.  D.  96)  a  usaeseni  synody  6imsk6 
z  r.  505.  (c.  23.   C.  16.  qu.  7). 
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sob£  a  upevniti  byt  samostatny  a  vystupuje  jii  v  nSkolika  stole- 
tich  na  jevi§t6  sv^tov^  jako  samostatnd  mocnost  se  zdsobou  sil 
mravnich  a  intelektudlnfch  nepom^rng  v^tSf,  neili  mH  tehdej§i  stit 

II.  Obrat  tento  dokonal  se  uprostfed  zmatkA,  kter^  Da  po- 
iatku  stfedoveku  hybaly  Evropou.  tTpadek  zdpadniho  cisafstvi 
utinil  pfitri  mod  ohro2ujici  svou  mohutno3ti  svobodu  cirkve; 
u  nirodfl  pak,  ji2  zaujali  zem6  dh've  fimsk^,  moc  statni  sotva 
V  zdrodku  vznikajici,  spatfovala  poslaui  sv^  jedinfi  v  zabezpefeni 
existence  st&tni.  Tim  §ir§i  pole  pflsobnosti  oteviralo  se  cirkvi: 
bylaf  t6ra  ndrodflm  nejen  hlasatelem  iiov^ho  ndboJenstvi,  nybrf 
spolu  i  moci  civilisaCni,  kterdi  zjemfiujic  surovost  mravfl,  §ific 
osv6tu  a  urovnfivajic  cestu  podminkAm  blahobytu,  blahodarnfe  p4- 
sobila  na  rozvoj  zivota  uirodniho  a  spoleCensk^ho.  V  teto  piisob- 
nosti  rovne2  jako  v  oboru  dstS  cirkevnim  nenal^zala  samostatna 
iinnost  cirkve  niMdny  odpor,  nebof  stat  necitil  se  ani  dosti 
silnym,  ani  povolanym  zasahovati  za  hranice  nejbli2§ich  svych 
ukol&. 

III.  Toto  rozdfeleni  sf^ry  cirkevni  a  statni  v§ak  netrvalo 
dlouho ;  s  jedn6  strany  totii  moc  statni  upevnivSi  vef ejny  poMdek 
a  zmohutn6v§i  v  sildch  svych,  poCala  vstupovati  v  obor  drkve, 
s  druh^  strany  pak  vyvoj  dfijinny  zvrdtil  pflsobnost  cirkve  na  pole 
politick^.  Stale  se  to  nejprve  nasledkeni  skuteCnosti,  ie  biskupov^ 
a  to  jmenovitS  z  titule  svych  driebnosti  zaujali  v  ustroji  statnim 
stanovisko  dflleiit^,  u^iastnice  se  4ivota  politick^ho  na  rovui  s  p^ny 
sv6tskymi.  Av§ak  nepomfirnS  v^tSi,  vflbec  d^jinny  rozsah  m61a 
politick^  6innost  pape^stvi.  Prvnim  znafn^jSim  projevem  jejim  je 
spolek  s  H§i  franckou,  vznikly  ze  spolefienstvi  zajmflv.  Papei 
hledal  ochrdnce  proti  ndstrahdm  nepMtel  ftima,  jmenovitf  Longo- 
bardfl;  krAlflm  pak  opatfovala  moc  papeifl  podporu  duchovenstva 
tehdy  jii  zdmo2n^ho  a  co  je§t6  vice  m61a  nahraditi  dynastii  Karlovcii 
nedostatek  titulu  pravniho  k  oprdvnfni  samovMdy,  jii  upravili  sobS 
cestu  k  trflnu.  Pape^  St^pdn  UI.  (II.)  uznal  (r.  754)  slavnym 
tikonem  pomazani  krilovskou  dflstojnost  Pipinovu,  v  nahradu  za 
to  pak  odstoupil  Pipin  stolici  pape2sk6  uzemi  na  Longobardech 
vydobyt^  (»dar  Pipinflv")  a  polozil  takto  zdklad  sv6tsk^  moci  pa- 
peisk^.  Tato  lizkd  spojitost  interesft  cirkevnich  se  st4tnimi  s  jedn^, 
vzrdstajfci  pak  moc  HSe  francke  s  druh6  strany  splodily  pak  ideu 
vSeobeene  monarchie  kfestansk^,  jejimz  vyrazem  bylo  vzkfi- 
seni  cisafstvi  fimsk^ho,  to  jest  vloieni  koruny   cisafsk6  na  hlavu 
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Karla  Vel.  papeiem  Lvem  111.  (r.  800).  *)  Po  boku  vSeobecn^  cfrkve 
stanouti  m61  stat  s  tendenci  rova64  universdlni,  sjednotiti  nfikdy 
veSker^  ndroky  v  jedinou  spoletnost  kfesfanskou.  Vladaf  tohoto 
vSeobecn^ho  statu  kfestansk^ho,  cisaf  fimsky,  jest  ji2  svym  povo- 
l&Dim  str&icem  ^  ochr^ncem  cirkve  a  pravi  proto  pfijimd  hodnost 
8V0U  z  rukou  papezovych.  A^koliv  ale  tak  uzce  spolu  spojeny 
jsou,  toi  pfece  jsou  cirkev  a  stat  mocnostmi  iiplng  nezavislymi  a 
rovn^ho  fadu,  jei  na  vzdjem  dopl&uji  se:  cirkev  podporuje  st^t 
v^nosti  mravni,  Mfe  na  se  posldni  kulturni,  stat  pak  odstraiuje 
pfeki4ky  jeji  pfisobnosti  v  cestu  se  stavici,  podporuje  ji  v  jejich 
zamSrech  a  poskytuje  ji  s\6  ponioci.  Duchem  timto  prodchnuto 
je  panovdni  Karla  Vel.,  a6  snadno  Ize  pochopiti,  2e  monarch  tak 
mocny  byl  pfipraven  oehranu,  k  nfz  byl  povolan,  prom6niti  v  panstvi 
bezprostfedni.  SvoUval  synody,  pofadal  pom6ry  hierarchick^,  zafi- 
zoval,  teho  vyiadovalo  dobro  cirkve,  aniz  by  ale  ohro^oval  za- 
kladni  mySl^nku  spolku  s  papezstviin  totiz:  spolCeni  cirkve  se 
statem  ua  zaklad6  nezavislosti  a  rovnopnWnosti. 

IV.  Av§ak  trvani  pom6ru  toho  zalezelo  na  trvdni  podminek, 
z  nichi  spolek  onen  vyplynul:  niocndho  cisafstvi  a  siln^ho  ve 
smyslu  mravnira  pape^stvi.  Podminek  t6cli  nedo^tivalo  se  v  nd- 
sledujicich  stoletich:  fiSe  Karlovcfl  rozpadala  se,  ti  pak,  jii  za- 
vladli  jejimi  64st6ini,  nebyli  s  to  dostati  poslani  s  cisafskou  ko- 
runou  pfijat^mu.  Ale  i  stolice  papezska  podlehla  velik^mu  poni- 
Jeni;  hanebu6  intriky  volebui  uvrhly  ji  do  rukou  lidi  z^enstilych 
a  nidemnych  (d.  I.  241)  prav6  tenkrate,  kdyz  vSeobecna  zkaza 
mravfiv,  uplny  lipadek  nabozenskeho  iiyota  a  kazn6  cirkevni  spfl- 
sobily  zmatek  ve  vSech  pomfirech  cirkevnich.  0  pravidelnem  po- 
m§ru  cirkve  ke  statu  za  takovych  okolnosti  nemohlo  ani  byti 
fed:  rovnovdha  mijela,  moc  pak  pfipadala  onorau  Ciniteli,  ktery 
na  tu  chvili  m61  pfevahu  hmotnou  nebo  mordlni. 

V.  Nova  era  d^jin  cirkevnich  poi^ina  se  pontifikdtem  ftehofe 
Vn.  (r.  1073),  na  novych  upln6  zdkladech  tak^  utvafi  se  nyni 
pomfir  cirkve  ke  statu.  System  fiehofem  zahajeny  obdrzel  ndzev 
system  teokraticky  a  stanovi  ve  svych  dflsledcich  jednu  z  nej- 
jasn6j§ich  zndmek  pfi§tich  v6kfl.     Podstata  jeho  vysvitne  z  nasle- 


*)  Srovn.  (kromS  zndmych  del  historick^ch)  Braun  Stepb. 
Carolo  M.  regnante  quae  inter  ecclesiam  et  Imperium  ratio  inter- 
cesserit  1863. 

16* 
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dujici  uvahy.  Ndboienstvi  kfestensk^  spojuje  vSechny  lidi  v  jednu 
velkou  rodinu,  v  jednu  spoleinost  kfesfanskou;  jedna  t^i  y  ni 
byti  musi  nejvy§§i  autorita.  Jest  ji  hlava  cirkve,  pape*;  ov§em  ze 
krdlov^  a  kni4ata  v  ni  drii  moc  svfitskou,  ale  jako  vftbec  to,  co  je 
pozemsk^  a  dodasn^,  ustoupiti  musi  tomu,  co  je  nebesk^  a  v6Cn^, 
tak  musi  iiz  moc  sv^tskd  ustoupiti  duchovni.  Ji  podl^hd  kaidy 
sm6r  4ivota  lidsk^ho,  veSker^  zdle2itosti  a  pomSry  pozemsk^.  Moc 
sv^tskd  vlddne  jen  z  vflle  cirkve,  v  jejim  zajmu  a  v  mezich  cirkvi 
urCenych.  Papei  tedy  m&  moc  zrugiti  zAkon  svfitsky,  jestliie  se 
pi^ci  prdvflm  cirkve,  mi  moc  sesaditi  panovnika  s  trflnu  a  spro- 
stiti  podan^  povinnosti  vfernosti  a  oddanosti.  „Oba  meCe"  —  pravi 
Bonittc  VIII.  ve  slavn^  bulle  ,Unam  Sanctam'  —  „oba  meCe  jsou 
V  moci  cirkve,  duchovni  i  sv6tsky.  Toliko  ze  lento  jest  no§en  za 
cirkev  (pro  ecclesia),  onen  cirkvi  (ab  ecclesia);  onim  vlAdne  raka 
knSzskd,  tirato  ruka  krilflv  a  valeCnikflv,  avSak  na  pokyn  a  z  do- 
pu§t6ni  knfoe.  Slu§no  pak,  aby  meC  poddn  byl  meCi,  aby  moc 
sv6tska  podfizena  byla  moci  duchovni."  Kdo  jedna  proti  cirkvi  a 
jeji  nauce,  propad4  nejen  trestfira  cirkevnim,  ale  zdroven  i  spra- 
vedlnosti  svfitsk^;  kacii'  je  zlotincem  statnim.  Vylouien  ze  spo- 
leCnosti  cirkevni,  nemftie  nilezeti  ke  statni,  nebof  tyto  nelze  roz- 
lu^ovati  od  sebe:  exkomunikace  sama  sebou  pfindSi  t^2  vyhnanstvi. 
Tresf  soustavy  teokratick^  tudiz  soustfeduje  se  v  z4sad6,  ie  sUt 
podroben  je  svrchovanosti  cirkve  a  viditelne  jeho  hlavy,  papele.  •; 
Je  samozfejmo,  ze  uskuteCn^ni  t^to  zdsady  a  jejich  dflsledkfl 
naraziti  musilo  na  nejsilnSjSi  odpor  panovnikii  svfitskych.  Pfipo- 
rainame  pouze  boje  pape^fl  s  cisafi:  ftehofe  VII.  s  Jindf ichem  IV., 
Paskala  11.  a  Kalixta  11.  s  Jindfichem  V.,  Hadridna  IV.  a  Ale- 
xandra ni.  s  Bedfichem  I.,  ftehofe  IX  a  Innocence  IV.  s  Be- 
dfichem  11.  Ka2dy  jakykoliv  vysledek  boje  vytyCoval  hranice  praktic- 


*)  Erom§  bully  „Unam  Sanctam"  (c.  1.  de  majoritate  et  obe- 
dientia  in  Extrav.  comm.  I.  8)  jmenujeme  z  dftle2it§j§fch  v^nosfi  pa- 
peiskych  onoho  obdobi:  list  Innocence  III.  k  feck^ma  cfsaii  Alexiovi 
z  r.  1200  (Baluze  epist.  I.  29.,  c.  6.  X.  de  majoritate  et  obedientia 
I.  33.),  t^hoi  konstit.  ndsledkem  boje  mezi  Filipem  a  Ottou  IV.  o  ko- 
runu  cisafskou  z  r.  1202  (Baluze  I.  715,  c.  34.  X.  de  elect.  I.  6.) 
a  z  r.  1204  v  zdle2ito8ti  mezi  Filipem  II.,  krdlem  francouzsk]^  a 
Janem,  krdlem  anglick:^m  (c.  13.  X.  de  judiciis  U.  1.).  d41e  konsti- 
tuci  Innocence  IV.  „Ad  Apostolicae"  z  r.  1245  proti  cisafi  Bedfi- 
chovi  n.  (c.  2.  de  sentent.  et  re  judicata  in  Vlto  II.  14). 
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k^mu  pfizpfisobeni  idei  teokratickych.  Do  konce  stoleti  XIIL 
v§ak  je  rozhodDi  pfevaha  na  strand  cirkve;  moc  papeiskd  do- 
sdhnuvSi  nejyy§§iho  vrcholu,  diktuje  z&kony  cel^mu  sv^tu;  mon- 
archovd  skute(n6,  jak  tomu  chce  uvedeni  bulla,  vlddnou  svym 
me^em  „ad  nutum  et  patientiam  Sacerdotis^.  Papez  udili  v  l^no 
cele  fifie,  rozhoduje  spory  meziDarodni,  udili  dflstojenstvi  krd- 
loYskd  a  Yold  vladafe  pfed  svou  soudnou  stolid.  Mebylo  vflbec 
dflle2it6j§i  zileiitosti  politick^,  kterA  by  se  byla  smfila  vyfiditi 
bez  utastenstvi  papeiova.  NejmohutuSjSim  pfedstavitelem  tohoto 
sm6ru  jest  Innocenc  III   (1198—1216). 

AvSak  }\i  na  sam^m  poiitku  XIV.  stoleti  miska  vitSzstvl 
kloni  se  na  stranu  mod  svStsk^ ;  bodem  obratu  je  pontifikdt  Boni- 
i&ce  VIII.  (1294 — 1303),  prAvd  onoho  papeie,  ktery  v  buUe  ,Unam 
Sanctam^  (r.  1303)  system  teokraticky  stormuloval  a  za  u£eni 
cirkve  prohldsil.  Bezprostfedni  pfidnou  vydanf  t^to  bully  byl  spor 
pape^e  s  krdlem  francouzskyra  Filipem  IV.,  spor  to,  ktery  skonCil 
uplnou  porAikou  papeie.  Ndstupcov^  Bonittcovi  kofi  se  pfed 
krAlem;  Klement  V.  (1305—1314;  ve  zvldStnim  breve  zmfriiuje 
ohlednfi  Frande  dftsledky  bully  „Unam  Sanctam"  ^)  a  pfeloiiv 
svou  residend  do  Avignonu,  rozpoSind  ^ru  ;,zajeti  babylonsk^bo". 
RovnW  ne§<astny  ve  svych  6dncich  byl  boj  JanaXXII.  (1316  a4 
1334)  s  cisafem  Ludvikem  Bavorsk^m;  usnesenl  elektorfi  v  Reuse 
(1338),  zvla§t6  pak  zlatd  bulla  Karla  IV.  (1356)  pfifkly  kniiatflm 
volencflm  vyluCn^  pravo  voliti  dsafe  a  zruSily  ddvny  vyznam  po- 
tvrzovdnf  papeisk^ho.  KoneCnd  veliky  rozkol  zdpadni,  ktery  po 
smrti  ftehofe  XI.  (1378)  po  nSkolik  desitileti  panoval  v  drkvi, 
oslabil  vdznost  papeistvi  tipln^. 

VI.  Pfirozenym  nisledkem  t^to  zmSny  bylo  zvricenf  syst^mu 
teokratick^ho.  ^  Av§ak  v  t^to  reakd  proti  ndrokflm  drkve  nespo- 


^  Je  to  breve  „Meruit**  z  r.  1306  (c.  2.  do  privil.  in  Extrav. 
commnn.  Y.  7.)  0  pomSra  tohoto  breve  k  bnlle  „Unam  Sanctam** 
srov.  obzvl&§tS  dt.  dflo  Martensovo  str.  49. 

^  3ii  za  boje  s  Ludvikem  bavorsk^m  vyskytuje  se  fada  spisfl 
na  obrann  dsafe  proti  jrmd§ov4ni  se  papeife  v  zdleiitosti  8v5tsk6. 
Zvl&§t§  proslaveno  bylo  dilo  Mars  ilia  z  Padae  (kolem  r.  1324) 
Defeusor  pads  (tisk.  v  Basileji  1522  a  v  Goldastovfi  Monarchia  S. 
Rom.  Imperii  II.  154).  0  tomto  a  jin^^ch  spisech  s  toat^2  tendend 
srov.  Riezler  Die  literarischen  Widersacher  der  Papste  zur  Zeit 
Ludwig  des  Baiers  1874. 


Digitized  by  LjOOQIC 


246 

kojila  se  moc  svStskd  s  nabytfm  samostatnosti :  na  mistfi  svrcho- 
vanosti  cirkve  postavila  svrchovanost  (supremaci)  statu. 
Stdt  a  cirkev  jsou  i  na  d&Ie  ve  svazku,  ale  cirkev  je  podfizena 
stitu.  Svrchovanost  tato  jevila  se  riiznfi  v  jednotlivych  zemich  a 
epochach,  pon£vad2  to  zdviselo  na  sile  moci  statni  a  na  jejicb 
t€iidencich  vice  nebo  m^nS  absolutnich;  vyliifme  znamenit^jM 
smSry  tohoto  syst^mu. 

a)  V  tipInoQ  sooftoTii  vyvinuJa  se  svrchovanost  statu  nad 
cfrkvi  nejprve  ve  Francii,  objevivSi  ee  to  formS  tak  zvanych  aprav 
a  svobod  cirkve  gallikinsk^ " .  Vyrazem  gallicanismns*)  namt- 
Sujeme  onu  teorii,  je4  pfizndvajic  cirkvi  francouzsk^  vyjimeine 
postaveni  obmezuje  moc  pape^skou  v  dvojim  smfiru:  pfedne 
V  pomfiru  k  cirkvi  sana^,  za  druh^  v  pom6ni  k  moci  sv^tsk^. 
0  prv^m  smfiru,  tvoficim  system  episkopdlni,  pojednali  jsine  na 
mistfi  jin^m  (d.  I.  §.  33);  zbyva  ndm  vylifciti  tez  onen  druhy 
sm^r  gallikanisma,  pomSr  k  moci  sv^tske.  V  torn  ohledu  prozra- 
zuje  moc  stdtni  od  poiatku  stoleti  XIV.  rozhodnou  tendenci  ne- 
pfipustiti  vm^§ovdni  se  papei^e  v  zdle^itosti  svStsk^  a  ustdliti  pre- 
vahu  stdtu  nad  cirkvi.  N^sledek  toho  byl  obmezeni  soudnictvi 
cirkevniho  (srov.  str.  34),  rozSifeni  prdv  patrondtnich  a  rozma- 
nit4  obmezeni  v  oboru  prava  majetkov^ho.  ZvldStfi  pak  zraCi  se 
svrchovanost  tato  ve  dvou  institucich,  kter^2to  jiz  cirkev  vlivu  a 
kontrole  stdtu  pfimo  podfizovaly,  totii  tak  zv.  pi  ace  turn  re- 
gium  a  appellatio  tamquam  ab  abusu  (appel  comme 
d'  abus).  '**)  Placetum  byla  zdsada,  ie  prohMSeni  zikonfl  cirkev- 
nich,  obzvliStg  tak^  papezskych  vyiaduje  svoleni  vMdy.  Na  zi- 
kladd  apelace  tamquam  ab  abusu  pak  bylo  dovoleno  odvolati  se 
proti  opati^enim  moci  cirkevni  k  moci  statni  a  tim  dostati  pfed 
jeji  forum  ka2dou,  tfebas  i  t\st6  duchovni  zdlezitost. 

Touto  cestou  dobyli  sobfi  b6hem  XIV.  a  XV.  stoleti  krdl  a 
parlamenty  jako2to  nejvySSi  tribundly  v  zemi  znamenit^ho  vlivu 
na  veSker^  pom6ry  cirkevni.  Pro  duchovenstvo  mSla  tato  pfevaha 
statu  vyznam  dvoji.  Jednak  byla  na  ujmu  jeho  samostatnosti,  jinak 


®)  Literaturu  viz  v  d.  L    str.  131.  p.  17. 

'**)  Srov.  obzvldSt^  Papius  Zur  Geschichte  des  Placet,  Archiv 
d.  18.  (187)  161.  (Affre)  De  I'appel  comme  d'abus  1845.  —  Fried- 
berg  Der  Missbrauch  der  geistlicheu  Gewalt  und  der  Recurs  an  den 
Staat,  V  Doveho  Casopise  IE.  68.  VI.  184.  VIII.  280.  393.  IX,  95. 
397.  X.  38. 
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ale  chrAnila  je  proti  moci  pape2sk6,  pMla  tndli  idedm,  kter^ 
prav6  tou  dobou  tak  zjevnfi  manifestovaly  se  na  sn^mich  Kost- 
nick^m  a  Basilejsk^m.  Okolnost  tato  vysvfitluje  nim  onen  sdm 
sebou  podivny  tikaz,  ie  obmezeni  svobody  cirkevni,  jei  vySe  jsme 
vyJiCili,  bylo  potitdno  mezi  „pniva  a  svobody"  cirkve  francouzsk^ 
a  ze  pfevalnd  t&st  duchovenstva  az  do  dob  nejnovgjSich  hldsila 
se  k  zdsaddm  gallik^nskym. 

FormdlnS  poloiiila  zaklad  gallikanismu  nejprve  pragmatickd 
sankce  Karla  VII.  z  r.  1438  (d.  I.  129),**)  pozdfiji  pak  hlavnfi 
praxe  parlamentfi,  kter6  jeStS  v6t§i  ueili  krdlov^  jevily  horlivost, 
kde  §lo  0  zmenSeni  vlivu  cirkve.  Zfcady  prAvni  touto  cestou  vy- 
tvofen^  slo2il  v  83  artikulich  Petr  Pi  thou  a  aikoliv  jeho  spis 
(Les  liberies  de  T^glise  gallicane  1594)  mi  pouze  cenu  prdce  li- 
terdrni,  poiival  pfece  v42nosti  kodexu.  **)  Teprve  za  Ludvfka 
XIV.  stale  se  tifedni  potvrzeni  zAsad  a  svobod  gallikdnskych. 
Chtfeje  ve  sporu  sv^m  s  pape2em  Innocentem  XI.  o  rozsahlost 
prava  regaliae  krdlflm  francouzskym  pft'sluSiciho  (srov.  wf&e  str.  215) 
nabyti  pevn6  opory,  svolal  Ludvik  XIV.  r.  1681  shrom42d6ni  du- 
chovenstva, by  se  prohlasilo,  jak  daleko  sdhaji  atiibuce  papezsk^. 
Na  tomto  sjezdu,  jemu2  pfedsedal  Bos  suet  (srov.  d.  I.  130)  byla 
sformulovdna  v  pamitn^  deklaraci  ze  dne  19.  bfezna  1682  **) 
hlavni  prdva  cirkve  francouzsk^  ve  ctyrech  artikuh'ch,  z  nich2 
prvni  prohlaSoval,  ie  ve  vfecech  svfitskych  krdlov^  niiddn^  moci 
cfrkevni  nepodl^haji,  tfetf  pak  zachovdval  v  platnosti  pravidla, 
obyCeje  a  zah'zeni  stdtem  a  cirkvi  gallikdnskou  pfijatd;  druhy  a 
Ctvrty  urCovaly  objem  moci  papezsk6  ve  v6cech  duchovnich.  Ediktem 
z  bfezna  1682  ud^lil  krdl  deklaraci  t^to  sankci  prdvnf,  nafidiv 
jeji  zapis  v  akta  parlamentu,  sou6asn6  pak  ustanovil,  ie  ve  smyslu 
zdsad   V  ni  obsaSenych   dlu^no  vyu(ovati  v  semindfich  a  na  fa- 


")  Text  jeji:  Mttnch  Concord.  I.  207.  Ludv.  XI.  odvolal 
sice  r.  1461  pragmatickon  sankci  Karla  VII.,  ale  parlament  neregi- 
stroval  odvoldni  to. 

*^  Jaksi  dopliikem  spisu  toho  jest  dilo  Petra  Dupuy  Trait6 
des  droits  et  liberies  de  T^glise  gallicane  avec  les  ^preaves  1639  a 
t^hoi  Preuves  des  libert^s  etc.  1651. 

*^)  Text  mezi  jinymi  v  Collectio  Lacensis  1.  831,  Walter 
Fontes  p.  127. 
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kulUch  teologickych.  '*)  Pape4  Alexandr  VIIL  sice  zavrhl  (r.  1690) 
a  za  neplatnou  prohldsil  deklaraci  z  r.  1682 ;  **)  pozdfeji  (1692) 
i  k&at  duchovenstva  ji  odvolala  zase, '^  ba  i  Ludvik  XIV.  sam, 
Mji  lanocenc  XII.  v  zdle^itosti  o  regalia  u^inil  mu  listupky,  od- 
volal  (r.  1693)  uveden]^  vySe  edikt. ")  Pfes  to  ale  zflstaly  z^sady 
gallikansk^  v  praxi  nedotknuty,  Ludvik  XV.  pak  restituoval  (roku 
1766)  vyslovnS  edikt  z  r.  1682. '®)  Revoluce  vyvrativSi  z  koi^ene 
organisaci  cfrkevni  a  pferu§iy§i  veSker^  spojeni  stdtu  s  ndboien- 
stvim,  znidila  tim  i  vyznam  gallikanis^mu.  Kdyz  pak  konkorddt 
mezi  Piem  VII.  a  prvnim  konsulem  Bonapartem  r.  1801  uzavi^eoy 
zjednal  zase  v  cirkvi  poMdek,  *')  nedSla  se  v  n£m  o  deklaraci 
z  r.  1682  ani  zmmka.  Sotva  za  rok  ale  objevily  se  tak  zy.  orga- 
nick^  artikule,  zikon  to  upravujici  pomfiry  cirkevni  "^  v  zasadnim 
odporu  s  konkorditem.  Nebot  nejen  ie  obnovuje  ddvn&  obmezeni, 
jei  byla  vysledkem  soustavy  gallik&nsk^,  nybr2  pfik^al  pi^imo,  ie 
u(itel^  y  semindfich  deklaraci  z  r.  1682  podepsati  a  podle  ni 
u(iti  maji  (art.  24)  a  ddle,  ie  n^jezd  na  yolnost  svobody  a  oby- 
£eje  cfrkye  gallik&nsk^  je  zneuiitim  moci  duchovd  a  zakl&di 
apelaci  k  stdtni  radS  (art.  6).  JeStS  ddle  §el  Napoleon  v  dekretu 
ze  dne  25.  dnora  1810,  prohMsiv  deklaraci  z  r.  1682  za  zdkon 
(toi  g^^rale  de  Tempire).**)  Artikule  z  r.  1802  jsou  je§t6  podnes 
hlaynim  z^kladem  zi^zenf  cirkeyniho;  kdeito  v§ak  dffye  system 
gallikdnsky  nachazel  mezi  duchoyenstvem  horliv^  zastance,  pfe- 
yladd  v  dobdch  noy^jSich  smfir  opaCny,  ktery  i  y  praxi  za  na- 
sledek  mil  nejednu  v^hodnou  modifikaci  ye  „syoboddch  a  prdvich" 
cirkye  francouzsk^. 


**)  Osnoyu  ediktu  pod4y4   Collectio    Lacensis  I.  833,    Walter 
Fontes  p.   130. 

'^)  Koustitnee  ,,Inter  mnltiplices**  ze  4.  srpna  1690.    Coll.  Lac. 
L  89. 

*«)  Collectio  Lacensis  L  835.  Walter  p.  133. 

»^  Srov.  list  Ludyika  XIV.  k  Innocentu  XII,  Coll.  Lac.  I.  835. 
Walter  p.  134. 

*®)  Arr§t  du  conseil  du  Roi  ze  dne  24.  kyfitna  1766. 

»^)  Text   konkordAtu  Walter   Fontes  p.    187.,    Mtlnch  Con- 
cordate  II.  11. 

««)  Loi  du  18.    germinal   an  X.    (8.   dubna    1802),  Mflnch  II 
13.,  Walter  p.  190. 

«*)  Andrft  Legislation  n.  413. 
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V)  Zisady  gallikinsk^,  afikoly  se  bezprostfednfi  jen  cirkve 
francouzsk^  tykaly,  nezflstaly  bez  uCinku  na  cirkevni  pomSry  t^z 
stdtfi  jinycb.  Tak  zejmena  placetum  regium  a  appellatio  ab  abusu, 
instituce  pflvodem  gallikinsk^,  tak  se  rozSifily,  2e  se  jich  uiivalo 
i  V  uzemich  kniiat  duchovnich.  Z  katolickych  stdtfl  snad  jenom 
V  Polsce  obtansk^  svobody  a  nedostatek  silnd  mod  sUtni  za- 
viraly  cestu  politiekym  konsekvencim  soustavy  gallikdnsk^.  Za  to 
nenalezal  system  tento  nikde  pfldy  tak  dobfe  pro  sv^  u6eni  pfi- 
pravene  jako  v  Nfimecku  a  v  Rakousku,  nikde  Ui  nezmohutnfila 
svrchovanost  stitu  nad  cirkvi  tak  mocnfi  jako  tam.  Pracovali  v  torn 
smSru  spolu  dva  6initel^:   ndbo^ensky  a  politicky. 

Prvnim  byla  refer  mace.  Velmi  mzSifen  je  nizor,  jakoby 
protestautismem  poiinala  se  nov4  ^ra  ndboiensk^  svobody.  DSjiny 
n^meck^  a  rakousk^  spi§e  k  opaCn^mu  vedou  dflsledku.  Pravda, 
ie  ndbozensky  mir  AukSpursky  (z  r.  1555)  uznal  svobodu  ndbo- 
^ensk^ho  vyznani,  avSak  uznal  ji  jenom  na  prosp§ch  kniiat  a  stay  A, 
zdstaviv  jim  pravo  urCovati  niboienstvi  jich  podanych,  tudii  pravo 
nejvetSiho  nabo^ensk^ho  utisku. *')  Nazyvalo  se  jus  reformandi 
a  bylo  obsazeno  v  zasad6  cujus  regie,  illius  religio.  Mir  West- 
ftlsky  (r.  1648)  obmezil  libovflli  stavfl  —  vyjlmaje  zem§  rakousk^ 
—  potud,  ie  podani  jin^ho  vyznani  mfili  v  ka4d6m  pffpadS  zft- 
stati  pH  pravich  ndbo2enskych,  je2  dr^eli  r.  1624,  tak  zv.  roku 
normdlniho;  jinak  zfistalo  jus  reformandi  nedotknuto. '^)  Z  toho 
odvozovalo  se  ddle:  bylo-li  knii^eti  dovoleno  vypuditi  z  uzemi 
sv^ho  cizi  vyznini,  bylo  mu  Hi  dovoleno  pi'ipustiti  je  podmineCnS, 
totii  obmeziti  je  die  vflle  sv^. 

Byli  tedy  katolici  v  uzemich  stavft  protestantskych,  prote- 
stanti  V  dzemich  stavft  katolickych  i  ve  vScech  cirkevnich  podro- 
beni  moci  vladafov6.  Z  toho  poSlo  rozSifenl  t^to  moci  t^z  vfiCi 
cirkvi  sam^.  Vyzndm'  protestantskd  nevytvofivSe  samostatnou  hier- 
archii  a  vflbec  jiz  sama  sebou  oproti  statu  mnohem  m^nfi  jsouce 
samostatn4  sloiila   sama  vlidu  cirkevni  v  nice  kniiat.   NavnadSni 


**)  Neue  und  vollstftndige  Sammlung  der  Reichsabschiede  (1747) 
9tr.  14.  Mbo2ensk4  svoboda  t^kala  se  ostatn^  jen  vyznani  ankSpur- 
sk^ho  a  teprve  mlr  Yestfdlsk^  rozSiJ^il  ji  tei  na  vyzn&ni  kalvlnsk^. 

*^  Instrara.  Pacis  Osnabr.  Meyern  Acta  pads  Westphalicae 
1734.  Proti  uatanovenfm  miru  VestfAlsk^ho  protestoval  papei  Innocenc 
X.  V  bulle  „Zelo  Domas  Dei''  z  26.  listopadu  1648.  Ball.  YL  pars, 
m.  p.   173. 
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jich  pfikladem  po(ali  Hi  katoliiti  kni2ata  osvojovati  sobft  oproti 
cirkvi  stdle  v£t6i  a  \itii  prdva. 

\jtken6  prdvS  snahy  Urn  snize  ziskaly  sob£  uzndni,  any 
V  kaid^m  smfiru  shodovaly  se  s  politickym  proudem,  ktery  v  XVII., 
zvW§t6  pak  V  XVin.  stoleti  bezmala  celou  zavlidl  Evropou.  Tyi 
jevil  se  ve  dvou  zvIiStfe  smferech :  s  jedn^  strany  smefoval  k  po- 
vzneseni  inoci  monarcbick^,  k  absolutismu,  s  druh^  strany  pak 
rozSifoval  zpflsobem  pfehnanym  obor  pftsobnosti  stAtnf.  Vyvinula 
se  z  toho  doktrina  stdtu  policejniho,  kterd  bez  obledu  na 
svobodu  individu41ni  a  korporaCni  ve§ker^  pomfiry  2ivota  lidskebo 
svrchovanosti  statni  podrobovala.  S  t^hoz  stanoviska  pohli^elo  se 
i^i  na  efrkev  jako4to  na  instituci,  kterd  svym  vlastnim  zpflsobem, 
to  jest  ndbo2enskvm  a  mravnfm  vzd61dvdaim  lidu  podporuje  uiely 
stdtu  a  pro(e2  i  jeho  ochrany  po^ivd,  ale  tei^  jeho  kontrole  a  ve- 
deni  podl^ha. 

S  timto  stavem  v6ci  srazily  se  v  N6mecku  zasady  galli- 
kdnske,  kdy2  prostf ednictvim  nizozemsk^ho  kanonisty  Van  Espena  **) 
objevily  se  v  podob6  teorie  Febroniansk^  (d.  I.  130).  Vid^li 
jsme,  ie  Febronius  provedl  system  episkopdlni  do  nejzaz§ich  kon- 
sekvenci;  rovn62  radikdlnim  objevil  se  ve  svych  usudcich  o  po- 
m6ra  statu  k  cirkvi.  Svrchovanost  papeiova,  uiil  Febronius,**) 
musi  ustoupiti  opr4vn6ne  moci  biskupfl;  ve  smyslu  t^to  z4sady 
dlu4no  upraviti  pom6ry  cirkevni  a  tim  odstraniti  spolu  zlo,  je^ 
vyplynulo  z  pfevahy  ftima.  Cirkev  sama  o  sob6  neni  s  to,  aby 
provedla  tuto  reformu;  jsou  tedy  sv^tSti  panovnici  po  jeho  ni- 
hledu  povinni  poMdati  zdleiitosti  cirkevni  tak,  jak  toho  vyi^aduje 
dobro  cirkve  a  prosp6ch  stdtu.  Jestliie  tedy  z  teorii  protestant- 
skych  a  absolutistickych  vyplyvalo,  ie  svrchovanost  statu  ve  vecech 
cirkevnich  je  dovolena,  dovozovala  nauka  Febroniova,  ie  svrcho- 
vanost ta  je  prime  potfebnd. 

Tito  iinitel^  tedy  slouCily  se  k  vytvofeni  teorie  o  vrchnim 
prdvu  monarchovg  ve   vdcech  duchovnich,  jus  majestaticum 


")  Op.  t.  L  74.  n.  34. 

'^*)  N4hledy  zde  uveden^  obsa^eny  jsou  ve  hlavnim  jeho  dile 
Justini  Febronii  Icti  de  statu  ecclesiae  et  legitima  potestate  Roman! 
pontificis  liber  singularis  ad  reuniendos  dissidentes  in  religione  Chri- 
stiauos  compositus  1763,  2.  vyddnf  1765.,  jakoi  i  v  dodateCn^ch 
tfech  6dstech  vydan^ch  v  letech  1770 — 74. 
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circa  sacra.  Zahrnovalo  se  v  tomto  povSechn^m  vyraze  kromS 
prdva  reformace,  o  nfimi  vySe  jsme  mluvili,  tak  zv.  jus  advo- 
catiae  a  jus  cavendi  et  inspicieudi.  Rozumovdno  takto: 
Stdt  befe  na  se  obranu  cfrkve,  poskytuje  ji  sv^  pomoci  pfi  vyko- 
navini  jurisdikce  (brachiura  saeculare),  zabezpefiuje  majetek  a 
zaruJuje  svobodu  ndbozenskou,  avSak  vykondvaje  tuto  ochranu 
mflJe  tak^  nazirati  v  pfisluSne  zdlezitosti  cirkevnf.  S  druh^  strany 
musi  t4i  stAt  byti  toho  dbalym,  aby  cirkev  nezasahovala  v  jeho 
sf^ru  a  proto  kona  dfikladnou  kontrolu  nad  hierarcbii  a  jeji  £iD- 
nosti.  Obzvl^t£  pak  zapoddi  tndi2  prohla§ovati  cirkevai  nafizeni^ 
jimi  nedostalo  se  schvileni  vladniho  (placetum),  pfipouStf  apelaci 
proti  nilezfira  duchovnfm  (appellatio  tamquam  ab  abusu),  zacho- 
vav4  sobe  vliv  pfi  obsazovani  ufadfl  cirkevnich  (zem6pansky  pa- 
tronat  d.  I.  str.  299),  podfizuje  dozoru  sv^mu  sprdvu  majetkovou. 
Lze  pochopiti  snadno,  ze  s  tohoto  teoretiek^ho  stanoviska  dalo  se 
odflvodniti  ka2d6  zakroCeni  stitu  ve  v6ci  cirkevnf,  pon6vad2  v6ci 
tyto  bylo  v2dy  mo^.no  zahmouti  pod  pojem  „ochrany"  a  kontroly. 
c)  Vyvijejic  se  smerem  vySe  vyliCenym  dosahuje  supremace 
stdtu  kuIminaSniho  bodu  v  Rakousku  za  panovani  cisafe  Josefa  11. 
(1780—1790).^®)  Reformatorski  jeho  Cinnost  objevujici  se  bez 
mdla  ve  vSech  sm6rech  iivota  politickeho  a  spoleCensk^ho  nej- 
ostfeji  ale  manifestovala  se  na  poli  cirkevnim.  Prodchnut  filoso- 
fickymi  a  politickymi  doktrinami  sv^ho  v6ku,  pfesv6dCen  o  svrcho- 
vanosti  stdtu,  neznaje  meze  sve  moci  monarchick^,  povaioval  Josef 
cirkev  za  instituci  stdtni,  jii  vftle  zem6pana  jest  nejvySSim  zd- 
konem.  Aby  se  my§16nka  tato  v  praxi  pfivedla  k  platoosti,  bylo 
pfedev§im  tfeba  poloiiti  hrdz  moci  papeisk^.  Josef  tedy  zostfil 
pfedpisy  o  placetu  ustanoviv,  ie  biskupfim  neni  dovoleno  pi^ji- 
mati  a  prohlaSovati  jakdkoliv  nafizeni  pape2ski,  jei  nejsou  opa- 
tfena  aprobaci  ufadfl  cisaf skych ;  *^)  zapov6d61  d41e  uchdzeti  se 
V  ftim6  0  indulty   nebo    dispense   a  nafidil,   aby   biskupov^    bez 


*•)  Literatara  jest  pod4na  v  d.  I.  str.  131.  pozn.  17.  Naffzenf 
cisafe  Josefa  pak  niie  citovand  nal^zti  lze  ve  sbirce  (Kropatsebkovg) 
Handbncb  aller  nnter  der  Regierung  des  Kaiser  Josef  11.  fttr  die 
k.  k.  Erbiander  ergangenen  Verordnungen  and  Gesetze  18.  dil 
1785—1790. 

^'^)  Dv.  dek.  ze  dne  26.  bfezna  1781.  Ji2  star§f  z6kony  rak. 
jako  Ferdinanda  III.  z  r.  1641  a  Marie  Teresie  ze  dne  8.  bfezna 
1746  zavedly  placet. 
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ohledu  na  facultates  papezsk^,  ani2  se  na  ni  odvolAvajice,  z  prdva 
vlastnfho  dispensovali  od  pfek^ek  manielskych,  jez  se  nezakli- 
daji  na  prdvu  boisk^m  nebo  pfirozen^m.  *®)  Bez  cisafsk^ho  pH- 
voleni  nebylo  dovoleno  uchdzeti  se  v  &im6  o  nSjnkou  duchovni 
hodnost,  ani  pfijimati  titul  papeisk^ho  preMta,  protonotAfe,  nebo 
biskupa  in  partibus.^')  ReservAty  papeisk^  byly  zruSeny  (d.  L 
str.  337)  a  pfisluSni  beneficia  podrobena  nominaci  cisafsk^. '^  Pfe- 
ruSiv  takto  pfim6  spojeni  rakouskd  hierarchie  s  fiimem,  zapo^l 
sou6asn6  dilo  vnitfni  reformy,  pofddaje  a  pfetvofuje  s  energii  a 
riznosti  sob6  vlastnimi  drkevnf  pom^ry  v  cel^m  stdtS.  Nebylo 
d6diny  zivota  cirkevniho,  kterou  by  reformy  Josefovy  do  zAkladfl 
nebyly  pfemfenily;  nesCetni  jeho  nafizenf  tykala  se  rovnfiJ  nejdfi 
Ie4it6j§ich  instituci  cirkevnich  jako  nepatrnych  podrobnosti  sprdvy 
nebo  bohoslu2by.  Vedle  reform  dflleiitosti  tak  nezm^rn^,  jako  zru- 
§eni  Mdft  (srov.  niie),  utvofeni  fondu  niboienskeho  (str.  200), 
regulace  farnosti  (str.  204),  reforma  seminafft  (str.  165),  zruSeni 
zAkonoddrstvi  a  soudnictvi  cirkevniho  ve  vficech  manielskych 
(srov.  niie)  —  nebyla  nouze  o  cisafsk^  dekr^ty  pfedpisujici,  jak 
se  md  kizati,**)  konati  procesi  a  bohosluiba,^'*)  kolik  se  md  roz- 
svScovati  svici,  **)  jakych  svicni  se  md  uzivati,  **)  jak^  rfiience  a 
litanie  se  raodliti,  ^*)  jak  6est  ostatkflm  vzddvati  *•)  a  mnoho  ji- 
nycb  obsahu  podobneho.  Sloveni :  absolutismus  stdtni  hubici  vSecbnu 
samostatnost  cirkve  —  tof  charakteristickd  zndmka  syst^mu,  ktery 
die  tvflrce  sv^ho  obdrzel  nazev  josefinismus. 

Vn.  Ne  dlouho  zflstala  cirkev  v  tomto  stavu  tiplne  malo- 
moci.  Revoluce  Irancouzskd  vzbudila  v  panovnicich  nedftvfiru  ve 
v§e  novotafstvi  a  kdzala  hledati  oporu  v  2ivlech  konservativnich. 
Odtud  pofcalo  se  i  s  cirkvi  nakladati  pfiznivfeji;    najednou  ov§em 


«8)  Dv.  dek.  ze  dne  4.  z4ff  1781  a  30.  z&H  1782. 

2»)  Dv.  dekr.  ze  dne  21.  srpna  1781,  23    kv^tna  1782. 

»*»)  Dekr.  ze  dne  7.  fijna  1782. 

**)  Dekr.  ze  dne  4.  tinora  1783. 

®*)  Jmenovit6  „Gottesdienst  and  Andachtsordnung"  pro  Viden, 
dv.  dekr.  21.  dubna  1783,  dekr.  21.  bfezna,  6.  Cervence,  3.  ffjna 
1785 

33)  Dv.  dekr.  ze  dne  14.  kvStna  1782. 

3*)  Dv.  dekr.  ze  dne  12.  prosince  1787. 

3*)  Dv.  dekr.  ze  dne  3.  fijna  1785,  21.  srpna  1786. 

3«)  Dekr.  ze  dne  28.  dubna  1784. 
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nebyly  opuStSny  zakofenfin^  idee  o  svrchovanosti  stdtu  nad  cirkvi, 
av§ak  V  praktick^m  jich  u4ivini  byla  jim  odejmuta  df iv6j§i  krutost 
a  bezohlednost.  Tak  tomu  bylo  jmenovitg  v  Rakousku  &i  do  roku 
1848:  V  zisad6  panoval  stary  system  Josefinsky,  v  praxi  ale  vy- 
hled&vdno  dorozumSni  se  s  ufady  cirkevnimi  a  dovedlo  se  takto 
pfedejiti  kolisim.  AvSak  sou(asn6  fotin&  tei  reakce  proti  sam^ 
zakladni  idei  josefinismu  a  soustav  s  di  pfibuznych;  jakoi  pak 
soustavy  tyto  vyrostly  z  tiDitelfl  ndboienskych  a  politick^ch  za- 
rovefi,  tak  pfiCinily  se  i  k  jich  zvriceni  proudy  jak  cirkeyni  tak 
politick^. 

Uprostfed  vzrftstajici  od  XIV.  st.  supremace  stdtni  vytkntila 
cirkev  sv6  stanovisko  ve  dvojim  smSru:  zavrhujet  aspirace  teo- 
kratick^,  *')  ale  popira  t6i  se  v§i  rozhodnosti  svrchovanost  stdtu.  ^^) 
Na  tomto  ziklad6  povstala  proti  syst^mu  supremace  statni  tak  zv. 
teorie  koordinafcni  nej6astSji  ve  spojeni  s  ideou  st4tu  kfe- 
stansk^ho. 

Podle  t^to  teorie  stoji  cirkev  i  stdt  vedle  sebe  jako  moci 
rovneho  fddu  a  rovnoprdvn^,  cirkvi  tudi2  nepfislu§i  iMni  moc  ve 
vficech  svgtskych,  ale  nepi'isluSi  ani  statu  ve  v6cech  duchovnich. 
Placetum  regium,  appelatio  ab  abusu,  vfibec  ceW  soustava  prav 
circa  sacra,  nemaji  2adny  pravni  podklad,  jsou  pouhou  usurpaci. 
To  v§ak,  ie  cirkev  a  stit  maji  existenci  navzdjem  nezavislou,  ne- 


*'^)  Pfe8  to  nenf  ani  v  pozdSjSich  6asech  nouze  o  projevy  pojmfi 
teokratick^ch ;  tak  je§t5  bulla  Pavla  IV.  „Cum  ex  apostolatus  officio" 
z  15.  tinora  1559  (Liber  sept.  c.  9.  de  haereticis  V.  3.)  vyvozuje,  2e 
panovnik,  jeni  dopustf  se  schismatu,  pozb^vd  koruny  a  zaslouiil  by 
trest  smrti ;  Pavel  III.  sesadil  s  trfinu  anglick^bo  krdle  Jindiicba  VIII. 
(bulla  „Cum  redemtor"  ze  due  30.  srpna  1535,  publ.  17.  prosince 
1538,  Bull.  Luxemb.  I.  707.  711).  Pius  V.  kr41ovnu  Alzb^tu  (bulla 
„Regnans  in  excelsis"  ze  dne  25.  linora  1570.  Bull.  t.  IV.  p.  III.  p. 
98),  ftehof  XIV.  krdle  francouzsk^ho  Jind?icha  IV.  r.  1590.  Je  to  po- 
sldni  pflklad  takov^ho  v]^roku.  Za  to  probldsil  papc^  fiehoi^  XVI. 
V  bulle  „Sollicitudo  ecclesiarum"  ze  dne  7.  srpna  1831  (Bull.  Cent. 
XIX.  p.  38)  ndsledkem  sporu  o  tr&n  portugalsk^:  ie  mu  ncpfislu§i 
rozhodovati  o  pravosti  dynastie.  Srovn.  t^i  prosloveni  Pia  IX.  z  20. 
Cervence  1871.  k  deputaci  katol.  ndboiensk^  akademie  (Arcbiv  d.  26. 
str.  LXXX.) 

^®)  Pi4  kaid6  pWleiitosti  protestoval  stolec  pape^sk^  proti  su- 
premaci  st4tu,  srovn.  na  pflklad  protesty  proti  placetum  regiium  Ro s co- 
vin y  Mon.  L  117.  203.  205.  227.  300.  U.  406. 
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zoaci,  ie  jsou  rozdfeleny:  pojidlem,  ktere  je  sluiuje,  jsou  kfe- 
sfaDsk^  z^ady.  Stat  m^  na  t^thto  zasad&ch  byti  zalo^en,  veSker^ 
jeho  instituce,  veSkera  jeho  (ianost  md  byti  prodchnuta  duchem 
kfestanskym  a  tudii^  podporovati  u6ely,  jichi^  pfedstavitelkou  je 
cirkev.  Mezi  pflsobnosti  stdtu  a  cirkve  nenedostdyi  se  tudiJ  bodft, 
kdez  se  stykaji;  avSak  prdv6  proto  diuino  tak^  ob6  sfery  pfesni 
vymeziti  a  vytknouti  ka2d£  vlastni  jeji  obor.  Toto  vymezeni  pak 
nemflie  se  opirati  o  jednostraan(5  ustanoveni  statu  nebo  drk?e, 
nebof  tyto  jsou  mocnosti  samostatn^  a  sob6  rovn^ ;  lze£  je  pro- 
v^sti  jenom  shodnou  jich  vflli  na  zdklad^  obapolo^  umluvy.  '') 

Kde2to  teorie  tato  jedin6  pom6r  stdtu  k  cirkvi  in61a  na  zre- 
teli,  pfijato  bylo  s  jin^  strany  za  politickou  niaximu  boj  proti 
absolutisniu.  NemAie  byti  iikolem  na§im  vyliCovati  byf  jen  ve 
hlavnich  rysech  nesCetn^  teorie  timto  politickym  proudem  vyvo- 
lan^;  posledni  jeh^  vyplod  jevi  se  v  podob6  „novov6k^ho 
statu",  jemuJ  se  zhusta  t^i  ddva  jmeno  stitu  „pravniho* 
(Rechtsstaat).  *®)  Ze  zndmek  jemu  vlastnich  vytkneme  jen  ty,  jei 
bezprostfednS  dotykaji  se  na§i  otdzky.  PfedevSim  neuzndva  mo- 
dern! Stat  ve  svych  mezich  ni^ddnou  jinou  samostatnou  vrchnost: 
vSichni  jsou  podrobeni  jeho  mod,  osoby  fysicke  i  hromadn<5  a  tudii 
tak^  spoletnosti  nabozenske.  Av§ak  tato  zdvislost  ma  jiste  meze. 
CCel  statu  ovSem  je  vSestranny  a  k  jeho  likolfim  naleieji  veSkere 
sm6ry  lidsk^ho  zivota,  nevyjimajic  ani  sf^ru  ndboienskou;  avSak 
pflsobnost  stitu  je  obmezena;  jestit  obmezena  pfedn6  formiln^, 
jeilto  moc  stdtui  jedna  toliko  zpflsobem  a  v  mezich  zikonem  z  pfedu 
vytfcenych,  jest  ale  krom6  toho  t6i  obmezena  hmotne,  je^to  zikon 
sam,   upravuje   pflsobnost  stitu,  musi  fiditi    se   urCitymi  pravidly 


^®)  Zdkladnl  my§16nka  t^to  teorie  jest  rovnoprdvnost  stdtu  i  cfrkve ; 
ostatn^  ale  jak  co  do  odfivodn^ni  tak  co  do  provedenf  jejfho  ndhledj 
velice  se  rtzni.  K  Dejznaroenit^j^im  zastancQm  idee  stdtu  kfesCansk^bo 
nileieii:  Goerres  Deutschland  und  die  Revolution  1»19.  St  a  hi 
Ueber  den  christl.  Staat  1847  (2.  vyd.  1858).  Walter  a  Kettcler 
V  cit.  spisech.  Thiersch  Ueber  den  christl.  Staat  1875  —  p^ece 
v§ak  jak  rAzn6  jich  ndzory  o  praktickeui  nspoi^dddni  pom§ra  stdtu 
k  cirkvi.  Teorii  koordina^ni  bylo  Ize  jmenovit^  pi'ed  en^mera  Vati- 
k4nsk^m  poklddati  za  panujici  mezi  kanonisty  Na  stanoviska  teorie 
koordinaCui  stojf  ze  znamenit^jSich  spisovatelfl  Schulte  ve  starSlch 
spisech,    Walter,    Vering,    Reichensperger  cit.  a  vice  jinj^ch. 

*^)  0  rflzn6m  v^znamu,  v  n§mz  moino  vyraz  tea  pojimati,  n% 
Kasparek  Prawo  polityczne  (d.  L  1877)  §.  50. 
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etickymi.  Nejhlavn^jSim  z  tfichto  pravidel  je  Setfeni  individualn^ 
svobody.  PfividSje  pravidlo  toto  v  soulad  se  vSestrannosti  sveho 
ukolu,  je  stdt  povinen  zflstaviti  Cinnosti  osob  fysickych  a  hro- 
madnych  svobodu  co  nejvfitSi  a  teprve  tenkrdte  vystoupiti  fcinnS, 
kdy2  bud  tfeba  jest  jeho  podpory,  anebo  kdyJ  ona  individudlni 
6innost  poru§uje  prdvni  poMdek.  Podle  t6chto  zdsad  urCuje  se 
t^i  pomSr  stdtii  k  cirkvi.  Stit  maje  v§echn6m  ndbo2enskym  spo- 
leCnostem,  jeJ  uznal,  zabezpeiiti  podminky  existence,  neni  se 
^ddnou  z  nich  ve  vlastnim  styku  ndbozensk^m,  je  v  tomto  smyslu 
bez  vyzndni.  Z  toho  neplyne,  ie  vSechna  vyzndni  ve  stdt6  tak^ 
maji  zajimati  tot^i  postaveni  privni.  AvSak  podle  faktick^ho  vy- 
znamu,  jeho2  vyzndni  v  spoleCenstvu  nabylo,  nadd  je  t6i  stat 
v^tSimi  6i  menSimi  prAvy,  uznd  je  bud  za  korporaci  soukroraou, 
nebo  pfiznd  mu  karakter  korporace  vefejn^.  Na  tomto  zaklade 
mflze  cirkev  nabyti  obsdhlych  prav,  av§ak  drzi  je  jedinS  proto,  ie 
ji  je  stat  ud61il  a  jedinfe  z  ihoci  zakonfl  statnich.  Cirkev  pak  neni 
mocnosti  se  stdtem  rovn^ho  fadu  a  nemfi2e  se  vymaniti  z  jeho 
zdkonfl.  Stit  sam  vymezuje  tudi2  sf^ru  cirkevni  od  statni,  ma  ale 
hranice  stanoviti  tak,  aby  ve  v6eech  viry  a  svSdomi  cirkev  byla 
naprosto  nezavislou  a  by  mimo  tento  obor  zAstavena  ji  byla  auto- 
nomie  co  nejv6t§i.  *0 

Vyli^eny  prdvS  system  je  se  syst^mem  koordinatnim  v  z&- 
saduim  odporu:  tento  uzndvd  naprostou  saraostatnost  cirkve,  onen 
podrobuje  ji  statu,  nebo  urfcuje  tdto  zavislosti  meze  etickd  a 
pravni;  tento  urCuje  vzdjemny  pom6r  stdtu  a  cirkve  na  zasad6 
dohodnuti  se,  onen  jednostrannou  vflli  statu.  AvSak  nehledic  k  tomu 
ubiraly  se  do  jist^  miry  soum6rn6:  stykaly  se  v  oposici  proti  nd- 
rokfim  statu  policejniho.  VyproStSni  cirkve  bylo  v  programu  obou 
syst^miiv,  aCkoliv  jednomu  bylo  ufcelem  hlavnim  a  vyIuCnym,  dru- 
h^mu  pak  jen  nasledkem  tendenci  namifenych  ve  stranu  poli- 
tickou.  ProCez  oba  proudy  stejn6  pfiCinily  k  tomu,  le  pom6r 
statu  k  cirkvi  po6al  v  na§em  stoleti  se  m6niti  v  duchu  svobody 
a  cirkevni  autonomie.  Jiz  v  prvni  polovici  na§eho  stoleti  jevi  se 
zhusta  tato  prom6na:   nasv^diuje  ji  zejmena  ta   okolnost,    ie  ve 


*')  Na  tomto  stanovisku  stoji  vtibec  —  afi  op6t  mezi  sebou  ve- 
lice  se  rfizni  —  ze  znamenit^jSich  politick^ch  spisovatelfi :  Bluntschli, 
Ahrens,  Mohl,  Zdpfl,  Zacbariae,  Rdnne,  Gneist,  srov. 
Martens,  cit.  dilo  str.  396.  nsl. 
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mnoha  stdtech  na  mistS  jednostrannych  nafizeni  stataich  npravuje 
pomSry  cirkevni  smlouva  se  stolici  papeiskou.  Tak  byly  uzavfeny 
konkorddty  s  Bavorskem  r.  1817,  s  Neapolskem  r.  1818,  s  nikte- 
rymi  kantony  Svycarskymi  r.  1828  a  1845  a  s  Nizozemim  roku 
1827.**)  V  protestantskych  stAtech  nSmeckych  neuskuteinily  se 
sice  form^lDi  konkorddty;  avSak  pape2  uspoMdal  hierarchick^  po- 
m6ry  na  z^kladi  pfedcbozich  narovn^Di  s  doty£nymi  vlMami, 
jako  V  Prusku  r.  1821,***)  v  Hanoversku  r.  1824,**)  ve  Virtem- 
bersku,  B^densku,  y  obojim  Hesensku,  Nasavsku  a  Meklembursku 
r.  1821  a  1827.**)  V  Belgii  uznal  zAkon  z  r.  1831  autODomii 
cirkve  v  nejSirSim  objemu.  Pfes  to  v§e  byl  v§ak  politicky  system 
V  Evrop6  panujici,  tlumS  vSeliky  projev  svobodn6j§iho  2ivota,  t^i 
na  pfekd2ku  vyvoji  samostatnosti  cirkevni.  Teprve  r.  1848  uprostfed 
vSeobecn^ho  dovoUv^ni  se  svobody  mohla  i  cirkev  s  vysledkem 
hWsiti  se  o  svd  prdva ;  **)  strana  liberdlni,  kterd  tehdy  dostala  se 
k  veslu,  hldsajic  svobodu  za  z^klad  ^tdtu  a  8po]e6nosti,  jiz  k  vflli 
dflslednosti  neodpirala  ji  cirkvi.  Zakony  vydan^  pod  vlivem  uda- 
losti  r.  1848,  nebo  pozd6ji  die  jejicb  vzorfl  sd61an^  poskytovaly 
cirkvi  pr^vo  fiditi  vlastni  zdleiitosti  a  odstranivSe  placetum  a  jini 
toho  dnihu  obmezeni,  pi4znaly  tovaryStvflm  ndbos^enskym  tytez 
svobody  jako  jinym  korporacim  pravnim.**)   Svobody  takto  nabyte 

**)  Text  t^chto  konkorddtft  mimo  jin6:  Nussi  Conventiones  de 
rebus  ecclesiasticis  inter  S.  Sedem  et  civilem  potestatem  initae  (1870) 
p.  146.  (bavorsk^),  p.  178.  (neapolsk^),  p.  242.  269.  (gvycarsky), 
p.  232.  (nizozemsky). 

**•)  Bulla  Pia  VII.  „De  salute  animarum"  ze  dne  16.  cervence 
1821.  Walter  Fontes  239.  Mtinch  II.  250. 

*')  Bulla  Lva  XII.  „Impensa  Romanorum"  ze  dne  26.  bfezna 
1824.  Walter  Fontes  265.   Mtinch  11.  297. 

**)  Bully  Pia  VII.  „Provida  sollersque"  ze  dne  16.  srpna  1821 
a  Lva  XII.  „Ad  Dorainici  gregis  custodiam"  z  11.  dubna  1827.  — 
Walter  Fontes  322.  335.  Mtinch  U.  309.  410. 

**)  Srov.  obzvl4§t6  Verhandlungen  der  deutschen  Erzbischofe 
und  Bisch6fe  zu  Wttrzburg  ira  October  und  November  1848  ve  Ve- 
ringov6  Archiv  d.  21.  22.;  memorandum  tfichie  biskupii  ze  dne 
14.  listopadu  1848,  arciblskupa  hn6zdensk6ho  ze  dne  3.  (5ervna  1848 
a  jin6  v  GinzlovS  Archiv  fftr  Kircbengeschichte  und  Kirchenr. 
II.  48.;  d4le  Aktenstttcke,  die  bischOfliche  Veraammlung  in  Wien  be- 
treffend,  Brtthl  Acta  ecclesiastica  1851  —  1853. 

*^)  Srov.  mimo  jin6  zdkladnl  prdva  pfijatd  ndrodnim  shrom42dcniiD 
ve  Frankfurt^  11.  zdfi  1848  a  prusk6  zdkony  z  r.  1848  a  31.  ledna 
1850  61.  15—18. 
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nepozbyla  cirkev  ani  za  reakce,  }efs  kritce  na  to  ve  lunohych 
st^tech  uabyla  vrchu;  spi§e  privfi  tam,  kde  onen  reakCni  proud 
zavlddl  nejsilnfiji,  peCovAno  o  pfimffi  s  cirkvf  proti  snahdm  libe- 
ralnim,  v  nich2  shleddvdno  nebezpeCi  pro  poMdek  spoleCensky  a 
statni.  trCinn^ho  pfisp^ni  pak  bylo  se  Ize  naditi  jen  od  cirkve 
siln^  a  samostatne;  proto  tak^  vlady  nejen  ze  nezkracovaly  svo- 
body  cirkevni  nabyt^  za  pfevratu  r.  1848,  let  v  duchu  syst^mu 
koordinaCniho  uznaly  cirkev  za  niocnost  stitu  rovnou,  kteri  svou 
vlastni  bytnosti  je  svobodna  a  saraostatnd.  Tyto  fdse  rozvoje 
okazuje  jmenovitfi  pom6r  statu  k  cirkvi  v  Rakousku.  Do  roku 
1848  panoval,  jak  jsme  se  jiz  zminili,  v  zasade  system  josefinsky; 
CIS.  patent  ze  dne  4.  bfezna  1849  th.  151  f.  z.  o  politickych 
pravecb  konstituCni  formou  vlady  zabezpecenych  ustanovuje  (v  §.  2.), 
ie  „kazda  zakonem  uznana  cirkev  a  ka^de  ndboienske  tovarySstvo 
jsou  opravn6ny  konati  vefejnou  spoleinou  bohosluzbu,  fi'diti  samo- 
stata6  sv^  zdleiitosti,  drieti  a  uzivati  fundaci,  ustavfl  a  fondfl 
v^uovanych  Welflm  obfadovym,  osv^tovym  a  dobroCinnym,  ie 
v§ak  podlehaji  tak  jako  kazd^  tovary§8tvo  vfibec  zikonflm  stdtnim". 
Ve  smyslu  tohoto  v§eobecn^ho  ustanoveni  vytknulo  cis.  nafizeni 
ze  dne  18.  dubna  r.  1850  C.  156  f.  z.  pomSr  cirkve  katolick^  ke 
stitu.  RuSic  obzvl4§t6  placetuin  regium,  dovoluje  biskupftm  a  vSem 
vfeficini  uchylovati  se  ve  v6cech  duchovnich  k  papeii  bez  pfed- 
choziho  svoleni  vlddy  (§.  1.);  rovn^i  pfiznivi  biskupflm  pravo 
beze  svoleni  vlddniho  vydavati  nafizeni  v  mezich  sv^ho  ufadu 
(§.  2),  ru§i  star§i  nafizeni  obmezujici  nioc  duchovnich  u  vymSfo- 
vani  cirkevnich  censur  a  trestQ  disciplinarnich  (§,  3.  4.)  a  ukladd 
lifadAm  statnim  za  povinnost  provad^ni  ndlezfl  duchovnich  zAko- 
nit6  vydanych  (§.  6.).  Jinym  nafizenim  (ze  dne  23.  dubna  1850 
i,  157  f.  z.)  byl  cirkvi  pfizndn  vliv  na  vefejn^  vyuCovani.  ZruSiv 
patentem  ze  dne  31.  prosince  1851  Cis.  3  f.  z.  pro  rok  1852 
zakon  ze  dne  4.  bfezna  1849,  prohlasil  v  n6m  cisaf  vyslovn6,  ze 
„zachovd  a  podporovati  bude  kaidou  cirkev  a  ka^dou  zdkonem 
uznanou  spoleCnost  naboienskou  jak  ohledn6  spoleCn^ho  vefejn<^ho 
konani  bokoslui^by,  tak  ohlednS  samostatn^ho  spravovdni  jejich  zd- 
le^itosti". 

Souiasn6    poCala   vUda    vyjednAvati    se   stolici   apoStolskou 
0  uzavfeni  konkordatu,  *^)    ktery  dne    18.   srpna   1855   uskuteCnil 

*')    Uzavfeni    rakouskdho    konkorddto    vyvolalo    mnoistvi    spisft 
pro    i    contra;    mezi    t^mito     zasluhujl   zvi4§tni  zmlnky:     (Fessler) 

BimniB:  PtAto  ofrk»Tii(.  17 
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se  a  patenteiu  ze  due  5.  listopaJu  1855  c.  195  f.  z.  za  zakoii 
statni  b)l  prohlaSen.  *®)  Diicha  konkorditu  prozrazuje  nejlepe 
prvni  jeho  clanek:  „Ndbo^enstvf  katolick^  zachovdno  bude  nu 
vidy  V  ceU  fihi  rakouek^  pfi  t6ch  pravich  a  vysaddch,  jez  mu 
fizenim  Bozim  a  die  ustanoveni  cirkeviiich  zakonQ  ndle^eji." 

Ustanoveiii    iiasledujici    —  jez    obzvla§t6    neuvidime.  jeito 
jsme  je  seznali   nebo  jeSt6  sezniSme  na  pfisluSnych  raistech**)  — 


Stndlen  tiber  das  Osterr.  Concordat  2.  vyd.  1856.  —  Jacobsohn 
Ueber  das  Osterr.  Concordat  1856.  —  Kard.  Wisemanii  Vier  Vor- 
triige  ttber  Concordat e,  insbes.  das  dsterr.  Concordat  A  us  dem 
Englischen.  1858.  —  (Haulik,  arcib.  Zkhfebsk^)  Oesterreich  der 
Concordatenstaat  1859  —  (Ginzel)  Kircbl.  Zustande  Oesterreicbs 
onter  der  Herrschaft  des  Concordats,   1859.  —  Scbulte  I.  str.   495. 

*^)  Papei  se  sv6  strany  probldsil  uzav?enf  konkorddtu  brevem 
„Optime  noscitis"  a  25.  listop.  1855  (Heyzmann  Najn.  pr.  46). 
Vedle  hlavni  dmluvy  (Conventio)  tvofi  harmonickou  5As€  konkorddtu 
dodatecnd  probld§eni  a  ujedndni  dilem  sou6a3n6  s  konkord&tem  pro- 
bi4§en4,  dilem  tajnd  a  teprve  pozd^ji  pablikovan4.  K  prvnimu  n4le- 
ieii:  1)  List  arcibiskupa  Rauscbera,  plnomocnika  cisafak^bo,  ke  kar- 
dindlu  Viale  Prel^,  plnomocniku  papeisk6mu,  po6fnajicf  slovy  „Ecclesia 
catholica**  ze  dne  19.  srpna  1855;  tykd  se  objasnSni  jednotlivycb  ^l&nkA 
konkorddtu  (Heyzmann  Najn.  prawa  str.  37.  A r ch i v  d.  I.  str.  XX).  2) 
Kardindlova  odpov^d  „ Accept"  tehoi  data  (Heyzmann  str.  44.  Arcbiv 
d.  1.  str.  XXIVj.  3)  OdpovM  Rauscberova  ^Houoratissimae'*  ze  dne  19 
srpna  1855  (Heyzmann  str.  45.  Arcbiv  p.  XXV.)  Tajn6  dodatky : 
1)  List  Rauscherfiv  kc  kardiudlu  Viale  Prela  (^Quum  Majestatl**)  ze 
dne  10.  srpna  1855  tykajici  se  zruSeni  desdtkfl  v  Ubersku,  cisafova 
pr4va  jmenovati  biskupy  uliersk^,  prdvnfho  stanoviska  kl4§terfl,  kapi- 
toly  Oiomdck^,  prodeje  a  zavazeni  statkfi  cirkevnfch  a  soodni  in- 
strukce  ve  v^cecb  manieiskycb  (publ.  v  Arcbiv  d.  XIV.  93).  2)  Od- 
povM  kardindlova  „Gravissimi  quidem"  t^bo^  data  (tamt6i).  3)  Lis: 
Rauscberftv  ke  kardinalovi  („Literis  quibus")  ze  dne  26.  srpna  1855 
0  zm5n6  vyzndni,  o  smiienych  manzelstvlcb,  o  pobi'bivdni  nekatoHkfiv 
a  btanovisku  vycbodnf  cirkve  (Arcbiv  XVHI.  449).  4)  List  RauscberAv  ' 
z  t6bo?.  dne  („Respectu  eorum**)  o  ndsledcich  odsouzeni  beneficidta 
(tarat^z  str.  452).  5)  List  Rauscherflv  ze  due  17.  srpni  185")  (aEml- 
nentia  Vestra'')  a  6)  Odpoved  kardindlova  z  18.  srpna  1855  („Red- 
ditae  mihi")  obsabujic;  do.iatky  ke  claukflm  III.  IV  VU.  VHL  XVII. 
XXIV.  XXVI.  XXVlil.  konkorddtu  (Arcbiv  XVHI.  453.  454).  7)  Smlouva 
o  torn,  jak  naloiiti  s  biskupy,  ktefi  dopustily  se  velezrddy,  srov.  vy§e 
str.  40.  pozn.   7. 

*»;  Viz  dil  I.  224.  p.  1.  236.  p.  22.  266.  276.  301.  U.  19. 
p.  4.  39.  202.  p.  8.  216.  p.  10.  234.  —  0  vyznamu  konkorddtu 
budeme  je§t^  zvld§t5  jednati  pfi  prdvu  maniclsk^m. 
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jsou  uskute6n6nim  t^to  uvodni  zasady;  ba  i  tarn,  kde  se  vlad^ 
pfizn4v4  vliv  na  zdle^itosti  cirkevni,  pojima  jej  konkorddt  nikoli 
se  stanoviska  prava,  leC  jako  ustupek  a  vysadu.  Cirkvi  byla  za- 
bezpe^eDa  tiplnd  a  neobmezen^  svoboda  v  kaiddm  oboru  jeji  pfi- 
sobnosti. 

VIII.  Kdyi  takto  cirkev  tu  na  z^klad6  konkord^tft,  onde 
moci  z&kladnich  zdkoud  sUtnich  dobyvala  8ob6  samostatn^jdi  exi- 
stence, po&ily  souCasnft  mnoziti  a  vzmAhati  se  idee,  kter^i  uvykli 
jsme  nazna^ovati  jm^nem  liberalismu.  Tyto,  nebudujice  budovu 
stdtu  a  spole^nosti  na  zdsadach  vylu<in6  kfesfanskych,  musily 
ovSem  vyvolati  odpor  cirkve,  zvla§t6  t6i  proto,  ze  se  pojily  nino- 
honasobn^   k   protinabozenskym  ndzortim   filosofickym.    Jakoi  ale 

V  Uiboie  liberilnim  odstiny  mirn6j§i  a  radikdlnfijSi  se  jevily,  tak 
i  z  tdboru  cirkevniho  jedni  sympatisujice  do  jist^  miry  se  zdsa- 
dami  liberalismu,  cht61i  je  uspisobit  a  v  soulad  uv^sti  s  uCenim 
cirkve,  kdeito  druzi  zavrbujice  bezohledn6  tyto  zdsady  k  Mdn^mu 
ustupku  nechtSli  se  nakloniti.  Strana  jdouci  v  teto  negaci  nej- 
(iale,  ultramontanska  zvand,  dosdhla  uzndni  kurie  a  zapo- 
fcala  ve  jm^nu  katolick^  cirkve  s  liberalismem  zaryty  boj.  Tento 
sm^r  manifestoval  se  velmi  ostfo  za  pontifikAtu  Pia  IX.  (l846  hi 
1878),    ktery   v   mnohych     listech   a    oslovenich,    pfedev§im    pak 

V  encyklice  „Quanta  cura**  ze  dne  8.  prosince  1864  odsoudil  filoso- 
ficke,  spolecensk^  a  politick^  idee  na§eho  stoleti.  V  dodatku  k  t^to 
encyklice  byla  sestavena  min6ni,  je2  Pius  IX.  pi'i  rftznych  pi'ile- 
zitostech  zavrhl  a  prohld§ena  pod  nazvem  Syllabus  complectens 
praecipuos  nostrae  aetatis  enores.  ***)  Ton  dobou  priv6  zdsady  a 
snahy  cirkvi  tak  rozhodnfe  zavrien^  v  modernich  stfltech  tim 
d&\e  tim  vice  nabyvaly  pfidy  a  v  druhd  poiovici  na§eho  stoleti 
dobyl  si  liberalismus  —  az  na  mal^  vyjimky  —  vyznamu  panuji- 
ciho  syst^mu  politickeho.  A  touted  m6rou,  jak  pfem^iioval  se  stat 
ve  sm6ru  tomto,  pfiostfoval  se  tei  jeho  pomSr  k  cirkvi.  V1.4dy 
liberdlni  spatfujice  v  cirkvi,  jnienovit6  pak  ve  sm6ru  ultramon- 
tinsk^m,  zosobn6ni  zdsad  sob6  nepfdtelskych,  velmi  citliv6  stfehou 
uedotknuteluost  sve  sfery,    popilujice  si  za  to  sii^ovati  objem  pft- 


*®)  fteSend  encyklika  a  syllabus  zdroven  s  vj^ftatky  starSfch  v^- 
rokfl  Pia  IX.  byly  mimo  jin6  uvei'ejneny  ve  Veringov<5  Arcbiv  d.  XIII. 
298.  314.  318.  a  v  Acta  Pii  IX.  t.  3  0  vyznamu  syllabo  a  jedno- 
tlivych  jeho  ustauoveni  srovn.  obzvldlt^  HergenrOther  cit.  129.  — 
Martens  182. 

17* 
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sobnosti  cirkevni.  Tato  snaha  karakterisuje  nyu^jsi  pouier  stitu 
k  cirkvi,  aCkoliv  ne  vSude  v  t6chze  vystupuje  rozm^rech.  Jmeno- 
vit6  tain,  kde  v  2ivlech  konservativnich,  tradicich  n^rodnich,  aneb 
dynastickych  nalezla  udnnou  protivihu,  cbovala  se  v  ur6itych  me- 
zich  umirn^nosti;  kde  v^ak  nebylo  teto  opory,  vybujila  v  zufivy 
boj  s  cirkvi.  Uoesenf  snSmu  vatikanskeho,  a^koliv  uedotykala  se 
bezprostfedn6  t^chtc  spole^enskych  a  poliiickych  otizek.  **)  po- 
skytla  novych  zbrani  proti  cirkvi.  Dokazovano,  *^)  ze  papei  nadany 
neobmezenou  moci  v  cirkvi,  mfl^e  teokratickym  zdsadam  ud^liti 
povahu  dogmatu,  ie  vyrok  takovy  jsa  neoraylnym  zavazoval  by 
vSechny  katoliky,  ie  tudiz  dogma  vatikinsk^  hrozi  novov6kerau 
stitu  zahubou,  nebude-li  dostate^n^  h^jiti  svd  prava.  Vizme,  jak 
uprostfed  proudfl  vySe  vylitenych  utvafil  se  pom^r  k  cirkvi  v  Ra- 
kousku. 

Rakousky  konkordat  z  r.  1855  vyvolal  od  sam^ho  poWtko 
i  se  strany  mirnych  liberals  velini  pilnou  oposici.  VyzDamu  vice 
praktick^ho  dosahJa  tato  oposice,  kdyz  se  zra^nou  systemu  poli- 
tickeho  (r.  1860)  liberdlni  strana  nabyla  prostfedniho  nebo  bez- 
prostfedniho  uCastenstvi  ve  v6cech  vefejnych.  ZruSeni  kookordaUi 
poklidalo  se  v  prvnich  letech  konstitucni  ^ry  za  nejdfllezit^jSi 
bezmala  bod  programu  liber^lni  v6t§iny  fiSsk^  rady.  Opirajic  se 
zprva  radikdln^jsim  navrhCini,  cht^la  vldda  cestou  dohodnuti  se 
s  knrii  dosici  zra^ny  on^ch  ustanoveni  konkordatii,  je^  uejvice  ne- 
chut  budila  blavii6  se  zfetelem   na    poinSry    interkonfesionelni.") 

*')  N4vrhy  o  torato  pfedmetu  pi4praven6:  schema  constitutionis 
de  ecclesia  Christi,  jmenovite  cap.  13.  de  concordia  inter  ecclesiam 
ac  societatem  civilem,  c.  14.  de  jure  et  usu  potestatis  civilis  secundum 
eccl.  oath,  doctrinam,  c.  15.  do  specialibus  quibusdani  ecclesiae  ju- 
ribus  iu  relatione  ad  societatem  civilem,  viz  v  Martinov6  Collectio 
p.  49.  a  k  tomu  Hergenrother  str.   122. 

^^)  V  tomto  ducbu  obzvld§t6 :  Janus  Der  Papst  and  das  Concil. 

1869.  —  Schulte  Die  Macht  der  rom.  Pftpste  ttber  Fttrsten,  Lander, 
Volker,  Individuen  nacb  ibren  Lehren  uud  Handlungen  zur  Wtlrdigung 
ibier  Unfehlbarkeit  1871.  —  Tfi  Denkschrift  Ober  das  Verhaltniss 
des  Staates  in  den  Satzen    der  papstlichen    Constitution    vom  18.  Jnii 

1870.  —  Tfz  Die  Stellung  der  Concilien,  Papste  und  Bischafe  vom 
historischen  und  canonist.  Standpunkle  1871.  —  Berchtold  Die 
Unvereinbarkeit  der  neuen  papstlicben  Glaubensdecrete  mit  der  bai- 
eriscben  Staatsverfassug   1871. 

^^)  K  cili  vyjednavdnl  byl  do  fiima  vysldn  biskup  Fessler,  srov. 
Die  jUngsten  Verbandlungen  zwischen   der  Osterr.  Regierang  und  dem 
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Kdyi  vyjednavdni  k  tomu  cili  zaMjeni  nevedla  k  iadoucimu 
konci,  strana  liberalni  pak  touze  dobou  ucbopila  se  vesla  vlady, 
vyboCilo  se  z  cesty  smi'ru  a  bez  ohledu  na  konkordat  de  jure 
je§t6  platny  zapoCato  zakony  stdtnimi  pomfr  stdtu  k  cirkvi  vy- 
mezovati.  Prvni  trhlinu  v  koiikordatfi  udnily  ji4  stdtni  zakladm' 
zakony  dne  21.  prosince  1867,  jmenovit6  zdkon  o  v§eobecnych 
pr^vech  obCanskych  (6is.  142  f.  z.):  na  mist6  stanoviska  vysad- 
n^ho,  jei  z  konkordatu  vyplyvalo,  obdriela  sice  cirkev  katolickd 
tak  jako  jind  vyzndni  naboienska  prdva  spravovati  sv^  vnitfni  zd- 
le^itosti,  avSak  m^la  Jako  kaid^  jin6  tovarySstvo  podfizena  byti 
zikonflm  statnfm"  („(±  15  cit.  zak.).  Krom6  tobo  nedaly  se  jedno- 
tliv^  zasady  zakony  t6mi  pfijat^  srovnati  s  tehdej§im  na  konkor- 
datu se  zakladajicim  pom^rem  statu  k  cirkvi  katolicke,  jako2 
jsme  jiz  jednou  m^li  pfile^itost  poznaraenati.  (Srov.  d.  II.  41.  p. 
12.  140.  148.  154.  162.  174).  Je§t6  \mi  dflleiitost  praktickou 
mdy  tfi  zakony  uvefejnfind  pod  dateni  25,  kv6tna  1868;  jeden 
z  nich  (iis.  47.  f.  z.)  vratil  statu  zakono.larstvi  a  soudnictvi  ve 
v^cech  nianzelskych,  jei  konkorddt  ohledn6  katolikflv  ufadftm  du- 
chovnim  pfikazoval  (srov.  niie  §.  138);  druhy  (6is.  48  f.  z.)  ob- 
sahuje  „zakladni  ustanoveni  o  pom6ru  Skoly  k  cirkvi",  jei  vy§e 
jsme  poznali  (§.  118);  tfeti  (Cis.  49  f.  z.)  vyroezuje  poinSry  niezi 
jednotlivynii  vyzndnimi,  o  temi  jeStd  v  §.  135.  pojedndme.  Tak 
tedy  pozbyl  konkordit  faktitky  ve  velmi  dfllei^itych  bodech  plat- 
nosti  je§t6  drive,  uezli  formiln6  byl  zruSen.  Nastalo  to  teprve  po 
prohliigeni  dogmatu  o  neomylnosti  pape^sk^;  vlada  prohlasila,  ie 
\M'\  zm6n6nyni  pom^rflni,  jei  nastaly  nasledkem  usneseni  vati- 
kanskeho,  stat  nemtkio  se  poklddati  za  zavazana  suilouvou,  kterou 
uzavfel  na  ziklad6  stavu  dfivSjSiho,  ze  strana,  s  kterou  konkorddt 
uzavfen  byl,  vlastn^  existovati  pfestala,  nebof  jest  vlastn6  pape^ 
v  ohledu  pravnira  nyni  zcela  jinou  osobou,  ne  li  papez  pfed 
sn<^mem  vatikanskym.  Vlastnorucnhn  listem  ze  dne  30.  Cervence 
1870  kdzal  tudiz  cisaf  konkordat  v  iiimi  vypov^d^ti  a  spolu  i  pfi- 
praviti  ndvrhy  zikontl,  jez  na  mist^  konkorddtu  a  cisafsk^ho  pa- 
tentu  ze  dne  5.  listopadu  1855  (viz  vy§e  str.  258)  vymeziti  m^ly 
pom6r  stitu  k  cirkvi.**)    Na  tomto   zakladS   vznikl  zakon  ze  dne 


beil.  Stable.  GeprUft  ond  belencbtet  von  einem  deutschen  Staatsmanne 
1863.  0  jedudnich  r.   1867  viz  Vering  Lebrb.  str.  243. 

**)  Pfislu§n6  doklady  toti^  cis.  list,  ddle  v^natek  z  raportu  mini- 
sterstva  osv^ty  ze  dne  25.    (Jervence  1870  a  depeii    min.    zahran.   za- 
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7.  kv6tna  1874  t  50.  f.  z.  „o  zevnitfnich  pomSrech  cirkve  kato- 
lick^,"  jenito  zruSiv  uplnS  cis.  pat.  z  5.  listopadu  1855  ozna6il 
vliv  sUtu  u  v6cech  cirkevnich.  V  8  oddilech  (v  60  §§.)  obsahuje 
pfedpisy  o  t^chto  pfedmfitech: 

1)  Co  se  ty6e  cirkevnich  lifadftv  a  prebend;  obsah  pfisluS- 
uych  pfedpisA  seznali  jsrae  v  nauce  o  udileni  ufadfl  (d.  1.  259. 
266.  270.  276.  301.  303.  p  3.  305.  306.  323  341.  350  353.  d. 
II.  218). 

2)  Co  se  tyce  vykonilvdni  cirkevni  dfedni  moci  a  sprdvy  du- 
chovni  (§§.  14—29).  V  oddile  tomto  jsou  zdsadni  ustanoveni  o  po- 
m6ru  sUtu  k  cirkvi;  mezi  jinym  pfedepsdno,  ze  biskupov^  spra- 
vuji  vnitfni  zilezitosti  svych  diec^si  die  pfedpisA  cirkevnich,  pokud 
tyto  pfedpisy  nepfiCi  se  z^konflm  statnim  (§.  14),  ie  moc  cir- 
kevni vztahuje  se  pouze  na  pHsluSniky  cirkve  a  ze  se  ji  nemfl^e 
u2ivati  k  tomu  konci,  aby  se  nfekomu  pfekd^elo  zachov^vati  zi- 
kony  a  nafizeni  ufadA  stdtnich  nebo  uiivati  voln6  pr^v  obtanskych 
(§.  18) ;  ie  pfi  vykondvani  cirkevni  moci  ufedni  neni  dovoleno 
ui^ivati  prostfedkfl  donucovacich  (§.  19).  Vlada  poskytuje  v  ne- 
kterych  pfipadech  sv6  pomoci  (brachium  saeculare)  ku  provedeni 
nafizeni  a  vyrokfl  lifadft  cirkevnich,  a  sice  jde-li  o  dobyvani  davek 
nebo  konAni  jinych  povinnosti  k  u(5elflm  cirkevnim  se  svolenim 
vlddy  ulo^enych  (§.  23),  nid-li  duchovni  ufadu  neb  obroCi  donu- 
cenim  zbaven  byti,  nebo  jestlize  proti  duchovniinu  vy§etfov4ni 
byh)  zavedeno  (§.  27).  Poru§ila-li  vrchnost  cirkevni  opatfenim 
svym  n^jaky  zdkon  sWtni,  mtiie  ten,  jemu2  se  tim  ujnia  d6je,  za- 
dati  za  pfispSni  ufadfl  stdtnich  (§.  28).  Ostatn6  mluvilo  se  jiz 
vicekrate  o  jednotlivych  pfedpisech  toho  oddilu  (d.  I.  103.  224. 
226.  d.  II.    19.  41.  42.   105.   117.  191.   197.  205.) 

3)  Upraveni  studii  teologickych  (§.  30.  srov.  vy§e  str.  164, 
p.  29);  jako2  i 

4)  stanoveni  prdvnich  pom6rfi  spoleCenstev  klaSternich  (§.  31) 
bylo  zfistaveno  zvldStnim  zakonftm,  jez  ale  dosud  se  neusku- 
teCnily.  **) 


leJitosti  Beosta  k  rakousk^ma  vyslanci  v  fifmS  ze  dne  30.  fiervence 
1870  uvefejmla  lifedni  Wiener  Zeitung  ze  dne  2.  a  10  srpna  1870 
(t6i  Archiv  d.  24.  str.  271). 

*^)  Sou^asn^  s  projektem  zdkoua,  o  nej2  se  jednd,  u^in^n  se 
strany  vl4dy  n&vrcb  zdkona  o  spole6enstvech  kldSternfcb ;  navrh  tec 
ale  propadl  v  pansk6  «neraovn§. 
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5)  Rovn62  CO  se  tyie  patrondtu  (§§.  32—34),  jest  novy  zakon 
pfipovSd^n,  doposud  ale  jen  n6ktere  pfedpisy  byly  vydany  (d.  II. 
str.   41.  224.  p.  21.  231). 

6)  Ddle  vyslovuje  zdkon  ten  v  zdsad6  zfizeni  obci  farnich 
(§§.  35 — 37),  jei  provedeno  byti  mi  zdkonem  zvlaStnim  (srov. 
11.  str.  176  p.  5.) 

7)  Pfedpisy  zakona  z  oborn  prdva  roajetkov^ho  (§§.  38—59) 
probrali  jsme  ji2  vySe  (d.  II.  str.  180.  182.  211.  216.  228.  229. 
-.31.  242.). 

8)  V  poslednim  oddile  kone^^ne  (§.  60)  vyhra^uje  se  vldd6 
pravo  dohledu  k  torau  cili,  aby  orgdnove  cirkevni  nevyboCovali 
z  mezi  sve  pusobnosti  a  proti  zakonfliii  stdtnim  a  naffzenim  viad- 
nim  nejednali. 

Dopln^n  jest  zakon  vy§e  dotCeny  zakonem  t^ho^.  data  (6is. 
51  f.  z.),  jimi  byly  zavedeny  nov^  pfisp^vky  k  ndboiensk^inu 
fondu  (srov.  vy§e  str.  20 1)^ 

Srovnameli  stav  veei,  jeni  nastal  ndsledkem  zakonftv  obdobi 
konstituCniho,  s  onim,  ktery  byl  za  platnosti  konkorddtu,  shle- 
ddme  nejenoin  podstatny  rozdil  v  zasadnim  pojinidni  pomSru  statu 
k  cirkvi,  ale  i  v  jednotlivych  pravnich  pomSrech  mnoho  dflleiitych 
zm^D.  Neni  tedy  divu,  ie  pfedstavitel^  cirkve  a  to  jak  pape2,  tak 
i  rakouSti  biskupov^  neopomenuli  iMu6  pfileiitosti,  aby  dovola- 
vajice  se  slavn6  umluvy  z  r.  1855  neprotestovali  proti  reformdm 
na  poll  cirkevnim  zavedenyra.  *•)  Jestliie  vsak  bez  ohledu  iia  dfi- 
v6j§i  poni6r  kontraktni  jediiiS  k  obsahu  zakona  pfihli^eti  budeme 
a  pomijejice  otdzku  zdsadni  jedin6  na  prakticky  resultat  ptati  se 
budeme,  musinie  po  prdvu  a  spravedlnosti  pfiznati,  2e,  ackoliv  zd- 
kony  tyto  cirkev  ponSkud  o  ddvn^  vysady  pfipravily,  pfece  jeji 
svobodu  a  autouomii  neznidly,  ie  dovedly  vystfihati  se  pfehnaneho 


^•j  Uvadfme  zejraena  tato  akta  kurie  a  episkopdtu :  a)  proti  zd- 
kon&m  zdkladnim  adresa  biskupd  k  cisafi  ze  due  28.  zafi  1867  (Archiv 
XVUL  456)  a  list  biskupfi  k  ministrovi  ze  dne  27.  list.  1867  (Archiv 
XIX.  457);  6)  proti  zdkonftm  ze  due  25.  kv6tna  1868  alokuce  pa~ 
pe/skd  ze  dne  22.  Servna  1868  (Archiv  XX.  170)  a  list  biskupfi 
k  ministrovi  ze  dne  2.  kv6tna  1872  (Archiv  XXXII.  164);  c)  proti 
z^kon&m  z  kv^tna  1874  list  papeze  k  biskupflm  ze  dne  7.  bfezna 
1874  (Archiv  XXXI.  472),  memorandum  biskupfi  ze  dno  20.  bi'ezna 
1874  (Archiv  XXXll     175). 
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novotafstvi  a  ie  vytknuvSe  vliv  sUtu  ve  vScech  cirkevnich,  do- 
vedly  zachovati  ne-li  pravni,  to4  alespofi  faktickou  spojitost  s  dfi- 
v^jSim  stavem  v6ci.  K  tomuto  karakteru  konfesijniho  zakonoddrstvi 
dru^ilo  se  opatrn^  a  umirnf  n^  provad6ni  z4konfl,  to  vSe  pak  milo 
za  ndsledek,  ze  miiiio  dosah  zavedenych  reform  nevystupovala 
kolise  mezi  st&tem  a  cfrkvi  z  mezi  zisad  a  teorie  a,  ie  pfes  ten- 
dence  v  zasad6  si  odporujici  pfece  zachovan  byl  pMtelsky  modus 
Vivendi. 

0  nfeco  ddle  —  v  N6mecku,  obzvl4§t6  pak  v  Prusku  - 
vedly  ty i6i  co  do  podstaty  tendence,  v§ak  pfevahou  zivlfl  anti- 
kaiolickych  a  pychou  nirodni  rozbujn^l^  k  uplndmu  povaleni  vSi 
cirkevni  svobody  a  k  bezohledn^  vdlce  proti  cirkvi,  jii  bez  va- 
hdni  pfezdSno  bylo  „kulturni  boj".  Nezbyva  ndm  misto  vylidti  tu 
dopodrobna  onen  zdpas,  *^)  uvedeme  pouze  hlavni  obsah  pfisluS- 
nych  zdkonfl  pruskycii. 

Formilni  pi'eka^ku  tendencim  protikatolickym  tvofil  pon^kud 
prusky  zakon  ze  dne  31.  ledna  1850,  jen^  pfizndval  cirkvi  kato- 
lick^  rovn64  tak  jako  kaJd^  jin^  spoleCnosti  n4bo2ensk^  uplnou 
svobodu  ve  sprdv6  v6ci  cirkevnich.  Slo  tedy  pfedevSim  o  odstra- 
n6ni  t^to  pfekazky.  Zdkon  z  5.  kvStna  1873  zmSnil  tedy  zasadu 
1.  15.  a  17.  feCen^ho  zakona,  podfidiv  v  nich  vyslovn6  cirkev 
katolickou  zakonfim  statnim  a  dozoru  stitnimu,  vyhradiv  dile 
statu  pravo  rozhodovati  o  vzd^ldni  duchovnich  a  sluiebnikft  cir- 
kevnich, Jich  pi'ijimini  a  odstrafiovani  jako2  i  o  mezich  duchovni 
moci  disciplindrni.  Prakticke  uskuteCn6ni  zasad  t6chto  nedalo  na 
sebe  dlouho  Cekati.  Ji2  11.  kv^tna  1875  dostalo  se  sankce  za- 
konu,  jim2  urCeny  byly  podrainky  dosazeni  ui^adu  cirkevm'ho;  on 
pi'edpisoval  nejen  Md  studii  teologickych,  ale  podrobil  t4i  kandi- 
ddty  stavu  duchovniho  zkouSce  statni,  vrchnosti  duchovni  pak 
ulo4il  za  povinnost  oznamovati  kandiddty  ufadu  cirkevniho  vlid§, 
ktera  mohla  vysloviti  sv6  veto  proti  udeleni  tifadu.  Je§t6  citeln6ji 
poruSil  svobodu  cirkve  zdkon  ze  dne  12.  kv6tna  1873,  tykajici  se 
disciplinarni  moci  cirkve;  k  jejimu  pozndni  postaCi,  povime-li,  ie 
§.  1.  tohoto  zakona  dovoluje  vykondvani  disciplindrni  moci  jedin6 
cirkevnim  ui'adflm  n6meckym,  ru§e  tim  zdrovefi  zakonitou  moc  pa- 
pe2e  a  jeho   orgdnfi;    ze   podle   §.  10.  bylo   moino  z  vyrokA  du- 


*'0  Poukazujeme   v   torn    ohledu    ke    spisflm    citovan^m  v  dvod^ 
tohoto  §  obzvl6§t^  Reichen  spergera,  Maassena  a  Martensa. 
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chovniho  ufadu  odvolati  se  k  ufadu  stdtnimu,  2e  nilezera  8v6t- 
sk^ho  soudu  duchovni  lifadu  cirkevniho  zbaveni  byti  mohou  a  ze 
jim  tez  vykonivini  funkci  duchovnich  zaka/dno  byti  mMe.  Jiny 
zdkon  ze  dne  13.  kv6tna  1873  obmezuje  duchovni  moc  ohledn6 
vymdfovdni  trestfi  a  censur  cirkevnich.  Dot^en6  zakony  („kv6tnov6") 
musily  nezbytne  zniciti  veSkerou  samocinnost  ^ivota  cirkevniho, 
bezohledn^  pak,  zhusta  i  libovoln^  provdd6ni  zdkonfl  t6chto  a 
pfiliS  krute  tresty,  jei  jimi  byli  stanoveny,  hrozily  uplnou  zkdzou 
cirkvi  katolick^.  V  boji,  ktery  se  z  toho  vyvinul,  chdpala  se  vlada 
pruska  stale  novych  a  novych  prostfedkO;  rok  1874  a  1875  vy- 
kazuji  celou  fadu  zakonfl  proti  cirkvi  katolick^  namifenych.  Tak 
zakon  ze  dne  21.  kv6tna  1874  na  pohled  „deklaruje",  ve  vfici 
sam^  pfiostfuje  zakon  z  11.  kv6tna  1873,  zapovidaje  hlavn6  ph'so6 
vykondvati  veSkerd  funkce  duchovni  bez  opravnSni  vladniho,  da- 
vaje  mimo  to  vladfi  (vrchninm  presidentovi)  pravo  sekvestrovati 
majetek  uprazdn6neho  beneficia,  ktere  nebylo  ud61eno  se  svolenim 
vlady.  Zdkon  ze  due  20.  kv6tna  1874  nafizuje,  ie  stolec  biskupsky, 
jestli^e  biskupstvi  biskupovi  tribunalem  svStskym  bylo  odejmuto, 
poklddati  se  ma  za  uprazdneny  a  rozhoduje  o  sprdv6  diec^se 
v  pfipad6  takov^ni,  stavi  se  v  kfiklavy  odpor  se  zasadami  prava 
cirkevniho.  Zahy  byly  zakonem  ze  dne  22.  kvStna  1875  zastaveny 
veSker^  pfisp^vky  na  prosp6ch  cirkve,  jez  byly  uCin^ny  zdvislymi 
na  osvSdieni  biskupove,  ie  se  podrobuje  upln6  zdkonflm  statnim. 
Zakonem  ze  dne  31.  kv^tna  1875  byly  zru§eny  v§echny  fady  a 
feholni  kongregace  vyjimaje.  ty,  jei  zandSeji  se  o§etfovdnim  ne- 
mocnych.  S  timto  stavem  vfci  nebylo  Ize  pfedpis  zakona  zabez- 
peCujiciho  cirkvi  katolik^  svobodnou  existenci  nizadnou  ni^rou 
srovnati  a  to  ani  ne  v  on^  pfistfi^ene  form6,  kterou  ji  u^t^dfil 
zakon  ze  dne  5.  kv6tna  187.5 ;  proCe^  tak^  beze  vSech  ostychfl 
byly  zakonem  ze  dne  18.  Cervna  1875  zruSeny  Clanky  15.  16.  a  18. 
zdkona  z  r.  1850.  Odtud  poslo  t^i  zkraceui  autonomie  cirkevni 
V  oboru  prava  majetkoveho:  zdkony  ze  dne  20.  6ervna  1875  a 
7.  Cervna  1876  vymezily  zpftsob  sprdvy  majetku  cirkevniho  jakoz 
i  prava  dozoru,  jei  v  t6  pfiCine  vlad6  bylo  pfiznano. 

I  Y  jinych  statech  n6meckeho  spolku  vyddny  byly  tou  dobou 
zakony  die  prusk^ho  vzoru  sd^lane;  ba  co  jestS  dfilezit6j§i,  i  za- 
konoddrstvi  spolkove  dalo  se  sv^sti  na  tuto  drahu.  Nejpatrn^jSim 
vyrazem  tohoto  sm^ru  cirkvi  nepfatelsk^ho  jest  jmenovit6  zdkon 
ze  dne  4.   kvftna    1874,   unicum   v   d^jinach  novov6k(?ho   zakono- 
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ddrstvi.  Duchovnfmu,  jen2  zbaven  byl  ufadu  soudem  svStskyni, 
anebo  pfijal  ufad,  ktery  mu  byl  ud^len  proti  zakonfim  stdtnim  a 
jeni  vykondva  funkce  s  ufadem  tim  spojen^,  tndie  policejni  ufad 
zakazati  nebo  nafiditi  pobyt  v  urCitych  okresich  nebo  mistech. 
Pak-li  vSak  netoliko  jednotlivd  funkce  vykonavd,  nybrz  die  slov 
zdkona  vyslovn6  lifad  ten  si  osvojuje,  nebo  opatfenim  ufadu  poli- 
cejuiho  se  protivi,  uiftie  mu  vrchni  ufad  policejni  odejmouti  pravo 
obCansk^  a  vypov6d6ti  jej  z  cel^ho  uzemi  nSmeckebo  spolku. 

Tof  jsou  vysledky,  jimii  honosf  se  dosnd  „boj  kulturni",  vy- 
sledky,  jei  v  podivn^  zaslepenosti  i  mnoho  jinak  velmi  znameni- 
tych  muzfl  prohla§ovati  chce  za  vrchol  pokroku  a  liberalismu, 
kdeito  ka4dy  nepfedpojaty,  af  pfitel  ci  nepfitel  cirkve  katolick^, 
spatfuje  V  nich  jen  vyraz  neobmezene  svrchovanosti  statu  a  ne- 
gaci  idee  svobody  a  samosprdvy.  Je  to  vyboceni,  jez  ve  zdrav^m 
organismu  statnim  ni^adnou  ni^rou  dlouho  trvati  nenifize  a  ne- 
klame-li  nis  pozorovdni  naSe,  pfipravuje  se  jii  obrat  v  minSni 
vSeobecn^m,  ktery  bohdd  zdhy  i  v  ziikonodarstvi  upravi  cestu 
spravedliv6j§im  nazorflni.  [Srov.  nyni  z4kony  prusk^  ze  dne  14.  cer- 
vence  1880,  21.  kv6tna  1886  a  29.  dubna  1887.] 


b)  Pov^eehn^  uvahy. 
§.   134. 

K  vyliCeu^mu  prav6  vyvoji  historick^mu  dluino  pfipojiti  jeSti 
nfiktera  objasn^nf  se  stanoviska  zdsadniho.  Pfes  to,  ie  mezi  na- 
zory  0  pojimdni  pomferu  statu  k  cirkvi  veliky  rozdil  se  zra6i,  jevi 
tyto  pfece  ur6it6  spoleCn6  vychodiStfe.  V  torn  totiz  souhlasi  dnes 
vSichni,  ie  cirkev  a  stdt  maji  sv^  oddSlen^  sf^ry,  v  nichi  jednaji 
jako  mocnosti  svrchovan^,  na  sob6  nezdvisl^  a  na  vzdjem  se  vyiu- 
cujici.  Toto  teoretick^  seznani  nerozhoduje  vSak  otazku:  kde  jsou 
hranice  obou  tSehto  sfor?   kdo  je  ur6uje?  a  jakym  zpflsobem? 

Odpovfid  na  otazky  tyto  zdd  se  byti  prostd;  jsou-li  ob- 
mocnosti  rovn^ho  fddu,  rozhoduje  o  jich  vzdjemn^m  pomSru  oba- 
polna  vftle,  jinymi  slovy,  hranice  statu  a  cirkve  maji  se  urcovati 
sralouvou,  jei  oby^ejn6  ve  sm^ru  tomto  nazyvd  se  konkorddtem. 

Neni   pochyby,   le  zdsada  tato  sama  o  sob6  je  sluSna;  pfi- 
hl^dneme-li  ale  k  ni  blize,  pfesvSdfcime  se,  2e  jako  pravidlo  prak- 
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tick^  ok&ie  se  byti  nedostateCnou,  nebof  je  vlastng  zasadou  pouze 
formdlni,  je4  pomiji  hlavni  otazkii,  jaky  je  pom6r  stdtu  k  cfrkvi. 
Nebof  nikoliv  ta  okolnost,  ie  pravni  pom^r  limluvou  byl  vyti^en, 
let  teprve  obsah  umluvy  t6  podavd  obraz  onoho  pomeru.  Tak 
tedy  existence  konkordatu  sama  sebou  nedokazuje  je§t6,  ie  se 
pom^r  stdtu  k  cirkvi  zaklada  na  sluSnych  a  spravedlivyeh  zd- 
kladech.  Jestliie  na  pf.  cirkev  vfiCi  zmohutn61^  mod  stitni  vidi 
se  k  zachrdn6ni  existence  sv^  nucenou  ob^tovati  v  umluv6  sva 
prava,  zda^  nezveme  pom6r  tento  spravedlivym  proto,  ie  jej  for- 
maln6  konkordit  schvdlil?  Konkordat  jako  ka^da  smlouva  vftbec 
obsahuje  obapolne  zavazky  a  ustupky,  stejne  nebo  nestejn^  na 
obou  strandch  a  mfl^e  proto  vysledkem  jeho  byti  rovnovAha  obou, 
ale  iH  pfevaha  t^  Ci  on^  strany.  Srovnejme  na  pf.  konkordat 
francouzsky  z  r.  1801  s  rakouskym  z  r.  1855;  formalni  zaklad  je 
tyz,  piece  vSak  je  zna^^ny  rozdil  co  do  objemu  prav  v  torn  a  onora 
konkorddt6  cirkvi  pfiznanych.  Neuvadinie  to  jako?.to  dflvod  proti 
uzavirani  konkordatu;  naopak  my  pfiznavarae,  ie  je  to  zpflsob 
upravovdni  vzajemnych  pomeru,  ktery  poskytnje  nejvice  zdruky 
spravedlDosti,  av§ak  tak^  nic  jin^ho  x\ei  zpftsob.  ktery  o  podstat^ 
vfici  jeStfi  nic  nestanovi.  ProCe^  tvrdime,  ie  konkorddt  neni  jedi- 
nym,  vylufcnym  zpflsobem  vymezovani  sf^ry  statni  a  cirkevni.  U^i- 
jeme  pfirovndni:  ma-li  pozeniek  niuj  byti  ohranicen  od  sousedniho, 
mohu  vytydti  meze  v  dorozumSni  se  sousedem,  nebo  sam,  nebo 
mOze  tak  u^initi  soused.  Prvni  cestou  Ize  nejsnaze  zabrdniti 
pfistim  sporftm,  ale  budeme  li  pfi  urcovani  mezi  ji  i  mflj  soused 
Setfiti  pfisn6  sv^ho  praVa,  bude  rozd^leni,  aCkoliv  bylo  vykondno 
jednostrannS,  neni^n6  spravedlivo.  Tak  take  neni  nezbytn6  tfeba. 
aby  vymezeni  sfery  statni  od  cirkevni,  md-li  byti  spravedlive, 
uskuteCnilo  se  cestou  umluvy,  nebof  ani  stat,  ani  cirkev,  rozho- 
dujice  jednostranne  o  sv^m  oboru,  neporu§uji  tim  je§t(^  prav  dru- 
h^ho,  tak  jako  neporusuji  prav  souseda  zara^eje  meznik.  Ale  na 
torn  pfestava  t^z  pfiovndni  toto.  Ve  v^cech  soukromych  pfivola 
jedna  strana,  ne^etfi  li  druha  meze  zdkonem  stanoven(5,  ponioc 
soudu ;  nad  svrchovanymi  mocnostmi  vSak,  jako  jsou  cirkev  a  stdt, 
neni  takovy  vy§§i  ufad.  Vymezeni  to  bude  tudiz  jen  tehdy  miti 
prakticky  vyznam,  pfedsevezme-li  je  ten,  kdo  ma  t^i  dostateCnd 
prostfedky  k  uskute6n6ni  sve  vtile,  tudi?^  ten,  na  Ci  strand  je  pfe- 
vaha sily  a  moci.  Kdysi  byla  timto  siln6j§im  fcinitelem  cirkev,  ona 
take,   jak  jsme    vid^li,    za   panovani  syst^mu   teokratickeho   sama 
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urfovala  obor  sv^  pftsobnosti;    does  jest  pfevaha   na  strani  statu 
a  na  n^m  tudii  zdvisi  vymezeni  sf^r  obapolnych. 

Tu  vSak  mtie  se  nim  nauiitnouti,  zdali  stat  proto,  ze  je 
silnejSim,  rozhoduje  o  svem  pom^ru  k  cirkvi  cili,  zdali  pfizndva- 
jice  toto  faktum,  neschvalujeme  tim  zasadu  pf emoci  a  sily  ?  Tomu 
bylo  by  skuteCni  tak,  kdybychom  pfizndvali  stdtu  prdvo  libovol- 
n^ho  uspofaddni  pom6ru  toho.  2adame-li  vSak  oproti  tomu,  abj 
stAt  podroboval  se  pravidlfim  sluSnosti  a  spravedlnosti,  aby  chr6n6 
svou  vlastni  §etfil  t^z  sf^ru  drkevni,  pak  stavirae  oproti  moci  po- 
stuldty  pravni  a  mravni.  Pravda,  ie  tim  neuCini  se  pfitrz  zne- 
uiiy&ui;  avSak  zdali  t6i  konkordat  zdoW  zlomiti  tuto  faktickou 
pfevahu  statu?  Zda?.  prdv6  v  n^m  netkvi  vada  vSech  6mluv  mezi- 
ndrodiiich,  ie  vystacuji  v  Cas  miru,  av§ak  nedostaduji,  jakmile 
vznikne  rozpor?  Zdalii  vzdor  konkorditu  nerozhoduje  pfece  sku- 
teCn6  pfesila  a  moc? 

Opakujeme  tudi^:  afckoli  mezi  zpftsoby  upravovani  vzaje- 
mnych  pomf rfl  statu  k  cirkvi  prvni  misto  ddme  konkordatu,  uzna- 
vdme  pfece,  ze  v  torn  je§t6  nele^i  poruSeni  samostatnosti  cirkve, 
jestliie  moc  stdtni  jednostrannS  urii  hranice  obou  st^r. 

V§e   zdvisi    na   torn,   jaky   jest  obsah   zdkoni,    pom6r  stitu 
k  cirkvi  upravujicicli.    Prohla§uji-li  ve  sm6ru  tom  za  nejvySSi  zi- 
sadu,  ie  zdkony  stdtnimi  nema  byti   poruSena  sf^ra  cirkevni,    ne- 
upfe  ji  zajiste  nikdo  slusnost,    avSak  zasada  tato   nemd  prakticky 
vyznara,   dokud    nebyla  rozhodnuta   otdzka,    co  je  sfera  cirkevni? 
V  odpovfd   na  to  setkavame   se  velmi  zhusta  s  nasledujici  argu- 
mentaci:  uCelem  cirkve  je  spaseni  lidstva,  prostfedky  k  tomu  pak 
jsou  hlasdni   nauky  Kristovy,    kult  zevn6j§i,   m§e  a  svdtosti;   to 
tedy  pry  je  ona  sfdra,   v  niz  cirkvi   uplnd  volnost  ponechdna  byti 
md,  za  timto  obvodem  pak  ze  rozprostird  se  pole  pflsobnosti  stdtoi. 
To  vSak  je  mylnd  pojimani  v6ci,  kter^ito  je  s  to  zmdsti  skuteCnou 
hranici  mezi  cirkvi  a  statem;    vyplyvd   pak  z   nespravneho  identi- 
fikovdni  pojniii  nabozenstvi  a  cirkve.    Sfera  ndboienska  jest  obsa- 
zena  v  cirkevni,    vSak   nevyCerpava  ji,    nebof  cirkev  podle  pojmu 
sveho  je  spoleCnosti  zevn6j§i,  ji2  ro\nii  tak  jako  ka2d6  jin^  spo- 
le^nosti  tfeba  je  organisace  a  sprdvy.     Cirkev  tedy  nejen  pfi  vy- 
konavani  funkci    ndbo^enskych,    ale   i  vedouc  sprdvu   spolefnosti 
v^ficich  jedna  ve   sfefe  vlastni  a  stat  v  tom   i  onom  ohledu  jest 
povinen    uznavati   jeji  samostatnost.    AvSak  nebledic  ani  k  tomu, 
jest  pfece  jakysi  rozdil  mezi  sborem   cirkve   6ist6  naboJ^enskym  a 
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jurisdiktiiim ;  ndbozensky  musi  uezbythc  zfistati  prost  vSelikcho 
cizilio  vlivu;  v  druh^m  ale  mMe  cirkev,  ani^  by  tim  obfitovala 
svou  samostatnost,  podrobiti  se  do  jist^  miry  vftli  sWtu.  Zdali  a 
jak  daleko  pfijde  ve  sra6ru  torn,  zdvisi  na  zachovani  se  moci 
stdtni.  Uzndvaje  samostatnost  cirkve,  mfize  toti^  stit  byti  s  ni 
V  u2§im  Ci  voln6j§im  svazku :  tu  dopMva  cirkvi  pomoci  sv^  a  vy- 
m^nou  za  to  nabyvd  pr^va  vo  sf^fe,  kterd  die  povahy  sv^  nale^i 
cfrkvi,  jako  vliv  na  obsazovani  lifadft  cirkevnich,  na  sprdvu  ma- 
jetkovou  a  pod.,  onde  op6t  stavf  cirkev  na  rovefi  s  jlnymi  korpo- 
racemi  cirkevnimi,  nebo  t^z  strje  na  stanovisku  bezkonfesionelnim, 
zpflsobi  liplnou  roztriku  mezi  statem  a  cirkvi  (system  amerikansky). 
Tak  tedy  sama  vfldCi  z^sada,  uzndni  samostatnost!  cirkve,  m&ie 
pom6r  stdtu  k  cirkvi  utvdfiti  zpfisobem  velmi  rozmanitym.  Ktera 
cesta  pak  v  mezich  t^to  hlavni  zasady  je  nejvhodn^jSi,  vseobecn6 
fici  nelze,  nebot  to  zivisi  na  skuteCnych  pomSrech  v  urCitera  Case 
a  stdt6:  ua  poCtu  obyvatelstva  katolick^ho,  tradicich  historickych, 
forraS  vladni,  sm6ru  osvfity,  okamiitych  proudech  politickych  a  ji- 
nych  toho  druhu  Cinitelich.  Jednim  slovem,  pom6r  stdtu  k  cirkvi 
jest  nejen  otdzkou  zdsad,  ale  zarovefi  i  otazkou  politiky  zdkono- 
darn^  a  administraCni. 

Obracime  se  jeStS  jednou  ke  konkorddtOm,  abychom  blize 
uriili  jich  prdvni  povahu.  *)  Jsou  v  torn  ohledu  tf i  teorie :  jedna 
spati'uje  v  konkorddtu  papeisky  privilej,  jen^  zpQsoben  byl  urCi- 
tymi  ustupky  se  strany  statu  a  tedy  t6i  h&ji,  ie  papez  kaidou 
dobu  konkordAt  jednostrannfi  odvolati  xnMe  ^)   (Privilegientheorie). 


')  Viz  (Anonym)  Ueber  den  Charakter  und  die  wesentlichen 
Eigenschjifteu  der  Concordate,  pfeloiil  z  vla§sk6ho  Brtthl  1853.  — 
Balve  Das  Concordat  nach  den  Grundsatzen  cdes  Kirchenrechts-, 
Staatsr.  und  Volkerrechts  1863.  —  Hermann  v  Bluntscblibo  Staats- 
worterbuch,  d.  V.  701,  nsl.  —  Sarwey  Ueber  die  rechtliche  Natur 
der  Concordate,  v  Doveho  ^asopise  II.  437.  III.  267.  —  Httbler 
Zur  Revision  der  Lebre  von  der  rechtlichen  Natur  der  Concordate 
tam2e  III.  404.  IV.  105.  —  Tar  qui  ni  Institutiones  jur.  eccles. 
(ed.  '2)  186vS.  p.  80.  —  (Tyi  v  Acta  S.  Sedis  VI.  538),  —  Bon  aid 
Deux  questions  sur  le  concordat  1801.,  Geneve  1871.  —  Scbulte 
I.  §.  31.  nsl.  —  Phillips  III.  §.  158.  —  Encyklopedya  ko- 
6cielna  61.  Konkordaty  d.  II.  28.  —  Slo  twin  ski  o  pocz^tku 
i  przedmiocie  konkordat6w,  v  Roczniki  towarzystwa  nauk.  krak.  1858. 
(Og61n.  Zbioru  t.  25). 

^)  Tak  jraenovitS  Tarquini  (jesuita,  zemfel  jako  kardindl 
Y  fome  r.  1874)  a  Bonald  v  cit  spisech. 
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Druhd  teorie  prdv^  naopak  tvrdi,  ie  prameniskem  veSker^ho  prava 
byti  mflze  jedin6  nioc  stdtni,  ie  konkorddt  pouze  doivrzuje  shodu 
nazorfl  pfedstavitelfl  statu  a  cirkve  v  jistych  sm^rech  a  ze  ma 
moc  zdvaznou  jen  jako  zakon  statni  (Legal theorie). 'j  Ob6  tyto 
teorie  nutno  rozhodn^  zavrhnouti,  nebof  ob6  popiraji  rovnoprivnost 
sf^ry  cirkevni  a  statni  a  sice  prvni  ve  sm^ni  syst^mu  teokrati- 
ck^ho,  druha  pak  ve  sm6ru  systdmu  supreraace  stdtni.  Odflvodn^oa 
jest  jedin6  theorie  tfeti,  poklddajui  konkordat  za  smlouvu  (Con- 
tractstheorie) ;  jestif  konkorddt  volnym  projevem  shodn^  viile  dvou 
stran  sniSfujicim  k  vymezeni  pom^rfl  prdvnich  a  chova  tudii  v  sob6 
veSkere  podstatn^  zndraky  smlouvy.  *)  Jii  sama  forma  konkorddtu 
nasv^dCuje  nej^asteji  tomu,  ie  strany  uzavfely  jej  v  pfesv^dfceni, 
ze  ob6  jim  stejn6  jsou  zavdzany,  *)  proCe^  nazyvaji  jej  take  con- 
ventio  a  obyCejnfe  byva  t^z  pfipojena  klausule,  ze  mftie  zmen^n 
byti  pouze  obapolnym  dorozum^nira.  ®)  Co  se  tyCe  dale  povahy 
t^to  smlouvy,  jest  nade  v§e  patrno,  ie  nelze  ji  vfaditi  mezi 
smlouvy  soukromopravn^,  pon^vadi  ji  zaviraji  strany  nikoliv  jako 
osoby  soukrom^,  nybr^  jako  pfedstavitel^  mod  cirkevni  a  statni. 
Mezinarodnim  traktat^m  podobaji  se  konkorddty  potud,  ie  uzavi- 
raji  se  mezi  pfedstaviteli  dvou  nezdvislych,  svrchovanych  mocnosti, 
liSi  pak  se  od  nicli  ti  n,  ie  pouze  jedna  strana  jednd  jmenem 
stdtu,  papei  pak  ie  uzavird  smlouvu  tu  ne  jako  panovnik,  nybri^ 
jako  hlava  cirkve.  Nalezi  tudi^  pokladati  konkorddty  za  zvld§tni 
drub  smluv  vefejnych.  ''j 


^)  Z  novejSfcL  Sarwcy  cit.  Hinschius  Stellung  der  deut- 
schen  Staatsregierungen  gegentiber  den  Besclilttsseu  des  vatic.  Concils 
1871.,  (5d8tecn$  i^i  Httbler  cit. 

*)  ie  i  kurie  konkorddty  za  smlouvy  oboustrann^  zdvazn^  po- 
klddd  a  ze  nepfijala,  jak  se  6asto  tvrdf,  teorii  v^^sadni,  srovn.  ob- 
zvliiSt^  IlergenrOther  Kathol.  Kirche  str.  124.  —  Vering  §.50. 

*)  Srov.  livod  konkorddtu  rakousk^ho  z  r.  1855  „Sanctitas  Sua 
Suramus  Pontifex  Pius  IX.  et  Majestas  Sua  Caes.  Regia  Apost.  Fran- 
ciscus  Josephus  I.  Austriae  Imperator...  de  ecclesiae  catbolicao  statu 
in  eodem  imperio  solomnem  conventionem  inire  decreverunt." 
Niisleduje  jmeuovdni  plnomocnikfl:  .qui  post  plenipotentiae  ipsis  col- 
latae  instrumenta  mutuo  sibi  tradita  atque  recognita,  de  sequentibus 
convenerunt.* 

«)  Rak.  konkofddt  (il.  35. 

'^)  V  U2§fra  smyslu  nazyvaji  konkorddtem  smlouvu  vymezujicf  zd- 
sadne  porn^r  stdtu  k  cirkvi,  v  §ir§im  t^z  smlouvy  upravujicf  jednotliv^ 
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Bezpro8tfedn6  vyplyva  z  konkordatu  pouze  zavazek  pro  strany 
smlouvajici  se ;  aby  v§ak  ustanoveni  konkordatu  nabyla  i  ohledn6 
osob  tfetich  platnosti,  musi  nabyti  jak  vyznamu  zakona  cirkevniho. 
tak  i  vyznamu  zdkona  statniho.  Pape^.  tedy  publikuje  konkorddt 
zvld§tni  bullou,  zdkonoddrnd  moc  statni  pak  se  svd  strany  ud6Ii 
konkordatu  bud  v  cel6  jeho  osnov6,  nebo  pouze  jednotlivym  jeho 
ustanovenim  moc  pfedpisft  stAtnich.  Zdali  a  pokud  je  k  tomu 
tfeba  svoleni  t6les  zakonoddrnych,  dlui^no  posuzovati  die  ustavy 
pfisIuSn^ho  statu. 

Jm^nem  cirkve  uzavirA  konkorddt  z  pravidla  papei;  biskup 
jest  k  tomu  jen  tehdaz  opravo^n,  jsou-li  pfedm6tem  umluvy  pouze 
zdle^itosti  jeho  diec^se  se  tykajici  a  pfijima-li  pouze  zavazky  ta- 
kov^,  jei  nepfekraCuji  meze  jeho  pflsobnosti. 


B)  PomSr  cirkve  k  jinym  vyzndnim,  *) 
§.   135. 

Pom6r  cirkve  k  jinym  vyznanim  vyplyvd  pfi'mo  ze  zdsady 
katolick^,  i%  jako  jest  jen  jedna  vira,  jest  i  jen  jedna  cirkev  a  ze 
raimo  tuto  cirkev  neni  spaseni  ')  Cirkev  tedy  se  sv^ho  stano- 
viska  neuzndva  a  uznati  nem&i^e  Mdnou  jinou  spole^nost  ndbo- 
ienskou  a  nemflze  tudii^  ani  se  Mdnou  z  nich  byti  ve  svazku 
pravniuL  Pom^r  cirkve  v§ak  k  jednotlivym  osobdra,  ]%i  nendleieji 
do  cirkve  katolick^,  fidi  se  die  toho,  jestlize  pfijaly  kfest  (fideles), 
nebo  nepfijaly  (infideles).  V  pfipad6  prvnim  staly  se  tim  u6ast- 
niky  spoleCnosti  cirkevni  (11.  str.  138);  neuznavaji-li  pfes  to  cirkev, 


prdvni  pora^ry.  Do  kategorie  konkorddtn  dlu2no  t62  po^ftati  tak  zv. 
bullae  circumscription  is,  totii  bully  obsahujicf  ustanoveui 
o  rozd^lenl  a  aspoMddni  diec^si  na  z4k1ad6  predchdzejiciho  dohodnuti 
se  se  stdtem. 

*)  Krom6  spisfl  cit.  pfi  §.  133.  Linde  Staatskirche,  Gewissens- 
freiheit  und  religiose  Vereine  1845.  —  Pfaff  Ueber  das  Wesen  und 
den  Umfang  der  Toleranz  im  AUgemeiueo  und  der  christl.  Toleranz 
im  Besonderen  1864.  —  Maassen  Neun  Capitel  tlber  freie  Kirche 
und  Gewissensfreiheit  1876.  —  Sckul te  Lehrb.  §§.  31—33.  Walter 
§.  49—06. 

')  Cone.  Trid.  sess.  III.  symb    fidei. 
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nepokldda  je  cirkev  za  jinov6rce,  nybrJ  za  kacffe  neb  odpadliky 
^  (srov.  §.  111).  Zakony  cirkevni  plati  tudfz  pro  \A  na  d^e,  a  to 
i  tehdy,  kdyi  zorganisujf  se  ve  zvlaStni  tovary^stva  udbozenska.  *) 
Cirkev  ov§ein  pozbyvd  v  pfipad6  takov^m  skuteCn^  pravomoci  nad 
ninii ;  av^ak  zdsada  sama  o  sob^  neruSi  se  tim  a  u^ije  se  ji  ihned. 
jakmile  lifadfim  cirkevnim  se  naskytne  pfileJitost  rozhodovati 
0  pjavnira  pom6ru,  jehoiS  pfedrafitem  byl  nebo  jest  nekatolik  kfe- 
sfansk^ho  vyzndni  (srov.  vy§e  str.  139). 

Jine  stanovisko  zaujima  cirkev  v(i6i  nekfesfanflm;  tito  jsouce 
nejen  faktieky,  alebrz  i  pravn6  minio  spoleCenstvo  cirkevni,  ne- 
mohou  ani  podl^hati  positivniniu  pr^vu  cirkevnirau, ')  cirkev  zada 
po  nich  pouze,  aby  Setfili  zdkonfl  juris  'liimi,  toti2  prdv  jaksi 
pfirozenych,  kterdzto  vizi  vSechny  lidi,  pon6vad2  jsou  ustanoveni 
bozskeho.  Pravidlo  toto,  jak  je§t6  uhlidame,  ma  prakticky  vyznum 
ve  prdvu  manzelsk^m. 

Ur^ujic  pak  takto  pom^r  svflj  k  nekatolikflm  a  Bekfefitanflm, 
plni  cirkev  vCiCi  t^ra  i  ou^ra  poslani  sv^  tim,  ^e  pe^uje,  aby  obra- 
ceni  byli  na  viru  katolickpu.  Tato  siiaha  jest  jednou  z  podstatnych 
zndniek  cirkve,  je2  prdv^  proto  tdz  vSeobecnou  Cili  katolickou  se 
nazyvA;  vSak  cirkev  nesmi  nikdy  u^ivati  k  tomu  prostfedk6  ji- 
nych  ne^li  moci  slova  a  nauky.  *)  Na  torn  zaklada  se  opravdova 
nabozenska  snaSelivost  (tolerance),  je4  stejn6  daleka  jest  fana- 
tismu  jako  naboJenskeniu  indiferentismu ;  onen  nejen  stihd  bludy, 
ale  i  prondsleduje  bludafe^;  tento  pak  i  vfi6i  zdsadam  nAbozenskym 
chova  se  Ihostejn^.  Nabozenskd  vyznani,  jei  nezna  sndSelivosti, 
pfi^'  se  duchovni  lasce  kfestansk^;  vyznani  pak,  je2  by  se  hla- 
silo  k  indiferentismu,  pozbjjvd  tim  prdva  existence.  *)  Av^ak  faktieky 
pom^r  cirkve  k  jinym  vyzhdnim  nezavisi  ani  tak  na  same  cirkvi 
jako  spise  na  zachovani  se  moci  stitni.  Drive,  kdy^  stdt  byl 
s  cirkvi  v  uzkem  nabo^ensk^m  svazku,  pokladal  se  ndjezd  na 
jednotu  cirkevni  za  pfe^in  proti  existenci  statni;  vidSli  jsme,  jak^ 
ddsledky    z  toho  byly  Cineny  oh!edn6    nakiddani   s   kacifi  (II.  str. 


*)  Srov.  Martin  Bischdfliches  Wort  audio  Protestanten  Deutscb- 
lands,  zunachst  an  diejenigen  meiner  Diocese  1864. 

3)  C.  8.  X.  de  divortiis  IV.  19. 

*)  C.  3.  5.  D.  45 ,  c.  33.  C.  23.  qu.  5.,  c.  9.  X.  de  jndaeis 
V.    6. 

*)  Srov.  t6z  syllabus  §.  3.  (Indifferentismus,  latitudinarismus) 
Nr.  15—18.  '  , 
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Cast  tf^eti. 


Pr&vni  pomiry  mimo  bierarchii. 


Vieobecni. 
§.  136. 

PrAvnf  zfizeni  kaide  samostatn^  spoleCnosti  obsahuje  dva 
druhy  pravidel ;  z  pom^rfl  totiz,  kter^  vjmezuji,  mi  v  jednSch 
pfevahu  zdjem  celku,  v  druh;fch  obzvliStni  uCelov^  jednotlivcfl. 
Tak  i  V  oboru  prdva  cfrkevnfho  jsou  pfedevSim  pravidla,  jez  se 
odnaSeji  k  ceU  cfrkevnf  spoleinosti,  vyraezujice  jeji  organisaci,  z&- 
konny  obor  zfizenych  v  ni  6fadftv  a  poin6r  v6ficich  k  pfedstavi- 
telfim  moci  cfrkevni.  Tento  oddil  prdva  cirkevniho  seznali  jsme 
V  ftisti  prvni  a  dnih^,  to  jest  v  nauce  o  bierarchii  a  vykonivini 
vlddy  V  cfrkvi.  Zb^vi  ndm  jeStS  onen  druhy  druh  pravidel,  kter^ 
upravuji  pomfiry  jednotlivych  osob,  nejsouce  s  celkem,  se  zl'izenim 
a  yiddou  cirkve  ve  svazku  bezprostfednim.  Obor  tfichto  pom^rfl 
je  ranohem  menSi  ne2)i  pfibuzny  mu  v  pravS  stdtnfm  oddil  prdva 
soukrom^ho.  Rozdil  vypl^vd  z  podstaty  obou  sf^r:  udrieni  prdv- 
niho  poijidku  jest  pr4v6  jednfm  z  nejhlavn6j§ich  uCelft  stdtu,  proCei 
veSkere  pomfiry  lidsk^ho  2ivota,  jakmile  vflbec  na  sob6  maji  znimku 
pr4va,  spadaji  v  obor  zAkonodarstvi  stdtniho.  Stdt  die  sv^  pod- 
staty jest  instituci  pr^vnf.  tFfielem  cirkve  v§ak  nejvlastn6j§ira  jest 
ndboJenski  dokonalost  vfificich;  ovSem  cirkev  jako  kazdd  jina 
spoleCnost  beze  zakona  obejiti  se  nemft^e,  avSak  spatfuje  v  n6m 
pouze  prostfedek  sv^  vlastni  existence.  ProCe2  pomfiry,  jei  se 
zfizeni  cirkevniho  bezprosti'ednS  nedotykaji,  6ini  cirkev  pfed- 
mftem  sv^ho  zikonodirstvi  jen  tehdy,  jestliie  souvisi  tisnfi  s  jeji 

18* 


Digitized  by  LjOOQIC 


276 

uaukou,  nebo  jestliie  jim  pfipisuje  obzvldStni  dflle^itost  pro  rozroj 
cirkevniho  iivota.  K  takovym  pomSram  n&leieji  raanielstvi  a  zivoi 
feholni. 


Oddil  L 

Pr^YO  man^el8k6.*) 

Tltial  I. 

O    manielstvi    v6bec. 

a)  Podstata  manj^^elstyi. '^*) 

§.  137. 

Podle  v7.oru  pravnikft  fimskych  definuje  se  manJelstvi  jako 
svazek  muie  a  2eny  k  cfli  upln^ho  spoleienstvi  zivota. ')  Zdroven 
jest  manzelstvi  jedinyra  svazkem  prdvnim,  urCenym  k  rozmnoio- 
vani  pokoleni  lidsk^ho  a  odtud  stykaji  se  v  jeho  povaze  rftzno- 
rod^  prvky. 

*)  Literatura.  Z  d61  jednajlcfch  o  manzelstvi  vflbec  jmenu- 
jeme  jen  d&le£it^j§i.  (Gitoji  je  niie  pouze  jm^iiem  aQtoro?]^m) :  San- 
chez Disputationum  de  s.  matrimonii  sacramento  libri  UI.  Lagdon. 
1590.  a  pozdeji  Gibert  Histoire  ou  tradition *de  I'^glise  sur  le 
sacrcment  de  mariage  1725.  —  Moy  Von  der  Ehe  and  der  Stellung 
der  kath.  Kirche  in  Deutschland  rQcksichtlich  dieses  Panktes  1830  a 
po  droh6  ve  Veringovfi  Archiv  I.  II  (1857).  Tfi  Geschichte  des 
Eherechts  B.  1.  Das  Eherecbt  der  Christen  in  der  morgenl.  and  abendl. 
Kirche  bis  zur  Zeit  Karl  d.  Gr.  1833.  —  Stapf  Vollst^ndiger  Pa- 
storalunterricht  ttber  die  Ehe  1820.  7.  vyd.  od  Riff  la  1847.  (Po 
polsku:  Nauka  pasterska  o  admiuistrowania  sakramentu  malfeostwa, 
pfel.  Wolihski,  ve  VilnS  1832).  —  Knopp  Vollst.  kath.  Eherecht 
1850.  (4.  vyd.  1870).  —  Uhrig  System  des  Eherechts  1854.  -- 
Schulte  Handbuch  des  kath.  Eherechts  nach  dem  gem.  kath.  Kirchen- 
recht  und  dem  Osterr.,  preuss.,  franz.  Partikularr.  1855.  —  Tfi 
Erl^uterung  des  Gesetzes  Uber  die  Ehen  der  Katholiken  in  Oesterr. 
2.  vyd.  1«57.  —  Kutschker  Das  Eherecht  der  kath.  Kirche  nach 
seiner  Theoiie  und  Praxis,  5  dflfi.  1856  1857.  —  P  err  one  De 
matrimonio  christiano  I.  III.  1858.  3.  t.  —  Bangen  Instnictio 
practica  de  sponsalibus  et  matrimonio  4.  fasc.  1858 — 1860.  — 
Zhisman  Das  Eherecht  der  orieptalischen  Kirche  1864.  —  Rosko- 
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Hledic  jedine  k  faktick^mu  pomfiru,  shledavdme  v  manielstvi 
spojeni  mnie  a  ienj  spAsoben^  rftznosti  pohlavi.  Jesti  to  fysicka, 
pfirozend  strinka  manielstvi,  jimz  se  toto  nijak  neli§i  od  pohlav- 
niho  pomfiru  zvifat;  plynet  ze  snahy  lidem  i  zvifatflm  spoleCn^ 
ukojovati  pud  pohlavni  a  udriovati  svftj  drwh.  Tato  zvifeci  a  pH- 
rozeni  zndmka  pomSrft  pohlavnfch  pfevlAdala  snad  v  prvnich  do- 
bdch  ClovWeDStva,  nyni  nalezneme  ji  leda  u  nikterych  nirodft 
niimoevropskych.  Takovy  svazek  prosty  v§i  dflstojnosti  mravni 
maDielstvim  ani  nenazveme,  nebot  jest  bud  okamiitym  vysledkem 
pudft  smyslnych,  kdeito  manielstvi  je  pomfirem  trvalym,  nebo 
trvdni  jeho  zakldd^  se  jen  na  libovfhli  a  sile,  kde^to  maD^elstvi 
jest  spoleienstvim  a  vzajemnosti  prdv.  ObyCejnS  mu4,  maje  pfe- 
vabu  sily,  jest  pdnem  toho  pom^ru,  iena  pak  klesd  jaksi  na  stupeii 
nevolnice:  toliko  mui,  nikoliv  Jena  mi  prdva.  Neni  tu  tedy  vy- 
lu6ny  svazek  manielsky,  nybr2  mnohoJenstvi,  nebo  tak^  pomfer 
opaCny,  totii  mnohomu^stvi,  jez  ale  o  tut^z  zAsadu,  totiJ  o  za- 
sadu  sfly,  se  opira. 


V  ^  n  y  Matrimonium  in  ecclesia  cath.  potestati  eccles.  subjectum  cum 
amplissima  collections  monoroentorum  et  literatara  1870.  sq.  —  Sza- 
motalski  llehof  (viz  d.  h  81.)  Enchiridion  impedimentorum  quae 
jnxta  canonicas  constitutiones  in  matrimoiiiis  contingunt.  Crac.  p. 
Unglerium  1529.  —  Tyllowski  Vojt^ch  (Soc.  J.)  S.  canones  et 
decisiooes  apost.  de  s.  sacram  matrimonio,  Vars.  1692.  —  Mituuski 
Explanationes  juris  eccles.  canonico  moralis  in  librum  IV.  decretalium 
de  sponsalibus  et  matrimoniis,  Vilnae  1702.  —  Heyzmann  Wyklad 
prawa  o  malfefistwie  katol.  w  Austryi,  otisk  z  Czasu  1857.  — 
Kasparek  Frant.  Zasady  g}6wDe  ustaw  mal2ciiskich  kosciola  kato- 
lickiego  ze  stanowiska  filozoiii  prawa  1872.  (v  Przeglad  Polski  1872. 
p.  t.  Mal^elistwo  ko^ciola  katolickiego.)  —  Schnlte'go  zasady  prawa 
kanonicznego  o  malieiistwie,  pfelo^il  Gustav  Roszkowski,  1878; 
'je  to  pfeklad  piSslusn^ho  oddilu  Schulteho  Lehrb.) 

**)  Schulte  Handb.  §.  1—4.  —  Kutschker  t.  I.  str.  1.  nsl., 
Schneemann  Die  IrrtbOmer  Uber  die  Ehe  1865. 

^)  Modestinus  libro  prime  regularum  (1.  1.  D.  de  ritu  nuptiarum 
23.  2).  Nuptiae  sunt  conjunctio  maris  et  feminae  et  consortium  omnis 
vitae,  divini  et  hamani  juris  communicatio.  §.  1.  Inst,  de  patr.  potest. 
I.  9.  Nuptiae  autem  sive  matrimonium  est  viri  et  mulieris  conjunctio, 
individnam  vitae  consuetudinem  continens.  Srov.  c.  3.  C.  27.  qu.  2. 
(S.  Aug.),  c.  II.  X  de  praesumtionibus  II.  23.  —  0  rflznycb  defini- 
cich  mau^elstvf  se  stanoviska  pr4va  soukrom^bo:  Kittner  Oesterr. 
Eherecht  (1876)  §.  1. 
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Takovym  bylo  by  manielstvi,  kdyby  bylo  z&staveno  vyhrad- 
n^mu  vlivu  pfirozenych  pudfl.  Toniu  visik  neni  tak:  zirovefi 
s  prvDim  svazkem  spolein^ho  2ivota  po6ind  manielstvi  ztraceti 
onen  karakter  zvifeci,  az  se  povznese  k  hodnot^  pom^ru  etick^ho. 
To  pak  je  vysledkem  dvou  spole6n6  pftsobicich  ^initelA:  nibo- 
iensti  a  zjkona. 

Neui  nesnadno  vylo2iti,  pro(  i  ndboienstvi  i  z&koQ  dotykaji 
se  pravidly  svymi  prdva  man^elsk^ho. 

ManiSelstvi  jsouc  pom^rem  £lov6ka  ke  61ovdku,  tim  jii  po 
sve  pKrozen^  str&nce  prozrazuje  prvek  mravni,  nebof  kdekoliv 
clovik  8  jinymi  lidmi  poCiua  so  stykati,  spada  (innost  jebo  pod 
ur£it^  zakony,  jei^  diktuje  etika.  Manielstvi  v§ak  vice  nez  kaidy 
jiny  pom6r  zasihd  v  obor  mravnosti:  jii  s&m  vznik  jebo  vyply?i 
z  pn^iD  etickych,  nebot  uCelem  jebo  je  zu^lecbt^ni  pudA  siuysl- 
nych,  jei,  kdyby  manielstyi  nebylo,  nepovznesly  by  se  nad  povrcb 
zvife(  kosti.  Ddle  nejsouc  jen  svazkem  nahodilym  pro  jedootliv^ 
jak^si  uiely,  nybr2  uplnym  spoleCenstvini  ^ivota,  consortium  omnis 
vilae,  vytvdfi  manielstvi  mezi  samymi  maniely  rflzn^  pom^ry.  jei 
vymeziti  mohou  jedin6  z4sady  etick^.  A  koneCn6  jest  manzelstvi 
zfidlem  vzniku  jin^ho  u  vysok^m  stupni  etick^ho  pomiru,  pom^ni 
rodiCd  k  d^tem,  tak  ie  ani  v  torn  ohledu  nem'  pom^rem  eticky 
Ihostejnym.  Tim  prdve  tak^,  ie  manzelstvi  v  tak  rAznorodych 
sm^rech  v  obor  mravnosti  zasahuje  a  2e  v  etick^m  ohledu  je 
poni^rem  velmi  dflleiitym,  vysv^tluje  se,  pro6  manzelstvi  pfibralo 
na  se  raz  ndbo2ensky.  Plyne  to  z  uzkeho  svazku  mravnosti  s  iia- 
bo4enstvim.  Ndbozenstvi  fidi  cel6  duchovni  fMi  Clovfeka,  pfede- 
vgim  pak  mravni  Zivota  toho  strdnku,  udilejic  pravidlfiro  etickym 
karakter  pfedpisft  naboienskych.  Proto  tak6  manzelstvi,  jsouc  po- 
m6rem  tak  vyluCn6  mravnim,  stalo  se  zaroveft  pomfirem  nabo- 
Zenskym.  Od  nejddvnijMch  dob  u  vSech  ndrodft  nal^zame  urdty 
svazek  pfedstav  ndboZenskych  s  vymezenim   pom6iii  manzelskych. 

AvSak  nejenom  ndboZenstvi,  nybrZ  i  prdvo  obraci  se  s  po- 
Zadavky  svymi  k  pom^ru  manZelsk^mu,  pfi^inu  toho  pak  hldsa 
nam  uCel  a  podstata  prava.  Pravo  ma  pofadati  pom^ry  spoieCo^. 
jimZ  hlavn^  karakter  manzelstvi  ddva  podobu  a  sm6r.  Z  man- 
zelstvi vyviji  se  rodina,  rodina  pak  op6t  je  zdkladem  spoleCnosti 
a  stdtu.  Zakonoddrce  cht(^je  uspofddati  prdvni  a  spoleCenske  po- 
m^ry,  musi  tudiZ  poCiti*  od  manzelstvi,  neboC  kaZdy  orgaoismus 
spoleCensky  musi  se  si'ititi  jako   budova  bez  zakladfi,   nespoiivd-li 
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na  zdkladech  pom^ru  man4elsk^ho  prdvem  vymezen^ho.  Pfedpisy 
eticke  a  naboienskd  nepostaCuji  v  te  pfiiinS,  ony  toliko  prostfedn^ 
na  villi  lidskou  pflsobi,  vizi  toliko  ve  svMorni,  pon6vad2  donuco- 
vaci  mod  nemajf.  Tu  pak  pravfi  vyiaduje  dobro  spoleinosti,  aby 
provedeni  urCitych  zdsad  manzelstvf  se  tykajicich  nebylo  pone- 
cbdDO  libovflli  jednotlivcfl.  Jest  tedy  zde  spolupflsobeni  prava  po- 
tfebno,  jei  hledfc  pouze  k  zevnitfni  strfince  bezohlednfi  providi 
svd  ustanovenf. 

VeSker^  zn^mky  manielstvi  tu  vyjmenovan^  uznala  t6f. 
Dauka  kfes<ansk&,  avSak  Dade  vSechny  ostatni  povznesla  strdnku 
nibo^enskou.  Cirkev  uCi:  manielstvi  od  poidtku  Bohem  ustano- 
venf jakoito  svazek  nerozluCny  a  monogamicky  bylo  Kristem 
k  prvotn^  Cistotfi  pfivedeno  a  k  vyznamu  svdtosti  povzneseno. ^) 
Formou  t^to  svfitosti  je  projev obapoln^  vflle,  timluva,  consensu s,') 
jeho  pfisluhovateli  (niinistri)  sami  snoubenci.  *)  Smlouva  man^elskA 
neexistuje  odd^lenS  od  svdtosti  manielstvi;  av§ak  sv^tosti  neni 
bez  platn^  smlouvy  a  naopak,  jakmile  smlouva  platn6  se  uzavfe, 
stAvi  se  tim  svdtosti.  Materii  sakramentu  neni  smlouva,  nybri 
vzajemni  oddini  se  osob  ve  stav  manielsky  vstupujicich.  Pojiniajic 
takto  nabo2enskou  povahu  man^elstvi  projevila  tim  cirkev  t6i 
svfij  n^or  0  privni  strance  pom^ru  manzelsk^ho.  Lze  obsdhnouti 
jej  vitou:  manielstvf  je  svitost  a  prvtei  tak^  cirkvi  pfisluSi  vy- 
mezeni  prdvnich  pom^rfl  s  nim  spojenych,  a  to  jak  ve  sm6ru  zi- 


^  Trid.  seas.  24.  doctrina  de  sacramento  matrimonii,  Catecbis- 
mus  Rom  P.  IL  c.  8.  —  Srovn,  Syllabus  Nr.  65—74. 

*)  Ot4zka,  je-li  maniolstvl  smlouvou,  neni  pr^vnik  nynl  ani  povinen 
sob$  kl&sti,  v^da,  ie  smlouva  neni  pomSrem  pr&vnim,  nfhri  jen  zpft- 
sobem  vzniku  pr4v.  Mo2no  tudii  pouze  fici :  manielstvi  v  z  n  i  k  4  ze 
smlouvy.  Rozumime-li  ale,  jak  6inila  starSi  tcorie,  smloavou  pomSr  z4- 
vazn^  (obligation,  patrno,  ie  man2elst?i  ve  srayslu  torn  smlouvou  neni. 

*)  ie  pi4slohovatelem  svdtosti  stavu  manielsk^ho  neni  knSz,  vy- 
pl^vd  beze  vSf  pochyby  z  fakta,  ie  manSelstvi  pfede  sn^mem  Trident- 
sk^  solo  consensu  pficb&zelo  ke  skutkn  a  ie  i  dosud  v^c  tak  se 
mk  tarn,  kde  pfisluin^  z&kon  tridentsk^  (sess.  24.  c.  I.  de  ref.  matr.) 
nebyl  publikov4n,  ie  kone^n^  die  tobo  zakona  sta61  k  platnosti  man- 
ielstvi  pfitomnost  far&fe  i  kdyby  nemM  je§t6  knSisk^ho  sv^cenl,  co2 
die  pr4va  obecn6ho  stdti  se  nemfl2e  (viz  d.  I.  255).  Opa6n^  n4zor 
bajili  pr4vn{ci  francouz^ti  ve  spojeni  s  teorii  o  smlouvfi  man^elsk^ 
0  temi  je§t6  v  pifiStim  §. 
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koDoddrnem   tak  soudnim.    Zasady  t^to  phdrzovala  se  cirke?  od 
DejstarSich  dob  a  potvrdila  ji  dogmaticky  na  snSmu  Tridentsk^m.  ^) 


b)  Manielsk^  prdvo  cirkevnt  a  stitni.*) 

§.  138. 

Ve  smyslu  zdsad  pr4v6  dot^enych  povaiovalo  se  ai  do  po- 
lo vice  XVI.  stoleti  zikonoddrstvi  a  soudnictvi  ve  vfecech  maniel- 
sk^^ch  za  vyhradn^  pole  cirkevDf.  Zejmena  rozhodovala  cirkev 
0  prdvnich  podmmkdch  uzavfeni  manielstvi,  o  vz^jeinn^m  pom^ni 
manielftv  a  rozvdzini  manielstvi,  ponechdvajic  stdtu  na  nejvyS 
vymezeni  pomSrfl  majetkovych.  Teprve  s  reformacf  pokin&  se  in6- 
niti  stav  v6ci;  pfedkem  reformatofi  sami,  nepojimajice  manielstvi 
V  sakramentdlnim  vyzDamu  cirkve  katolick^,  neodpirali  ani  statu 
kompetenci  ve  vicech  man^elskych.  •)  Zdhy  a  sice  je§t6  b^hem 
XVI.  stoleti  prokmitd  tsitii  tendence  jii  i  z  katolick^ho  tibora 
nejprve  ve  Francii  a  pak  i  v  jinych  statech.  PoWtek  zikono- 
ddrstvi  sv6tsk^ho  ve  vficech  manielskych  stanovi  edikty  kralii 
francouzskych  Jindficha  11.  (r.  1556)  a  Jindi4cha  III.  (r.  1579 
ordonance  de  Blois).  Ustanoveni  tato^)  jsou  dflleiita  ne  proto,  ie 
by  byla  spflsobila  \6in6  zmSny  prdva  dosud  platn^ho,    v2dyt  byla 


^)  Trid.  ses8.  24.  doctrina  de  sacram.  matrim.  can.  4.  Si  qois 
dixerit,  ecclesiam  non  potnisse  constitoere  impedimenta  matrimoniam 
dirimentia,  vel  in  iis  constituendis  errasse,  anathema  sit.  Can.  12.  Si 
quis  dixerit,  causas  matrimoniales  non  spectare  ad  jndices  ecclesiasti- 
cos,  anathema  sit.  Srov.  t^i  bulla  Pia  VI.  „Aactorem  fidei^  28.  srpna 
1794.  Bull.  Cont.  IX.  395.  syllabus  6.  68.  70.  74. 

*)  T  h  e  i  n  e  r  J.  A.  Variae  doctorum  cathol  opinionea  de  jure 
statuendi  impedimenta  1824.  —  MOnchen  De  jure  ecclesiae  stata- 
endi  impedimenta  matrimonium  dirimentia  1827.  Heuser  De  po- 
testate  statuendi  impedimenta  dirimentia  pro  fideiium  matrimoniis 
soli  ecclesiae  propria  1853.  —  Friedberg  Recht  Der  Ebescblies- 
sung  1865.  —  Schulte  Handb.  str.  17.  nsl.  —  Richter  §.  267. 
—  Rittner  Oesterr.  Eher.  §.  2.  3. 

')  0  doktrin^ch  evangelick^ch  srovn.  obzvl&§t£  St r am pff  La- 
ther ttber  die  Ehe  1857.  —  Scheuerl  Luthers  Eherechtsweisheit 
(Abhandl.  1873.,  str.  437.  nsl.). 

*)  T^kaly  se  hlavnfi  formdluosti  slibfi  manielsk^ch;  jmenovit^ 
edikt  z  r.  1579  pfedpisoval  formu  Tridentskou,  6ital  ale  t&i  ohl^kj 
k  podminkdm  platnosti. 
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vydina  v  ducbu  zdkonfl  cirkevnfch,  ale  2e  ucinila  prvni  vylom 
V  zi8ad6,  ie  o  pomSrech  manzelskych  jedinfi  cirkev  rozhoduje. 
Ba  i  zvldStni  teorie  povstala,  jei  zdkonoddrstvi  stdtni  m61a  opod- 
statniti,  teorie  to,  kter^.  velmi  tizce  souvisi  s  doktrinami  galli- 
kdnskymi.  Uzndvajice  svitostnou .  povahu  man2elstvi  snaJili  se  teo- 
logov^  a  kanonist<!i  gallik&n§ti  srovnati  je  s  kompeteiici  stdtni. 
Podle  jejich  uSeni  dlu2no  v  manielstvi  pfesnfi  rozezndvati  smlouvu 
6ist6  civilni  (contractus  naturalis)  s  jedn6  a  svdtost  se  strany 
druh^.  Sralouva  o  sob6  neni  je§t6  svdtosti,  nybrz  prdvnira  dkonem 
ob(anskym  a  podl^ha  tixdii  zdkoDoddrstvi  sv^tsk^mu.  Stdt  proto 
ustanovuje,  pod  jakymi  podmiokami  smlouva  tato  je  platna,  ti 
jinymi  slovy,  kter6  jsou  pfekaiky  manielsk^.  Teprve  kdyz  byla 
smlouva  takovd  plaint  uzavfena,  povznese  ji  kn^z  k  hodnot6  svd- 
tosti.  Smlouva  jest  nejen  formou,  leC  i  materii  svdtosti.  Pravda, 
ie  manSelstvi  jako^to  sv^tost  ndle^i  do  kompetence  cirkve;  ale 
smlouva,  z  kter^  manielstvi  povstavd.  neni  je§t6  svatosti  a  pro(e2 
nerozhoduje  o  jeji  platnosti  cirkev,  nyhri  stdt.  ^)  Mezi  spisovateli 
smdru  episkopdlniho  a  josefinsk^ho  nalezla  teorie  tato  mnoho  pfi- 
vrzeucfl.  Pod  jejim  vlivem  dokonala  se  na  sklonku  XVIII.  a  po- 
iatku  XIX.  stoleti  v  nejv6t§i  64sti  Evropy  radikdlni  zmina  v  zfi- 
konoddrstvi  man4elsk^m.  PoCdtek  uCinil  v  tom  ohledu  cisaf  Josef  11. 
vydav  pro  dSdiSoe  zem6  rak.  patentem  ze  due  16.  ledna  1783 
zdkon  man^elsky.*)  V  pfedu  vyslovuje  v  n6m  vyslovnfi  zdsadu,  ie 
0  manielstvi  jakoito  smlouvS  obfansk^  rozhodovati  mi  stdt  a 
podle  toho  te^  vymezuje  bucf  v  souhlasu  s  pravem  cirkevnim 
uebo  Hi  uchj)n6  od  nfiho  veSkere  prdviii  pomSry  manielstvi  se 
tykajici.  Zasady  Josefinsk^  jsou  odtud  hlavm'm  zdkladera  manJel- 
sk^ho  prdva  rakousk^ho;  pfijal  je  t^z  obCansky  zdkonm'k  z  r.  1811 
dosud  platny.  Tyi  setrvdvd  sice  z  6dsti  je§t6  na  stanovisku  kon- 
fesijnim,  nebof  jsou  v  n6m  pfedpisy  zvlaStni  pro  katoliky,  zvlaStni 
pro  jine  kfesfany  a  zvWStni  pro  iidy;  ale  i  prvjmenovan^  neviii 
jako  pfedpisy  cirkevni,  nyhri  jako  pfedpisy  stdtnf.  Radikdlnfiji 
poCinalo  si  zakonodarstvi   francouzsk^,  jez  prohlasivgi  jednou  z4- 


^)  Hlavnfm  pfedstavitelem  sm^ru  toho  jest  Launoy  Regia  in 
matrimonium  potestas  vel  Tractatns  de  jure  saeculariura  principum 
Christianornm  in  sanciendis  impedimentis  matrimouiom  dirimentibus 
1674. 

*)  Sbirka  zdkonft  soudnfeh  6,  117.  Podrobn^  dfijiny  rak.  pr6v4 
manielsk^ho  podAvA  m6  dflo  Oesterr.  Eher.  str.  15.  ndsl. 
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sadu,  ze  manielstvi  jakoito  smiouva  podlehd  zakonod^rstvi  stit- 
nimu,  pfi  upraveni  pr^va  manielskeho  k  rozdilfim  vyznini  Mdny 
zfetel  nema.  Francouzsk^  prdvo  man^elsk^  tvofic  C^st  kodexu  ci- 
vilniho  (code  civil  des  Fran^ais,  Code  Napoldon)*)  platilo  Ui 
V  mnohych  (dstech  Polsky.  Zavedeno  bylo  nejdfive  zirovefl  s  ce- 
lym  kodexem  Napoleonovym  ve  velkokn.  VarSavsk^m  •)  (1808), 
r.  1815  pak  i6i  v  republice  Krakovsk^  jakoi  i  ve  krdlovstvi 
Polsk^m.  V  republice  Krakovsk^  bylo  v  platnosti  a2  do  jejiho 
upadku  a  do  prvnich  let  ylady  rakousk^,  teprv  od  20.  dubna 
1852  poCalo  platiti  prfivo  rakousk^.^)  V  krdlovstvi  Polsk^m  pfe- 
stala  platQOst  pr&va  irancouzsk^ho  r.  1825,  kdy2  by  la  prohl^ena 
prvni  kniha  obCansk^ho  zdkonnika  (o  osobdch);^)  r.  1836  byl  yydao 
0  sob6  z^kon  manSelsky  dosud  platny,  jeni^  ohIedn£  katolikA  vrdtil 
se  k  zasaddm  prdva  kauonlck^ho.  *)  V  N6mecku  byl  vyvoj  prdva 
man^elsk^ho  rfizny  v  rAznych  zemich;  nyni  jest  v  cel^  fj§i  d^- 
meck^  zakODoddrstvi  a  soudoictvi  v  rukdch  stdtu  a  plati  v  torn 
ohledu  V  cel^m  NSmecku  z4kon  ze  dne  6.  unora  1875. 

Cirkev  juk  vft£i  teorii  gallikdnsk^,  tak  vftii  faktick^mu  rozvoji 
zdkoDodarstvf  a  soudnictvi  statnibo  hajila  vytrvale  svou  kompe- 
tenci.  Vyvracela  jmenovitS  ndmitky  vySe  uveden^  dovozujic,  ie 
ka2d^  manJelstvi  je  svdtost,  ie  smlouva  neni  n6co  od  svatosti 
odd^len^ho,  ie  v&le  stran  a  nikoliv  spoliipCisobeni  kn^ze  tvoH 
sv^tost  a  ze  tudii  nepf islu§f  stdtu,  anobr2  cirkvi  rozhodovati  o  v^ 
cech  man^elskych.  *®)  JeStS  jedenkrdte  nabyly  tyto  pozadavky  cir- 
kevDf  praktick^ho  v  Rakousku  vyznamu;  konkorddt  z  r.  1855 
ustanovoval  (61.  10),  ie  „soudce  cirkevni  rozhodovati  bude  ve 
vficech  manielskych  die  pfedpisft   kanonickych,  jmenoviti  zAkooA 


^)  Pfislu^n^  oddil  kodexu  totii^  tit.  2.  knihy  1.  prohliiSen  byl 
dekr^tem  ze  dne  11.  bi^ezna  1803  (20.  veQt6se  XI). 

*)  Z4kon  pro  kn.  VarSavsk^  ze  dne  22.  dervence  1807  «1.  69. 
a  dekr6t  ze  dne  27.  ledna  1808.  Z^konnfk  kn.  Varfi.  I.  str.  46. 

')  Cfs.  pat.  ze  dne  23.  bfezna  1852  6.  77.  f.  z. 

®)  ZAk.  ze  dne  1.  (13.)  dervna  1825  z.  d.  X. 

«)  Z4kon  ze  dne    16.    (28.)  bi'ezna  1836.    z.  d    XVIU.  str.  46. 

^®)  Z  nov^jdich  v^nosA  o  torn  pfedmStu  jmenojeme  cit.  jii 
V  pfedchozim  §.  (p:  5)  bullu  „A.octorem  fidei**,  pape2sk4  breve  ze 
dne  10.  6ervna  1851  a  22.  srpna  1854  zavrhujici  spisy  Franti&ka 
Yigila  a  Jana  Nuytze  (RoskovA uy  Mon.  I.  175.  J 76.)  Syllabus 
C.  73, 
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Tridentskych".  ^e  sniyslu  tohoto  ustanoveni  zru§il  eisafsky  patent 
z  8.  fijna  1856  t  185  f.  z.  ohledn6  katolikfl  platnost  prdva 
nianielsk^ho  obsaieneho  v  z^konniku  oMansk^m  a  publikoval 
soutasnfi  „instrukci  pro  soudy  duchovni  moenafstvi  rakoiisk^ho 
ve  vicech  manielskych,"  papei^em  aprobovanou. ' 'j  Od  1.  ledoa 
1857  platilo  tedy  ohledn^  maDzelstev  katolikft  pr^vo  kanouicke. 
Teoto  8tav  vftci  trval  do  r.  1868;  zdkon  ze  due  25.  kv6tna  1868 
L  47  f.  z.  zru§il  privo  z  r.  1856,  uznav  zase  platnost  obCansk^ho 
zakona  z  r.  1811  a  pfikizav  zaieiitosti  manielsk^  souddm  ci- 
vilnim.  Patnio,  ie  tim  nepominula  pftsobnost  duchovnich  soudfl 
manielskych,  lei  ze  toliko  nalezy  jejich  nemaji  platnost  pro  foro 
civili. 

Dva  hlavnf  ndzory  tedy,  jak  vidime,  kfiiily  se  v  teorii  i  praxi 
0  oboru  cirkevnim  a  stdtnim  ve  v6cech  manzelskych:  jeden  od- 
pird  kompetenci  stdtu  proto,  ie  man^elstvi  je  svdtost,  druhy  od- 
pird  ji  cirkvi  proto,  ze  iizavirani  nian^elstvi  je  smlouvou.  Zipas 
t^chto  odporujicich  sobfe  zisad  potini  ve  stoleti  XVI.  a  tvofi 
je§t6  dnes  jednu  z  nejhlavn6j§ich  spornych  otdzek  o  pom6ru  stdtu 
k  cirkvi.  Posuzujice  spor  tento,  musime  pfedevSim  zamitnouti 
argumentaci,  kterou  jsme  vySe  slySeli  na  obranu  kompetence 
statni.  Nebof  otazku,  jak  pojimati  dlu4no  svdtostnou  povahu  man- 
^elstvi,  lozhodnouti  miiie  jen  cirkev  a  nikdo  jiny  neili  drkev, 
a  nestranne  prozkoumdni  pfisluSnych  vyrokfi  cirkevnfch  pfesvfidd 
kazd^ho,  zo  podle  uceni  cirkve  katolick^  rozd^lovdni  mani^elstvi 
na  snilouvu  a  svatost  ni^ddnou  m^rou  odAvodniti  nelze.  Musinie 
tudii  bez  jakehokoliv  obmezeni  a  vyhrady  pfijmouti  ndhled,  ie 
niau^elstvi  jako^to  svatost  v  kaitdem  sm^ru  spadd  v  kompetenci 
cirkve. 

Zdaz  ale,  uznAvajice  tuto  zisadii,  mdme  vtibec  zdle^.itosti 
man^elsk^  odstraniti  ze  sf^ry  stitni?  Jest  pfece  manielstsi  t^z 
pomfireni  prdvnim,  a  to  pom^rem  v  ohledu  spoleCensk^m  a  stdtnim 
nad  miru  dflleiitym.  Pou6vad2  v§ak  poMdek  prdvni  m  spoletensk^ 


'^)  Instrakce  tato  (latinsk^  a  polsk^  text  n  Heyzmanna 
Najn.  pr.)  sepsand  Vldefiskym  arcib.  (pozd^jSim  kardindlem)  Rauscherem 
a  komisi  teologfi  a  kanonistft  fim9k:^ch  aprobovand  obsabuje  bmotn6 
i  formdln^  pr&vo  roanielsk^  po  zp&sobu  zdkonnlku  sloi^ea^.  Form&ln^ 
platDOsti  nabyla  ve  v^t§i  idsti  rakoosk^ch  dicc^si  jako  zdkon  diec^sni ; 
mimo  Rakonsko  nemd  sice  formdlni  vdhy  zdkona,  ale  mtie  pfece  plu, 
tit!  za  v^rn^  ndstin  prdva  manielskdbo  die  nyn§j§l  praxe  kuridloi. 
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jest  hlavnfm  u(elem  st^tu,  pro£e2  stdt  upravuje  pomSry  manielsk^, 
nepfekra(uje  tim  obor  sy^  pAsobnosti.  Pr&v^  tak  tedy,  jako  jsroe 
V  cel^m  rozsabu  uzuali  kompetenci  cirkve,  uznav^me  t^4  v  cel^m 
rozsahu  kompetenci  stitu.  Stdt  pr^v6  tak  jako  cirkev  ma  nepo- 
pirateln^  privo  rozhodovati  o  pom^rech  manielskycb,  av§ak  oba 
jen  ve  sv^  zvWStni  sfdfe.  To  znamend:  pr4vo  cirkevni  plati  in 
foro  ecclesiastico,  privo  sv6tsk^  in  foro  civili.  Polo2ime-li  pak 
spornou  ot^ku  takto:  zda-li  stdtu  ti  cirkvi  pi^isluSi  prdvo  upra- 
Yovati  pomSry  manielsk^,  odpovime  na  ob6  ot^zky  kladn§.  Zni-Ii 
v§ak  otdzka,  zdali  cirkev  (1  stdt  v  t^  pM^infi  maji  vyhradnoa 
kompetenci,  zodpovime  ob6  otdzky  zdpom^.  Cirkev  tedy  upravaje 
pomiry  manielsk^  pro  obvod  cirkevni,  stdt  pro  obvod  stdtni. 
Z  toho  nejde,  ie  by  prdvo  cirkevni  a  stdtni  rAzniti  se  musila; 
materieini  ov§em,  toti2  co  do  obsahu  sv^ho,  mft^e  se  prdvo  stdtni 
pi^izpAsobiti  Aping  cirkevnimu  a  takovy  stav  v£ci,  jiroi^  pi^edejdou 
se  jii  z  pfedu  veSkere  kolise,  nade  vSechno  je  2ddouci.  Av§ak 
modemi  ndboiensk^  pom6ry  jsou  jednolitosti  obou  prdv  na  pfe- 
kdzku  t6miif  nepl'ekonatelnou.  Kdyby  se  stdt  pfi  vymezovdni  po- 
m^rA  roan2elsk;fch  piidrieti  cht61  stiinoviska  ndboiensk^ho,  m^l 
by  dvoji  cestu  volnou:  pr^vo  jednoho  vyznini  pro  vSechna  uznati 
za  platnd,  coi  ale  nedalo  by  se  srovnati  s  rovnoprdvnosti  vyzndni ; 
nebo  zAstaviti  kaSd^mu  vyzndni  jeho  zvlAStni  prdvo  maazelske, 
coz  op6t  jen  tehdy  bylo  by  Ize  prov^sti,  kdyby  stat  nedovoloval 
manielstvi  mezi  rAznovfirci  a  rovn64  nedovoloval  zmSnu  vyzndni. 
Tak  tedy  jest  rAznost  stitniho  priva  manielsk^ho  nezbytnym  vy- 
sledkem  pomiru,  v  jak^m  novov6ky  stdt  jest  k  ndboJenskym  vy 
zndnim.  Ale  i  tarn,  kde  jest  zvl^tni  stdtni  prdvo  man^elsk^,  ne- 
pozbyvd  prdvo  cirkevni  vyznamu;  stat  prohldsi  jedini,  ie  pfed 
svym  forem  uznd  manielstvi  za  t^ch  (i  on^ch  podminek.  0  tom 
pak,  je-li  manSelstvi  statem  uznan^  pfede  tvafi  cirkve  pravym 
svazkem,  (i  naopak,  zda-li  svazek,  kter^mu  stdt  uzndni  odpira, 
pfes  to  pi^ed  cirkvi  manielstvim  jest,  rozhoduje  jedinft  cirkev  a  je- 
dini  na  zdklad6  svych  vlastnich  zikonA.  Jeji  vyrok  nenii  vyznam 
pro  forum  svfitsk^,  ale  ma  zAvaznou  moc  pro  ty,  }\i  vAbec  vainost 
cirkve  uznivaji.  ^*) 


'^  WedmStem  naSeho  v^kladu  je  patrn^  prdvo  v^hradnS  cir- 
kevni; ke  stdtnimu  pfibliieti  budeme  jen  potad,  pokud  cirkev  za  svd 
je  pfijala.  Co  pak  se  ty6e  rakoak^ho  prdva  manielsk^ho,  pookazcgi 
kn  sv^  monografii:  Oesterreicbiscbes  Eherecht  1876. 
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Tlt-al  II- 

Uzavfrdni  manielstvf. 

A)  0  pfekdikdch  vMec. 

§.  139. 

Manielstvi  stane  se  skutkem  souhlasnym  osv^dienim  mnie 
a  2eny,  ie  cht6ji  spolu  uzavfiti  siatek  manielsky.  Uzavfeni  man- 
ielstvi  je  tedy  pr^vnim  jedndDim  (negotium,  Rechtsgeschaft),  nebot 
je  projevem  vftle,  jenz  m^  za  ti(el  vznik  prdvnino  pomSru.  Z  toho 
seznavame  tii  v8eobecii6  ndlezitosti  uzavirini  manielstvi:  jsou 
toti2  tytd^,  jako  pfi  kaid^m  jin^m  tikonu  prdvnim  a  tudii  pfedkem 
spdsobilost  k  pr^vnim  (infim  a  za  druhe  ndlei^ity  projev  vAle. 
Kde  se  tfchto  podminek  nedostivA,  kde  tedy  n^korou  chybi  sptk- 
sobilost  k  prdvnim  iinim,  anebo  kde  projev  vfile  jest  jii  die  vSe- 
obecnych  prdvnich  pravidel  neplateo,  tam  ani  uzavfeni  manzelstvi 
royuki  jako  ani  i&dn6  priyni  jedndni  platn6  nein62e  se  stdti 
skutkem. 

Krom^  t^chto  povSechn^ch  nedostatkfl,  jei  kaid^  pr^vni 
jednani  Cini  neplatnym,  plati  ohledn6  manzelstvi  jeStfi  zvl4§tni 
pf ifciny  neplatnosti,  kter^2to  vSak  se  v2dycky  odndSeji  k  uvedenym 
dv^ma  hlavnfm  ndleZitostem.  I  ten  tedy,  kdo  obecnfe  k  prdvnfm 
jednanim  spflsobil^  jest,  nemusi  byti  t^z  spftsobilym  k  uzavirAni 
manielstvi  a  projev  vftle  op6t,  ktery  jinak  vyhovuje  poiadavkftm 
prdvnich  jedndni,  mflze  v  torn  ohledu  piece  byti  je§t6  nedosta- 
tefcnym.  AvSak  i  co  se  tyfce  onfich  vSeobecnych  ndleZitostl,  pi'inaSi 
zvMStnost  pom^ru  mani^elsk^ho,  sebou  jist^  modifikace  z&sad  v  ob- 
vodu  prdva  soukrom^ho  platnych. 

V  nauce  o  uzavirdni  manielstvf  mime  tedy  zodpov6d6ti 
otazku :  kdo  ma  prdvni  spfisobilost  k  uzavirdni  manzelstvi,  kdyZ 
projev  vflle  k  u6niu  sm6fujici  je  platny?  PonSvadz  pak  spftso- 
bilost  k  pravnim  jedndnim  je  pravidlem,  uespAsobilost  ale  vy- 
jiiukou,  a  pon^vadZ  rovn6z  i  projev  v61e  z  pravidla  je  platny, 
[)Yotei  dluZno  ot^ku  tuto  spiSe  poloZiti  z4porn6  a  tedy  tdzati  se, 
kdo  neni  spfisobilym  uzavirati  manZelstvi  a  kdy  projev  v41e  je 
ueplaten? 


I 
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Okolnosti,  z  nichi  vyplyvaji  negativni  u6inky  privfi  vyli- 
keni  a  kter^  tudf2  uzavfeni  maDzelstvi  po  prdvu  nemoi^Djm  iini, 
naz]^vaji  kanonist^  oby6ejn6  pfekd2kami  manielstvi  roz- 
luiujicimi  (vyluiujicfmi)  6.  prostg  pi^ekaikami,  impe- 
dimenta dirimentia  oproti  pfekd^kdm  manielstvi  za- 
kazujicim  £.  zdpoyfidim,  impedimenta  prohibentia, 
totii  okolnostem  takovym,  jei  uzavi^eni  manielstvi  nedovolujf.  ne- 
6ini  je  ale  neplatnym.  Terminologie  tato,  a£  v$cn6  i  jazykovd  ne- 
spr^vni,  ustdlila  se  pfece  v  nauce  pr&va  kanonick^ho  a  m£ly  by 
se  sprAvn^ji  rozluiujici  pi^ekdzky  nazyvati  dflvody  neplatnosti,  pte- 
k^2ky  zakazujfci  pak  zdpovSd^mi. 

Pfekiiky  manielstvi  rozlufcujid  t\  vyluCujici  dilime: 
aj  Na  pfekiliky  juris  divini  a  juris  humani  s.  eccle- 
siastic i  podle  toho,  pokl^dd-li  je  cirkev  za  takov^,  je2  zakld- 
daji  se  na  prdvu  boisk^m  a  tudi2  yi2ou-li  vSechny  lidi  (srov. 
vySe  str.  272),  nebo  pouze  na  privu  positivnfm,  jei  plati  pouze 
ohledn£  kfestanA. 

b)  Na  pfekiizky  naprost(5  6.  absolutnf,  imp.  absoluta 
neni-li  osoba,  jii  se  tykaji,  vflbec  manielstvi  schopna,  nebo  rela- 
tivnf,  imp.  relativa,  pfekii^eji-li  uzavfeni  manielstvi  jenom 
s  osobou  urCiton 

c)  Jsou  dale  pfekaiky  soukrom^,  imp.  juris  privati, 
privata,  nebo  vefejn^,  imp.  juris  publici,  publica.  Prvni 
jsou  ustanoveny  jedin^  z  ohiedu  na  prosp^ch  smlouvajicich  se 
stran,  tak  ie  na  nich  zdvisf,  budou-Ii  Mdati  za  neplatnost  (i  ne- 
budou;  pfi  druhych  ale  pfevlddajf  ohledy  vefejn^  a  proto  soudce 
nevy^kaje  ani  poddni  zaloby,  ba  i  proti  vflli  stran  manielstvf  za 
neplatn^  prohlasiti  musi. 

2ddn^  z  uvedenych  pr4v6  rozd61eni  nelze  pfijati  za  zdklad 
vykladu;  dlu4no  spiSe  vzhledem  k  tomu,  co  jsme  pr4v6  poY^dSli 
0  pr&vnich  podminkdch  uzavi^eni  manielstvi,  vyloiiti  dftvody  ne- 
platnosti  t^kajici  se  osobni  spftsobilosti  a  pfejiti  pak  k  onem, 
je2  tykaji  se  prohUSenf  vflle  a  jeho  formy. 
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B)  JednoUivi  dikvody  neplatnosH. 

I.    Se   zfetelem   na    spiEisobilost   osobnl. 

a)  Obt*rni^  nespA^obilost  ku  privnim  Jednintm. 

§.   140. 

Kdo  nemaje  zidnou  vflli  jest  fiplnfi  nespftsobilym  k  prdvnira 
6ii)flm,  takovy  ani  platn^  man2elstvi  uzavffti  nem42e.  Do  tdto  ka- 
itegorie  ndlezejf  nejprve  dSti,  pfi  nich4  je  d&vodem  neplatnosti 
nejen  nespflsobilost  duSevni,  ale  i  nedospSlost  fysick^,  o  demi  vy- 
prdvftti  bodeme  v  pffStim  §.;  dale  osoby  na  inysli  chor^,  tedy  §f- 
lenci,  pomatenci,  blbci  jako2  i  ti,  Moi  jenom  pfechodng  ve  stavu 
nepfiietn^m  se  nal&aji,  jako  osoby  tiplnfi  spil^,  spfcf  a  t.  p.  ^) 
DokA4e-li  se,  2e  manielstvf  uzavfeno  bylo  v  dob6,  kdy  choroba 
pfestala.  ie  tedy  chory  byl  pfi  smyslech,  till,  jak  se  fik4,  mil 
lucidum  intervallum,  manielstvi  bylo  by  platn^. •)  Slepi, 
n6mi  a  hluchonSmi,  nejsou-li  na  mysli  chorynii,  maji  fiplnou  spfl- 
sobilost  uzavirati  manJelstvi.  ■) 

Ve  pfipadech,  kde  nespftsobilost  k  prdvnfin  (infirn  neplyne 
z  nedostatku  rozumu  a  vflle,  lei  z  jinych  pfidin  prdvem  positivnfm 
jest  obmezena,  prdvo  cirkevni  dftvod  neplatnosti  neuzndvi.  To 
plati  obzvlAStS  0  osobdch,  je2  nejsou  sv^privny,  je2  ale  pfekroCily 
v6k  dosp^losti;  podle  prava  ji2  ve  stoleti  XUl.  ust^len^ho^)  a 
ustanovenfm  snSmu  Tridentsk^ho  potvrzen^ho  *)  mohou  osoby 
tyto  uzavirati  platn^  manielstvi,  byt  i  byly  jeStS  pod  moci  otcov- 
skou  nebo  poruienskou  a  k  jinym  jednanim  prtlvnim  svolenf 
otcova  nebo  poruinikova  potfebovaly.  Pokud  mfl2e  nedostatek 
svolenf  toho  byti  pfiiinou  odepfeni  oddavek,  povfroe  pozd^ji  (§.  158.). 

^)  C.  26.  C.  32.  qu.  7.,  c.  24.  X.  de  sponsalibos  et  matri- 
moniis  IV.   1.  c.  7.  §.  1.  C.  15.  qu.  1.  instrukce  rak.  §.   13. 

*)  Srov.  Schulte  Handb.   str.  321.    Kutschker  IV.  105. 

»)  C.  23.  X.  de  spons.  IV.  1. 

*)  Star§i  pr4vo  2&daIo  za  pfikladem  pr4va  flmsk^ho  (srovn. 
Inst,  de  nupt.  I.  10  a  I.  25.  C.  de  ritn  nupt.  5.  4.)  a  Ndmeck^ho 
(Moy  Gesch.  str.  316.  Richter)  k  platnosti  manielstvl  svolenl 
otcovo,  srovn.  Schulte  Hand.  320.  Richter  913. 

^)  Seas.  24.  c.  1.  de  reform.;  k  dSjindm  tohoto  usneseni  srovn. 
Friedberg  Recht  der  Eheschliessung  str.  122. 
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b)  feylAfttiii  nespAsobilost  uzavirati  manielstYi. 

1)  Nedospilost  fysickd.*) 

§.  141. 

PonSvad^  k  podstatnym  ukoIAm  manielstvi  ndleJi.  ttMesn^ 
obcovinf,  nemohou  uzavirati  man^elstvi  ti,  ]\mi  chybi  fysicki  spfi- 
sobilost  souloSeni.  Tato  nespflsobilost  je  budF  nisledek  nezral^ho 
viku  nebo  choroby. 

I.  VxoiQi  tvof f  pfek^ku  manielstvf  pfedkem  nezraly  v£k 
(impedimeutum  aetatis).  V  t^  pfi(in£  pr^vo  cirkevni  potud 
jde  za  pravem  firaskym,  *)  2e  z  pravidla  za  dosp^lost  (pubertas) 
poklidd  u  muzskych  ukon^euy  (trnacty  a  u  zenskych  dvandcty 
rok  zivata. ')  Kdeito  vgak  ve  privu  fimsk^m  ono  stafi  bylo 
nezbytnou  podiniokou  maoilelstvi,  pokladi  je  cirkevni  pravo 
pouze  za  pravidelnou  a  nornidlni  hranici  a  nevylu^uje  tudi2 
mozDOSt  uzavf iti  manielstvi  (asn^ji,  proki2e-li  se  jen,  2e  dospSlost 
fysicka  (asii^ji  nastoupila.  Kdyby  tudii^  manielstvi  uzavfen^  pfed 
itrndctym,  pokud  se  tyiie  ieoskycli,  pfed  dvandctym  rokem  bylo 
fysicky  dokondno,  nedostatediost  stdfi  plainest  man^elsivf  by  ne- 
ru§ila.  Kovn^z  mohio  by  uskuteiniti  se  platn^  man2elstyi,  kdyby 
biskup  opiraje  se  o  dobrozddni  l^kafsk^  potvrdil,  ze  ve  pfipadS 
dandm  i  pfes  nedosp^Iost  staff  existuje  spfisobilost  t^lesn^bo 
obcovdni.  Lee  i  v  t6chto  vyjimeCnych  pfipadech  zdvisi  mo^nost 
uzavirati  man^elstvi  je§t6  i^i  na  dosp6Iosti  dugevni,  je2  pfipouSti 
ndleiit^  ocen^nf  vyznamu  svazku  man^elsk^ho. ') 


'*')  M  tt  n  c  h  e  n  Ueber  Unverm5gen  als  Ehehinderniss,  Bonner 
Zeitsclirift  f.  Philos.  rind  katb.  Tbeologie  1840.  —  Scbulte  Handb. 
§.  17.  18.  Kutschker  UI.  §.  111  —  128. 

^)  Srov.  In8t.  de  nuptiis  I.  10.  1.  4.  D.  de  ritu  nupt.  23.  2.,  1. 
3.  C.  quando  curat,  vel  tut.  5.  60. 

')  Tit  X.  de  desponsatione  impuberum  IV.  2. 

^)  Srovn.  c.  2.  3.  8.  X.  de  deap.  impub.  IV.  2.,  koustituci  Be* 
nedikta  XIV.  „Magnae  nobis**  ze  dne  29.  6ervDa  1748  k  biskupAm 
polsk^'m,  Bull.  Ben.  II.  p.  413.  (T6i  v  Ricbtrov^  Trid.  p.  558),  rak. 
instrukce  §.  17. 
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IL  Nedostatek  fysicky  (impedimentum  impotentiae, 
to  jest  nemo2nost  obcovati  WIesnS,*)  vyplyvajfci  budt  z  choroby 
nebo  vady  organicke,  tvofi  rowuHi  pfekd^ku  man^elstvi.  *)  Tato  je 
budF  naprostd,  absoluta,  a  tudi2  vAbec  neschopnym  (ini  k  uza- 
vir&ni  man2elstvi,  nebo  relativDt,  relativa,  jei  jevi  se  pouze 
jako  nemozDOst  obcovati  t^Iesne  s  ur6itou  osobou.  Jedna  i  druhd 
tini  v§ak  manielstvi  neplatnym  jen  pod  dv^ma  podminkami : 

1)  jestli2e  byla  ji^  v  dobg  uzavfeni  manielstvf  (impoten- 
tia  antecedens),  coi  plyne  ze  vSeobecn^  sprdvni  zisarty,  ie 
platnost  n^jak^ho  (inu  prdvniho  posuzuje  se  podle  doby  jeho 
vzniku;  a 

2)  jestliie  jest  ustaviCnou  a  nevyhojitelnou  (impotentia 
perpetua,  insanabilis).  Choroba  jen  dasova  neb  takovi,  jez 
um6nim  l^kafskym  odstran^na  byti  mfl^e,  nema  na  platnost  niau- 
j^.elstvi  £adny  vliv.  Za  nezhojitelnou  pak  poklddati  diuino  nemoc 
takovou,  je-li  k  vyl^^eni  jejiniu  nezbytna  operace,  spojena  s  ne- 
bezpe^enstvim  2ivota.  *)  K  cili  pr&kazu  podminek  vySe  dot^eoych 
ustanovuje  zdkon  zvl&dtni  soudni  fizeni,  o  nimi  se  jednati  bude 
V  §.  16  <. 


2)  Svazeh  manzelsky,^) 
§.  142. 

K  nejpodstatn6j§im  znainkam   nian^elstvi   po<Sitd   nauka  kfe- 
stanski  monogamicky  jeho  karakter:   muz   jen  s  jednou  Senou   a 


^)  Tato  impotentia  co^undi  jost  n^co  jin^ho  neili  nemoinost  plo- 
diti  61  roditi  (Impotentia  generandi,  steriiitas),  jc2  na  platnost  man- 
^elstvf  nemd  vliv. 

*)  C.  29.  C.  27.  qu.  2.  tit.  X.  de  frigidis  et  maleficiatis  IV.  15 
Rak.  instr.  §.  16.  StarSi  pr4vo  oznivalo  poaze  roanielstvf  kastrdtA  za 
neplatn^,  c.  2.  X.  de  frigidis  et  malefic.  IV.   15. 

•)  C.  3.  6.  X.  de  frig,  et  malef.  IV.  15.;  srov.  o  t6to  otdzce 
Schnlte  Handb.  89. 

*)  F  r  e  n  z  e  1  de  indissolubilitate  matrimonii  commentarins  1863.  — 
Wanner  Das  Ebenindernis  des  Ehebandes  im  rOmischen  u.  kirchl. 
Recht  bis  auf  Justinian.  Archiv.  d.  31.  (1874)  str.  396.  —  Scbulte. 
Handb.  §.  27.  —  Kutschker  HI.  §.   129. 

BITTNBB:  PtAto  efrkevnf.  19 
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2ena  jen  s  jednim  muzem  ve  svazku  manielsk^m  trvati  mflie. ') 
V§e,  CO  se  ptiii  t^to  z4sad6,  tvoH  absolutni,  totii  z  jus  divinum  vyply- 
vajici pf ekaiku  man2elstvi :  impedimeDtumligaminis.  Proiei 
kdo  ji^  jednou  sfiatek  roan^elsky  uzavfel,  jest  nespfisobily  uza- 
vfiti  man^elstvi  jin^,  pokud  prvni  manJelstvi  platn6  neni  rozvd- 
zAno.  Jakmile  se  tudii  objevi,  ie  v  dob6  uzavfeni  druh^ho  man- 
zelstvi  prvni  je§t6  po  pravu  existovalo,  musi  pozd6j§i  za  neplatne 
byti  prohla§eno.  Ve  pfi6in6  t^to  dluJno  se  dr2eti  pfedmfetn^  pod- 
staty  ^inu :  druh^  mapielstvi  je  tudii  neplatno,  i  kdyby  byli  man- 
ie\6  jednali  bona  fide,  na  pf.  v  pfesv6d(eni,  ie  prvni  manzelstvi 
bylo  smrti  rozvazAno;  a  naopak  manielstvi  je  platn^,  kdyby  i  pfi 
jeho  uzavirdDf  ta  (i  ona  strana  se  domnivala,  ie  mao2elstvi  dfi- 
v6j§i  je§t6  po  pravu  trvd  a  kdyby  tudii^  i  jednala  v  domnfince,  ze 
se  dopouStf  bigamie.  V§e  to  uzuavi  cirkev  za  platn^  ohlednS  man- 
zelstvi katolikfi  i  uekatolikA,  kfesfanQ  i  Dekresfanft;  v  kai^d^m 
pHpad6  tudi2  posuzuje  platnobt  manielstvi  die  toho,  zda  v  dob£ 
jeho  uzavfeni  jedna  H  druhd  strana  trvala  ve  svazku,  jen2  pfede 
tvafi  cirkve  plati  za  platn^  manzelstvi.  Rozdil  co  do  uiivim  z^ady 
t^to  jevi  se  jen  v  torn,  ie  otAzka,  je-li  manzelstvi  platn^  6i  ne- 
platn^,  ohlednS  kfestanA  jinymi  a  ohledn^  nekfesfanA  takt^z  ji- 
nymi  pravidly  se  fidf  (srov.  str.  272.,  286.). 

Rozhodujic  ve  smyslu  zdsad  vy§e  dotCenych  o  platnosti  dru- 
heho  manzelstvi,  nepfizniva  cirkev  zddny  vyznam  okolnosti,  ie 
manZel^  na  z^kladd  zdkona  ob(anskdho  nebo  podle  zdsad  sveho 
ndboZensk^ho  vyzndni  docilili  rozvodu,  pon6vadZ  nerozlucnost  man- 
zelstvi tak  jako  i  jeho  monogamicky  karakter  z  prdva  boZsk^ho 
vyvozuje.  Bylo-li  tudiZ  manzelstvi  rozvazAno  soudem  svfetskyra, 
aneb  jestliZe  rozvod  manZelstvi  pfipu§t6n  byl  nekatolickym  ufadem 
duchovnim,  jest  manZelstvi  s  osobou  rozvedenou,  jejiz  manZel  jest6 
zije,  pfes  to  vA6i  cirkvi  katolick^  neplatn^.  Jedina  vyjimka  je 
V  tomto  pfipadd,  jestlize  ze  dvou  manzelA  nekfesfanskych  jeden 
pfijme  kfest,  druhy  pak  zdraha  se  ziti  s  nim  ve  spoleCnosti  man- 
zelsk^,  nebo  zAstavaje  sice  ve  spoleinosti,  iiui  to,  jak  se  fika, 
„non  absque  contumelia  creatoris,"  totiZ  snaZi  se  manZela  dru- 
h^ho  pohnouti  k  CinAm  nemravnym,   anebo  mu  pfekAZi  u  vykoni- 


*)  Trid.  sess.  24  c.  2.  de  sacr.  matr.  Si  quis  dixerit,  licere 
Christianis  plures  siml  habere  uxores,  et  hoc  nulla  lege  divina  esse 
prohibitum:  anatheraansit.  Srovn.  instr.  rak.  §.   20.  22. 
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vdni  povinnosti  niboienskych,  mftie  mangel,  ktery  pf ijal  viru  kfe- 
sfanskou,  uzavfiti  je§t£  za  2ivobyti  druh^ho  man^ela  platn^  man- 
i^elstvi  a  takto  rozvdzati  dfiv6j§i  svazek.  Dfive  vSak,  neili  to  na- 
stane,  m^  manzel  na  viru  obr^ceny  bud  sdm  anebo  skrze  soud 
duchovni  zpiteobem  formilnim  vyzvati  druh^ho  man^ela,  by  se 
prohlasil,  chce-li  s  nim  iiti  sine  contunelia  creatoris.  Od  t^to 
interpellatio  conjugis  spro§(uje  pouze  dispens  papeiskd.^ 
Po  Tozy&z&ni  manielstvi  a  tudi2  z  pravidla  teprve  po  smrti 
manzela  (srov.  niiQ  §.  162.)  smi  maniel  zbyly  vejiti  v  novy  svazek 
man^elsky ;  z^kon  v  ohle Ju  toiri  pf edpisuje  pouze  ur^it^  podmf nky 
a  opatrnosti,  jez  sezn&me  jednajice  o  manzelstvich  platnych,  avSak 
zapov^zenych. 


3)  FHbmetvstvi  a  hakrovstvi 

aa)  PHpozen^,*) 

§.  143. 

ZApovfid  svazkft  raanJSelskych  mezi  pfibuznymi  a  seSvakfe- 
n^mi  blfzk^ho  stupng  zakl^dd  se  takofka  na  vrozen^m  (lovdku 
citu  etick^m.  Pro6e2  uznala  ji  zAkonod&rstyi  vSech  i  tSch  nejm^n^ 
civilisovanych  nirodfl,  ba  zhusta,  ani2  by  si  vfidoma  byla  pHtin, 
jei  vy2aduji,  aby  takovA  manielstvi  se  nepfipouStSla.  Z  Cisti  jsou 


«)  C.  2.  C.  28.  qu.  2.,  c.  7.  8.  X.  de  divortiis  IV.  19.  Konsti- 
tuce  Benedikta  XIV.  ^In  suprema*'  z  r.  1745  (Bull.  Ben.  I.  p.  483) 
a  „Apostolici  ministerii  munus"  1747  (ibid.  I.  329),  ddle  ndlezy  kon- 
gregace  v  Ricbtrovg  Trident,  p.  285  n.  151 — 152  a  pak  iiistruk.  rak. 
§.  23.  —  Srov.  Binterim  De  libertate  conjugis  infidelis  factl  fidelis 
1834.  —  Laemmer  Die  interpellatio  conjugis  infidelis  u.  die  pS-pstl. 
Dispens  von  derselben,  Archiv  XI.  (1864)  245. 

*)  Schlegel  Kritische  und  systematische  Darstellung  der  ver- 
botenen  Grade  der  Verwandtschaft und  Schwagerschaft  1802.  —  Las- 
p eyres  Dissert,  canonicae  computatiouis  et  nnptiarum  propter  san- 
guinis propinquitatem  ab  ecclesia  Christiana  prohibitarum  sistens  bisto- 
riam  1824.  —  Spoendlin  Ueber  das  Eheverbot  wegen  Verwandt- 
schaft  1844.  —  Mo u fang  Das  Verbot  der  Ehen  zwischen  nahen 
Verwandten,  v  casopise  Katholik  IX.  a  o  sob6  1863.  —  Thiersch 
Das  Verbot  der  Ehe  innerhalb  der  nahen  Verwandtschaft  1869.  — 
Schulte  Handb.  §.  23.  24.  Kutschker  III.  §.  139.  nsl.  Richter 
§.  275.  276. 

19* 


Digitized  by  LjOOQIC 


292 

ta  ofaledy  pfirozen^,  fysiologick^ ;  zkuSenost  u(f,  ie  iasii  man- 
ielstvi  V  rodin6  mivaji  v  zapSti  degeneraci  potomstva  v  ohledu 
fysick^m  a  intelektu&ln^m.  ^  Uvddi  se  t^z  nikoli  [neprivem,  ie 
ohiedy  z^vislosti  nebo  rodinn^  ndklonnosti  svedly  by  £asto  man- 
ielstvi  takovd,  jimi^  by  jinak  nedost&valo  se  podstatnych  podminek 
Sfastneho  zivota  manielsk^ho.  Cirkev  dflvody  tyto  vftbec  uzn4vajic,*) 
od4vod6uje  zApovid  manzelstvi  mezi  pokrevenci  hlavnS  se  stano- 
viska  kfestansk^  etiky.^)  Lid6  stvofeni  jsou  pro  sebe,  na  vzijem 
maji  se  dopluovati  a  tedy  spfadati  vespolek  co  nejvice  poroerfi 
na  trvalych  zdkladech  zbudovanycb.  Manzelstvi  pravg  nejl^pe 
se  k  fomu  hodi;  ono  nejen  ie  sluCuje  dv6  osoby  v  upln^  spole- 
Censtvi  2ivota,  ale  ono  tvofi  t^z  tim,  ie  rodinu  zaklad^,  nove, 
a  to  velmi  pevn^  svazky.  Je  tudii  pro  lidstvo  Zadoueno,  aby 
vzniklo  novych  svazkfl  rodinnych  co  mo2no  nejvice.  ProCez  uzavi^e-li 
se  manzelstvi  mezi  osobami,  kter^  j'li  spojuje  svazek  rodinny, 
nem^  ono  pro  lidstvo  onen  vyznam  nov^ho  svazku,  jenZ  mi  slou- 
Citi  dva  lidi  sob6  doposud  cizi.  Na  mfstfi  aby  v  nov6  pom^ry 
vstoupil,  spfada  Clov6k  pouze  uZeji  svazky  }\i  existujici;  tim  od- 
daluje  se  Ui  od  ostatnich  lidi  a  zfist&vaje  stdle  v  t^snych  niezich 
t^hoZ  krouZku  rodinn^ho,  snadno  naklofiuje  se  egoisrau. 

Jak  ale  se  strany  jedn^  panuje  shoda  o  torn,  ze  manZelstvi 
mezi  blizkyrai  pokrevenci  a  seSvaki^enci  mi  byti  zakazano,  tak 
ruzni  se  jednotlivd  zakonoddrstvi  ohledn6  otizky,  jak  daleko  pre- 
kizka  tato  s^hati  mi.  Cirkev  nepfidrZovala  se  v  ohledu  torn  stile 
t6ch4e  pravidel. 

I.  Pfekazka  z  pokrevenstvi  (impediroentum  consagui- 
nitatis).  Pokrevenstvi  naskytd  se  mezi  osobami,  z  nichz  jedna  po- 
chdzi  od  driih^,  nebo  kter^  pochizeji  od  spoleCn^ho  rodn^ho 
pflvodce.  Vzhledem  k  spoleCnym  rodiCum  nazyvaji  se  ti,  jii  od 
nich  pochdzeji,  sestupniky  (descendentes),  spoleftni  rodi- 
to\6  pak  V  pom6ru  k  t6m,  jiz  od  nich  pochazeji,  vstupnfky 
(ascendentes)   a  jsou  jedni   i  druzi  pWbuzni  vespolek  v  pf  i- 


^)  Srovn.  0  t6  ot4zce  cit.  614nek  Moufangflv,  kter^  uv&di 
l^kafsk^  autority;  srovn.  jeSt$  G.  H.  Darvin  Ehen  zwischen  Ge- 
schwisterkindern,  cin  Vortrag  in  der  statistiscben  (xesellscbaft  in 
London,  deutsch  v.  Otto  Zachariae  1876. 

")  Ndhledy  znamenit^JSfch  spisovatelii  cfrkevnich  uvddi  K  u  t  s  c  fa- 
ker III.  §.  141. 

^)  Srov.  ob^vlASte  sv.  Augustina   de  civitate  Dei  lib.  XV.  16. 
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m^m  pokoleni  (linea  directa).  Ti  pak,  ji2  pochdzejf  od  spo- 
leCn^ho  rodn^ho  pflvodce,  jsou  vespolek  pfibuzni  v  pokoleni 
poboCDem  (linea  transversa,  collaterales).  Vzdilenost  pokre- 
venstvi  mezi  pfibuznymi  nazyvise  koleno  Cili  stupefi  (gradus). 
Co  se  tyCe  pokrevenstvi  jako  pfekdiky  manielstvi,  pfijalo 
kanonick^  pravo,  jako  v  mnohych  jinych  smerech,  pfedpisy  priva 
fimsk^ho.  Podle  priva  fimsk^ho  pak  byla  zapovgzena  man^elstvi 
se  vstupniky  nebo  sestupniky,  s  bratrem  a  sestrou  a  kone(n£ 
s  onfemi  pokrevenci,  pfi  nichJ  byl  respectus  parentelae,  tudiz 
s  bratrem  nebo  sestrou  otce  a  matky,  dSda  a  b6by.  *)  Tfichto  z4- 
povMi  pfidrielo  se  prdvo  cirkevni  do  V.  stoleti;  ton  dobou  byla 
zapov6d6na  manzelstvi  mezi  bratranci  a  sestfenicemi  a  zdhy  t^z 
mezi  jejicli  d^tmi.  *)  Tito  pak  (sobrini)  byli  podle  prAva  fim- 
sk^ho,  kter^  urCovalo  stupeii  pi'ibuzenstvi  die  poCtu  zplozeni 
(tot  gradus,  quot  generationes),  pHbuzni  spolu  v  §est^m  stupni; 
rozgffivSi  tudi4  na  n6  zapovSdt  manzelstvi,  vyslovilo  ji  pravo  cir- 
kevni V  ten  zpflsob,  ze  neplatnd  jsou  manzelstvi  mezi  pokrevenci 
ai  do  Sest^ho  stupnfi.  Pravidlo  toto  nabylo  v§ak  vyznamu  zcela 
jin^ho,  kdy4  misto  ih'msk^ho  piijat  byl  nfimecky  zpflsob  poCitdni 
stupfifl.  ftidic  se  totii  prdvem  nfimeckym,  bralo  prdvo  kanonick^ 
za  zdklad  poCit^ni  ne  pofiet  zplozeni,  nybri  po(et  generaci  6ili 
parentel.*)  Osoby  zrozen^  z  t6chie  rodicfl  tvoi^i  prvni  generaci, 
jich  potomci  v  pomfiru  k  dedovi  druhou  generaci  atd.  V  pj^m^m 
pokoleni  neli§i  se  oba  zpflsoby  pocitani;  jinak  je  tomu  v  linii  po- 
bo6n^.  Kdeito  totiz  podle  prdva  fimsk^ho  pi4  ur6ovdni  stupn6  pi'i- 
buzenstvi  £itaji  se  splozeni  po  jedn^  i  druh^  strand,  poi^itaji  se 
tato  die  prava  kanonick^ho  pouze  po  strand  jeda^.  Tak  na  pf. 
jsou  bratfi  mezi  sebou  die  fimsk^ho  po6itini  (computatio  civilis) 
V  druh^m,   die  kanonick^ho  v§ak  (computatio  canonica)   v  prvnim 


*)  L.  14.  17.  39.  53.  54.  57  D.  de  ritu  nupt  23.  2.,  1.  17. 
19.  C.  de  nuptiis  5.  4.  §§.  2—5.  Inst.  I.  10,  Cisaf  Theodosius  za- 
pov^d^l  t^2  manzelstvi  mezi  bratranci  a  sestfeDlcemi  (Cod.  Theod. 
i.  1.  3.  de  incest,  nopt.  5.  4)),  pozddji  ale  n^in^n  n4vrat  ke  star^mu 
prdva,  I.  19.  C.  de  nuptiis  5.  4.  Glflck.    Pand.  1.  XXIIL  316. 

*)  Schulte  Handb.  str.  159. 

*)  NejstarSi  stopu  tohoto  zpflsoba  po^itdni  obsahoje  list  J^ehofe 
Vel.  (c.  20.  C.  35.  qu.  2.  c.  2.  §.  5.  C.  35.  qu.  5),  jehoi  auten- 
tifinost  ale  je  pochybna,  srov.  Mejer  Ueber  die  sogen.  Gregorianische 
Computation,  Zeitschrift  fOr  deotsch.  Recht  VII.  173. 
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stupni  pfibuzenstvi ;  bratranci  v  privu  MrnsWin  ve  (Stvrt^ni,  v  pravu 
kanoDick^m  ve  druh^m  stupni.  V  pokoleni  nepfim^m  stanovi  se 
stupeii  jedin6  podle  vzd^lenijSi,  na  pf.  stryca  netef  jsou  kanonicky 
spfiznJni  ve  stupni  druh^ra  (v  prtvu  fimsk^^m  ve  tfetfm).  Star§i 
zdpov^dF  tudf2  vztahovala  se  vlastn^  ve  smyslu  nov^  komputace 
jen  na  pokrevence  tfeti  generace  a  v  nikterych  zemich  nSmeckycli 
§etfiIo  se  n^jakou  dobu  zdsady  te.  ^  V  iUmi  pak  byl  sice  pfijat 
novy  zpflsob  fotit&m  stup&tk,  anii  by  v§ak  bylo  zanech^no  star^ 
pravidlo,  ie  manielstvi  zak^zdna  jsou  do  Sest^ho  stupni,  a^koliv 
nyni  tento  Sesty  stupeii  siihal  mnohem  d^e  ne2Ii  §esty  stupeA 
ttmsky.  Ponendhlu  dosihlo  pravidlo  toto  v  cirkvi  vSeobecn^ho 
uzndnf,  ba  dokonce  i  na  sedmou  generaci  bylo  rozSifeno,  totii^  a2  do 
t^ch  krajnich  mezi,  v  nichi  nejdale  jdouci  pr^va  v&bec  pokre- 
venstvi  uznivala.  ®)  Ve  stoleti  X.  byl  v  prAvu  cirkevnim  jii  ustalen 
pfedpis,  ie  neplatna  jsou  man2elstvf  mezi  ph'buznymi  do  sedm^ho 
stupn6  kanonick^  komputace.  V  tomto  rozsahu  uzn^vaji  pfekdzku 
man^elstvi  zikony  obsaien^  v  dekrdtu  Graciinovu.  •)  LeC  v  praxi 
nebylo  Ize  zdpovedi  t^to  Setfiti;  nebof  pi^ibuzenstvi  sahalo  tak 
daleko,  ie  nej6ast£ji  osoby  v  manielstvi  vstupujici  o  n<^m  ani  ne- 
vid^ly.  Pro6e2  ustanovil  pape2  Innocenc  III.  na  4.  sn^m^  Late- 
rAnsk^ra  r.  1215 •»),  ie  odtud  v  pokoleni  poboCn^m  pi^ek&i^ka 
manielstvi  sdhati  ma  toliko  do  Ctvrt^ho  stupni  pokrevenstvi.  Usta- 
noveni  toto  udr2elo  se  v  prdvu  cirkevnim  ji4  beze  zmSny. 

Podle  nynfjSiho  prdva  tvofi  tedy  pokrevenstvi  pfekaiku 
man^elstvi  v  pokoleni  pfim^m,  totii  mezi  vstupniky  a  sestupniky 
bez  obmezeni,  v  pokoleni  nepfim^m  do  (tvrt^bo  stupne  kanonicky 
komputace. '")  Nerozhodno  jest,  je-Ii  pftvod  man^elsky  t\  ne- 
manJelsky. 

')  Srov.  capit.  Vermer.  753.  c.  1.  Mon.  Germ.  III.  p.  22.  capit. 
Cornpend.  (757)  c.   1.  ib.  p.  27. 

®)  K  rozSifeni  toma  pfisp^la  beze  v§i  pochyby  i  ta  okolnost, 
ie  pr&vo  fimsk^  povol&valo  k  sukcesi  die  prdva  pretorsk^ho  i  dSti 
sobrinonim  a  tudii  pi4buzn^  sedm^bo  stupni  fimsk^  komputace,  srovn. 
0  torn  Richter  928,  pozn.  14. 

»)  C.  17.  C.  35.  qu.  2.  (cone.  Rom.  1059),  c.  2.  C.  35.  qu. 
5.  (z  r.  1065). 

^)  C.  8.  X.  de  sonsanguinitate    et  affinitate  IV.  14. 

^®)  Neni  pfek42ky,  je-li  jedna  osoba  se  spole^^nym  roditelem 
v  dal§fm  ne^-li  (tvrt^m  stupni  spfiziiSna,  by{  i  dnihd  spi^iznSna  byla 
ve  ^tvrt^m  ano  t  bliiSim  stupni,  c.  9.  X.  de  consangu  et  affinit. 
IV.  14. 
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Jak  vidno,  sdha  pfekd4ka  raanielstvi  i  die  nyngjSiho  priva 
velmi  daleko  —  ai  k  prapravnukflm.  V  praxi  byla  pfikrost  pfed- 
pisA  t^chto  zmirn^na  tim,  ie  bez  obti^j'  udili  se  dispens  ve  vzdi- 
lenSjSich  stiipnich  pokrevenstvi.  JedinS  pokrevenstvo  v  pokolenf 
pffra^m  jako2  i  v  prvofm  stupni  v  pokolenf  nepfim^m  (mezi  bratry 
a  sestranii)  poklddd  cirkev  za  pfekiiku  juris  divini'^)  a  tady 
bezohledn^  dispens  odpird.  V  druh^m  stupni  v§ak  jest  dispens  jii 
mo2na>  ve  tfetim  a  itvrt^m  pak  t^mfif  nikdy  se  neodepi'e.  ProCei^ 
v§im  prilvem  ozyvaji  se  hlasy  po  reforms  pfisluSnych  pfedpisfl 
prava  cirkevniho,  ana  praxe  tifadfl  cfrkevnich  dostate^nS  nasvSd- 
6uje,  ie  ani  cirkev  sama  nepfikUd^  jich  zachovav&ni  velkou 
vahu.  *•) 

II.  Pfekazkaze§vakrovstvi  (impedimentum  affinitatis). 
§vakrovstvfm  zove  se  die  obianskSho  priva  pomSr  mezi  jednim 
manzelem  a  pokrevenci  druhSho  maniela.  Pfi  urCovdui  stupni 
Svakrovstvi  dluino  uziti  zdsady,  ze  pokrevenci  jednoho  man2ela 
jsou  s  druhym  manielem  seSvakfeni  v  t^m2e  stupni,  v  jak^m 
s  prvnim  jsou  pfibuzni.  Zakonodirstvi  vyvfjelo  se  stran  Svakrovstvi 
obdobnym  zpfisobem  jako  stran  pokrevenstvi.  Prvotny  podklad 
tvofilo  prdvo  fimske,  kterS  zapovidalo  manzelstvi  mezi  ot6imem 
(vitricus)  a  nevlastni  dcerou  (privigna),  macechou  (noverca)  a  ne- 
vlastnim  synem  (privignus),  tchanem  (socer)  a  nevfetou  (nurus), 
tchyni  (socrus)  a  zet6m  (gener),  pozd6ji  pak,  a  to  ji2  pode  vlivem 
cirkve  i6i  manielstvi  se  2enou  bratrovou   a  mniem  sestfinym.  '*) 


^^)  Bezpodmine£n§  bylo  to  uzndno  jenom  oblednd  pffm^bo  po- 
kolenf; ohIedn6  pNbazenstvf  sourozencQ  (bratH  a  sester)  azn&vajf  n6- 
kteH  toHko  impedimen.  juris  ecclesiastici  (srovn.  na  pf .  Y  e  r  i  n  g 
str.  732.)i  pHzD^vajf  ale,  ie  dispens  nelze  pfipnstiti.  Praktick^  ?^- 
znam  mdl  by  tndii  tento  rozdil  ndzorA  jen  co  do  ocen^nf  platnosti 
manielstev  azavfen^ch  m^zi  nekfesfany. 

'^)  0  reformn  into  bylo  jmenovitS  nsilovdoo  od  sn^mn  Yatik4n- 
sk6ho.  Srovn.  Walter  §.  316.  Phillips  Lehrb.  §.  260.  Rauscher 
Die  £he  and  das  zweite  Hauptstttck  des  bQrgerl.  Gcsetzbuches  1868. 
Gerlach  De  rebus  quibasdam  ad  concil.  geoeralc  pertinentibus, 
V  Arcbiv  dc  23.  str.  169.  a  tamt^2  str.  317.:  Das  allgemeine  Concil 
and  das  kath.  Eherecht.  PNsluSn^  n4vrby  biskapA  pod4v&  Martin 
Collect,  p.  162.  sq.  183.  sq. 

'*)  L.  14.  34  40.  D.  de  ritu  nuptiarum  23.  2.,  I.  17.  C.  de 
nuptiis  5.  4.,  1.  5.  8.  C.  de  incest,  nopt.  5.  5.  §.  6 — 9.  Inst  I.  10. 
KromS  tobo  bylo   zapovizeno  jeStS  manielstvf  mezi  ot^fmem  a  2enoQ 
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Tyto  pfedpisy  fimsk^ho  priva  zm^nilo  pravo  kanonick^  ve  trojini 
sra^ru  : 

1)  Nejprve  ohlednfi  pojmu  Svakrovstvi  sam^ho.  Die  fimsk^ho 
prava  toti2  je  zh'dlem  §vakrovstvi  nian2el:stvi,  die  pritva  cirkev- 
niho  vSak  tilesn^  obcovdni,  copula  cornalis.  ^*)  Neni  tedy  prav^ho 
Svakrovstvi  tam,  kde  manJelstvi  nebylo  t6i  fysicky  vykondno  (srov. 
str.  301)  a  naopak  mflJe  byti  Svakrovstvi  i  bez  manfelstvi.  Ve 
smyslu  pr^va  cirkevnfho  tedy  jest  Svakrovstvi  pomSr  mezi  jednou 
z  osob  soulo2icich  a  pfibuznymi  druh^  z  nich.  Na  tomto  zaklad6 
rozezndva  tedy  prdvo  kanonick^  affinitas  legitima  a  ille- 
gitima,  die  toho,  povstajo-li Svakrovstvi  z  manielstvi,  nebo  z  po- 
m^ru  nemanielsk^ho.  Jestiize  skute6nost  zakladajici  neman^elske 
Svakrovstvi  nastala  pfed  sAatkem,  nazyvalo  se  Svakrovstvi  affinitas 
illegitima  antecedens,  nastala-li  po  siiatku,  jestliie  toti2  muz 
t61esD(^  obcoval  s  pfibuznou  sv^  ieuy  neb  2ena  s  pHbuznym  sveho 
muie.  affinitas  illegitima  supervenies  vel  subsequens; 
Svakrovstvi  to  m6Io  ex  post  udniti  manielstvi  neplatnym.  ^^) 

2)  Svakrovstvi  takto  pojat^  bylo  rozSifeno  k  tym2  mezini, 
jako  pokrevenstvi,  a  tedy  az  do  sedm^ho  stupn£  kauonick^  kom- 
putace. 

3)  Prav6  i  nepravd  Svakrovstvi  nabylo  pozdfeji  SirSiho  vy- 
znamu  tim,  2e  pfijato  bylo  Svakrovstvi  nejen  mezi  jednim  man- 
i^elem  (nebo  souloznikem)  a  pfibuznymi  druh^ho,  ale  t^z  mezi 
jednim  manielem  a  seSvakfenyrai  druh^ho  (na  pi^.  mezi  mu2em  a 
zenou  Svakrovou),  jakoi  i  mezi  pfibuznymi  muze  a  dStmi  2eny 
z  jm^ho  manzelstvi. '•)  Pora6r  tento  nazyval  se  affinitas  se- 
cundi  generis  oproti  affinitas  primi  generis,  znamena- 
jici  Svakrovstvi  v  prav^m  slova  toho  smyslu.  Kone6n6  platili  za 
Svakry  dokonce  i  manzel  a  osoby  seSvaki^en^  secundi  generis  dm- 
h^bo  maniela  —  Svakrovstvi  tertii  generis.") 

Tim  zpflsobem  nabyla  pi'ekdzka  ze  Svakrovsti  rozm^rft  tak 
velikych,  ie  nejen  vSeho  dftvodu  postrAdala,  ale  v  praxi  ve  mnoh^m 

zemfel^ho  pastorka  (1.  15.  D.  de  rita  nnpt.  23.  2.)  jako2  i  manielstvi 
8  dceroo  rozveden^  manielky  (1.  12.  cit.),  ackoli  v  pffpadech  t^ch 
Svakrovstvi  neni. 

**)  C.  14.  15.  C.  35.  qo.  2.  et  3.,  c.  3.  C.  35.  qu.  5. 

'*)  C.  5.  «.  C.  35.  qu.  2.  et  3.,  c.  2.  5.  7.  8.  9.  X.  de  eo  qui 
cognovit  coDsanguineam  oxoris  lY.  13. 

'•)  C.   12.  C.  35.  qu.  2.  et  3. 

'^)  C.  22.  C.  35.  qu.  2.  et  3. 
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ohledu  Skodlivou  se  stavala.  Teprve  Innocenc  III.  poloiil  tomu 
jakousi  mez  na  Ctvrt^m  snJmu  Laterinsk^m,  fidi  se  pfesni  pojmem 
gvakrovstvi  jako2to  pom6ru  mezi  jednim  konkumbentem  a  pokro- 
venci  druh^ho,  zruSil  ddle  aflFiDitas  secundi  et  ulterioris  generis 
jako2  i  aflFiDitas  illegitima  subsequens,  kter4  odtud  jeding  posky- 
tuje  nevinn^  stranfe  prdva  odepfiti  koiiini  povinnosti  maDielsk^. 
KoDe6n6  Innocenc  III.,  nisleduje  ustanoveni  o  stupnich  pokre- 
venstvi,  obroezil  Svakrovstvi  v  poboCn^m  pokoleni  na  Ctvrty  stupei. '®) 
Snfm  Tridentsky  zmftnil  ustanoveni  ta  potnd,  ie  obmezil  aiFini- 
tatem  illegitimam  na  druhy  stupefi.  ^•) 

Podle  nynSjSiho  prdva  dlu4no  se  pfidrzovati  vzdycky  toho, 
ie  gvakrovstvi  jest  jen  tani,  kde  jednou  stranou  jest  mangel  (kon- 
kumbent),  druhou  stranou  pak  osoba  s  druhym  man^^^lem  (konkum- 
bentem) spj^izn^na.  2idny  jiny  pomSr,  by(  i  na  pohled  velmi 
blizky,  nenf  Svakrovstvim  a  neiini  pfekai^.ku  manielstvi.  Tudii 
jest  platno  na  pf.  manielstvi  mezi  bratrem  manieiovym  a  sestrou 
manieKinou,  mezi  otdmem  a  vdovou  po  nevlastnim  synovi,  *®)  mezi 
synem  manielovym  a  dcerou  mani^elcinou  z  rfiznych  man^elstvi. 
—  Co  ostatnS  vy§e  bylo  pov6d6no  o  pi^ehnan^  rozsdhlosti  pi^e- 
kdiky  z  pokrevenstvi,  to  u  v6t§i  je§t6  mife  plati  o  Svakrovstvi; 
ono  ani  v  pokoleni  pfim^m  nezaklada  se  na  jus  divinum,  a(  praxe 
cirkevni  dispens  nepfipouSti.*') 


bb)  Pom^ry  obdobn^. 
§.   144. 

Pfekazky  manJelstvi  vyplyvaji  tak^  z  pomfirfl,  v  nich2  prdvo 
cirkevni  spatfuje  jistou  analogii  s  vlastnim  pfibuzenstvim  a  §va- 
krovstvim.  Jsou  to  jmenovitS  tyto  piek&iky: 

I.  Pfekd4ka  z  pfibuzenstvi  civilniho  tilizadopce 
(impedimentum  cognationis  legalis).  ^)    Prdvo   cirkevni  vyvijelo  se 


'S)  C.  8.  X.  de  consangnin.  IV.  14.,  c.  6.  10.  11.  X.  de  eo 
qai  cogD.  consang.   lY.  13. 

*•)  Trid.  8688.  24.  c.  3.  4.  de  ref.  matr. 

^®)  Srovn.  ndlez  kongr.  Trid.  v  Richtrov^  Trid.  p.  261.  Nr.  100. 

*')  Srovn.  Schulte  str.  318,  Kutschker  V.  77. 

^)  Lang  Das  Ehehinderniss  der  sog.  bflrgerlichen  oder  gesetz- 
lichen    Verwandschaft,    Archiv  fttr   civil.   Praxis  d.   21.   str.  288.  — ' 
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CO  do  t^to  ffek&iky  jiDym  smSrem  ne2  u  jinych  pfeka2ek  man- 
ielskych:  kde2to  totiz  posl^ze  dot(en^  vzhlcdem  k  fimskemu 
pravu  doznaly  ZDamenit^ho  roz§ifen(,  smdfovala  tendence  praxe 
cirkeviii  obmeziti  pfekiiku,  vyplyvajid  die  prdva  hmsk^ho  z  po- 
m^ru  adop6Diho.    Ve  prdvu  fjmsk^in  bylo  neplatno  manielstvf: 

a)  adoptnjiciho  s  adoptovanou  dcerou  nebo  vnu£kou,  dale 
adoptujiciho  s  ienou  adoptovan^ho  syna  nebo  vDuka,  pak  adopto- 
van^ho  s  2enou  adoptujiciho  otce,  by(  i  ve  vSech  t^cbto  pfipadech 
manielstvi  uzavfeno  bylo  ji2  po  rozv^&ni  pom^ru  adopCniho.') 

h)  Ddle  nemohou  uzavirati  roan^elstvi,  ovSem  jen  potud,  pokud 
pom^r  adop6ni  trvd:  1)  d6ti  adoptovan^  s  piirozenymi  a  dSti 
adoptovan^  mezi  sebou,  jestli^e  ty  i  ony  jsou  pod  otcovskou  moci 
adoptujiciho;')  2)  osoby,  mezi  nimi^  adopce  utvoi^ila  respectum 
parentt^lae,  je2  tedy  ndsledkem  adopce  jsou  k  sob6  v  t6mi  po- 
mSru  jako  ujec  nebo  strye  k  dcei^i  sesti4n6  nebo  bratrovfi,  teta 
k  synovi  bratrovu  nebo  sestfinu,  v§ak  jen  pod  tou  podminkou,  ze 
jsou  agndty ;  ^)  3)  syn  adoptovany  s  matkou  adoptujiciho,  nebo 
se  sestrou  jeho  matky.  ^)  V  pozd^jSim  prdvu  fimsk^m  nastal, 
jak  znamo,  co  do  prdvnich  u^iukQ  rozdil  mezi  arrogatio  (kdyz 
adoptovany  byl  homo  sui  juris)  a  adoptii  plena  (kdyi  adoptu- 
jicim  byl  pokrevny  vstupnik  adoptovan^ho)  s  jedn^  a  adoptio 
minus  plena  (kdy2  nSkdo  jiny  jako  vstupnik  adoptoval  syna  fa- 
railias)  s  druh^  strany.  Posleze  dotiena  jevic  fifiinek  jenom  ohledn^ 
prava  d^dick^ho,  ne6inila  pfeka^ku  man^elstvi.  *) 

Prdvo  kanonick^  uznavalo  zprva  pfeViiku  z  adopce  v  roz- 
sahu  prava  i^imskdho,  ^   av§ak  nyn^jM   praxe,  jeji2  poidtky  sahaji 


Laurin  Das  Ehebinderuiss  der  btirgerlichen  oder  gesetzl.  Verw.  ve 
Veringov^  Arcbivu  XIX.  (1868)  193.  —  Schulte  Handb.  §.  25.  — 
Katsebker  III.  §.  145. 

«)  §.  1.  Inst  de  nuptiis  I.  10.  1.  14.  §.  1.  4.,  1.  55.  D.  de  ritu 
nupt.  23.  2. 

«)  §.  2.  Inst.  I.  10.,  1.  17.  §.  1.  D.  de  ritu  nupt.  23  2.;  co 
do  adoptovan^cb  srov.  Lang  str.  301. 

*)  §.  5.  Inst.  I.  10.,  I.  17.  §.  2.  D.  de  ritu  nupt.  23.  2. 

*)  L.  23.  D.  de  adopt.  I.  7. 

^)  Jesti  to  ostatnd  otdzka  spornd.  S  n&hledem  v  textu  nveden^m 
souhlasi  mimo  jind:  Glttck  Pand.  XXIU.  397.  Eutschker  UI. 
355.  Laurin  cit.  210.;  opa<5n6ho  mln(5ni:  Lang  str.  288,  — Schulte 
Handb.  185.  —  Richter  str.  940. 

^)  C.  i.  5.  6.  C.  30.  qu.  3.  c.  un.  X.  de  cognatione  legali 
IV.   12. 
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ai  do  XII.  stoleti,  obmezila  pfedpisy  pr4va  fimsk^ho,  uznilvajic 
pf ekai^ku  jedin*  v  t6chto  pHpadech :  ®) 

a)  Po  dobu  trvani  pom6ru  adopCniho  i  po  jeho  rozvizani: 
1)  mezi  adoptujicim  a  adoptovanym,  jako2  i  sestupniky  adoptova- 
n^ho,  ktefi  po  dobu  adopce  byli  pod  jeho  moci  otcovskou ;  2)  mezi 
adoptujicim  a  ienou  adoptovan^ho ;  3)  mezi  adoptovauym  a  2enou 
adoptujfcfho. 

h)  JedinS  po  dobu  trvani  pomSru  adop^niho  mezi  adopto- 
vanym a  manielskymi  d^tmi  adoptujiciho,  jei  jsou  pod  jeho  moci 
otcovskou. 

c)  V  tSchto  prdvg  naznacenych  mezich  tvofi  vSak  adopce  di- 
t^te  jenom  tenkrdte^pfekii^ku  manielstvi,  jestliie  adoptovan;^  pfe- 
stoupil  pod  otcovskou  moc  adoptujfcfho  nebo  jestli^e  jej  adoptujfcf 
pfijal  do  sv^ho  domu  jako  vlastnf  dftS. 

II.  Pfek&ika  z  pffbuzenstvf  duchovnfho  (impedi- 
mentum  cognationis  spiritualis). '>  Tento  dfivod  neplatnosti  vznikd 
ze  kftu  a  bifmovdnf.  Cirkev  povazuje  svdtost  kftu  za  znovuzro- 
zeni  (lovdka,  tudfi  poklddd  t6i  osoby  pfi  kftu  su£astn6n^  za  slou- 
(en^  uzkym  svazkem  duchovnfho  jaksi  pffbuzenstvf.  Z  toho  vyvi- 
nulo  se  jii  v  prvnfch  stoletich  ki'estanstvf  mfnSnf,  ie  fe6en(^ 
osoby  nemajf  mezi  sebou  uzavfrati  manielstvi.  Sankci  zakona  n&- 
zoru  tomu  udSlil  cfsai'  Justinidn,  zapov6d6v  manJelstvf  mezi  kmotry 
a  kiH;6ncem,  *")  coz  tak^  synoda  TruUdnskd  (r.  692)  potvrdila.  **) 
V  cfrkvi  zdpadni  pokldddna  byla  za  duchoviig  spfizn^nou  t6i  osoba, 
jei  kfest  udfilila,  '•)  tak  ie  kfest  ve  dvojim  sm6ru  tvofil  obdobny 
pomf  r  s  pfirozenym  pomferem  rodiift  k  d6tem :  jednak  mezi  kmotry 
a  poki^t^nym,  pak  mezi  posleze  jmenovanym  a  ki^titelem.  Pon6- 
vad2  ale  na  tomto  dvojfm  ph'buzenstvf  nepfestalo  se,  nybrS  dal§i 
analogie  z  n6ho  se  vyvozovaly,   nabyla  pfekd4ka  manielstvf  odtud 


^  Srovn.  rak.  instrukci  §§.  28.  29.  a  cit  pojedndnf  Lau- 
rinovo. 

®)  Velrai  dAkladu^  a  podrobng  L  a  o  r  i  n  Die  geiatliche  Verwandt- 
scbaft  in  ihrer  gesch.  Entwicklnng  bis  zam  Rechte  der  Gegenwart, 
v  Archiv  XV.  (1866)  216.  —  Schulte  §.  26. 

***)  L.  26.  C.  de  nuptiis  5.  4. 

")  Syn.  Trull,  c.  53.  Hardouin  HI.  col.  1681.  —  0  dal§im 
rozvoji  t^to  pfek42ky  v  cirkvi  v^chodnf,  srov.  Z  b  i  s  m  a  n  Eher.  der 
orient.  Kirche,  sir.  265  nsl. 

'^)  y^chodni  cirkev  toho  ne5ini,  je2to  nepokl^dd  kftitele  za  mi- 
nistra  svdtosti,  srovn.  Laurin  str.  224. 
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vyplyvajici  ve  stfedovfiku  nad  rafru  velikych  roznierft.  V  dekr^tu 
Gracianovu  a  dekretalech  ftehofovych  jsou  pod  tresteni  neplatnosti 
zapov^zena  man^elstvi  mezi:  kftitelem  a  kft^ncem,  mezi  kftitelem 
a  rodiCi  pokftSn^ho,  rovnii  mezi  kmotry  a  pokftftnyra  a  jeho  ro- 
diti;  ddle  mezi  kmotry  mezi  sebou,  mezi  pokftgnym  a  dStmi 
kmotrfl,  kone(D^  mezi  pokft^nym  neb  jeho  rodiii  a  ovdovilym 
manielem  kmotra.  '^)  V  tfich^e  mezich  vznikla  a  vyvinula  se  t&i 
pfekdika  manielstvi  ze  svdtosti  bii'movAni.  ")  Uvaiimeli,  ie  casto 
n^kolik  pirfi  kmotrfl  se  pfibiralo,  ze  tedy  kaid^  z  t^chto  dvojic 
0  sob6  celou  fadu  duchovm'ch  pi^ibuzenstvi  vyvolala,  nel^e  se  di- 
viti,  ie  bylo  v  t^  pfiCinS  slySeti  hlasn^  stesky.**)  Snfem  Tridentsky 
vid^l  se  tudii  nucena  prov^sti  reformu  dosav^dniho  prdva.  '*)  Ve 
smyslu  usnesem'  jeho  nastupuje  nyni  pfekaiika  man2elstvi  jeding 
mezi:  1)  kftitelem  a  kfWncem  a  jeho  rodiCi,  2)  mezi  kmotry  a 
pokftSnymi  a  jeho  rodi(i.  Krom6  toho  ustanovil  sn^m,  ze  jedna 
jen,  na  nejvySe  pak  dvf  osoby  a  v  pfipadS  posldze  dot^eo^m  vidy 
mu4  a  4ena  mohou  byti  kmotry.  Fardi'  kfest  udilejici  ma  se  vy- 
slovng  zeptati,  kdo  ma  pokldddn  byti  za  kmotra  a  ma  zapsati  jej 
do  matriky  kfestni.  Kdyby  krom^  jmenovanych  kmotrA  ke  kfta 
je§t6  vice  osob  pfizvdno  bylo,  nevznik^  ohledD^  Dich  iadni  pre- 
kazka.  Tot^z  plati  o  svdtosti  bifmovam'.  Ki^est  z  potfeby  p&sobi 
Yovnii  V  mezich  vytienych  pfekaiku  manielstvi,  *^  nastane-li  vSak 
po  n6m  kfest  slavny,  nevzoikd  z  n^ho  pfekdzka  ani  ohlednS  kntee 
konajiciho  obi'ad,  ani  ohlednfi  t6ch,  jii  ditko  pi'i  kftu  drii.  Kdo 
jenom  v  zastoupeni  n^koho  pfi  kftu  je  pHtomeu,  nepokldda  se  za 
spi^izn^n^ho. '®) 


^«)  Srovn.  obzvldSt^  Deer.  C.  30.  qu.  2.  3.,  tit.  X.  de  cogna- 
tione  spiritual!  IV.   11.  in  Vlto  IV.  3. 

^^)  Star§l  cirkevni  z4kony  nezmifiuji  se  o  ni,  pou^vadi  teprre 
V  VIII.  stoleti  po5alo  se  ndileti  bifinov4ni  odddlenS  ode  ki^a,  srovn. 
Lan  ri  n  225. 

**)  Srovn.  mezi  jin^mi  gravamina  stavA  n^meck^^ch  na  en^ma 
Norimbersk^m  r.  1522,  Mttnch  Concord.  I.  344. 

'•)  Trid.  sess.  24.  c  2.  de  ref.  matr.  Srovn.  Ui  konstit.  Pia 
V.  „Cam  illius  vicem"  ze  dne  1.  kvfitna  1566.  Bull.  IV.  p.  II.  182, 
a  V  RichtrovS  Trid.  p.  557. 

")  NAlez  kongr.  Trident,  z  r.  1678.  Analecta  juris  Pontif.  1865 
col.  1707. 

*®)  Srov.  n4lez  kougregace  Tridentsk6  v  Richtrovfi  Trid.  p.  266 . 
Nr.  105. 
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III.  Impedimentum  publicae  honestatis.  V  n^kte- 
rych  pftpadech  prdvo  cirkevni,  aikoliv  vlastni  Svakrovstvi  neuznilva, 
ma  pfece  za  to,  ie  z  ohledfl  vefejn^  mravopoCestnosti,  publica 
honestas,  nelze  pfipustiti  man2elstyi.  Obzvl&6t6  vyplyvu  takova 
pfekdika  publicae  honestatis  6ili  quasi  affinitatis: 

a)  z  nespln^n^ho  man^elstvi,  ex  matrimonio  rato  sed 
Don  consumato.  Pov6d61i  jsme  jii^  vySe,  2e  die  kanonick^ho 
prava  zdkladem  Svakrovstvi  neni  uzavfeni  sftatku,  nybri  ukon  t6- 
esn^ho  obcovdni,  copula  carnalis.  Neni  tudi2  Svakrovstvi  tam, 
kde  manielstvi  sice  platnS  bylo  uzavfeno,  avSak  je§t6  pfed  fysi- 
ckym  splnSnim  zase  rozvizino.  AvSak  ve  pi'ipadS  takovim  uepfi- 
pou§ti  prdvo  cirkevni  propter  publicaro  honestatem  manielstvi 
mezi  jednim  man^elena  a  pokrevenci  druh^ho,  a  to  v  t^mz  rozsahu 
jako  pfi  Svakrovstvi  vlastnim,  totii  az  do  6tvrtdho  stupn6  '*) 

li)  Z  man^elstvi  nespln^n^ho  a  za  neplatn^  prohldSeu^bo 
nevznikd  i&Ank  pfek^^ka,  je-Ii  dftvodem  neplatnosti  nedostatek 
souhlasu.  Ve  pi^ipad^  opain^m  existuje  pfekd2ka  publicae  hone- 
statis tak  jako  ve  pi'ipadfi  pod  a).  ***)  Bylo-li  ale  za  neplatn^  pro- 
hldSeno  man2elstvi  ']\i  spln^n^,  vzniki  ze  svazku  tuho  v  kaid^m 
pi'ipad^  pfekazka  affinitatis  illegitiroae. 

c)Ze  zasDoubeni,  totii  mezi  jednim  ze  snoubencft  a  pokre- 
venci druh^ho.  Pfedpis  prdva  fimsk^ho,  zakazujici  man2elstvi  mezi 
otceni  a  snoubenkou  syna,  synem  a  snoubenkou  otce,  matkou  a 
snoubencem  dcery,  **)  rozSifilo  prAvo  kanonick^  na  vSechny  po- 
krevence  zapov^zenych  stupfiA,  tudii^  die  zakoAa  Innocence  III. 
do  Ctvrt^ho  stupnfi.  *')  SnSm  Tridentsky  obmezil  pfekiJku  tuto 
ua  pokrevence  prvniho  stupn*.  **) 

*•)  Srovn.  ndlez  kongregacc  Trident,  in  causa  Valentina  r.  1607. 
Richtrovo  Trid.  p.  262.  Nr.  101,  jakoi  i  rak.  instrakci  §.  33.  Kon- 
stitQce  Pia  V.  ^kA  Romanorum  Pontificem*'  ze  dne  28.  liatopada  1556 
(Bull.  IV.  Pars  3.  p.  18.  Trid.  p.  557)  ustanovaje  v^slovn^,  ie  v  tom 
pNpad^  84h&  pfek&ika  do  4.,  nikoliv  jako  v  pffpad^  v^de  vyt(en6m 
do  1.  stnpn^. 

^®)  Rak.  instrnkce  §.  34.;    srovn.  Schulte  Handb.  str.  181. 

«^)  L.  12.  §.  1.  2.  de  ritu  nupt.  23.  2.,  1.  14.  §.  4.  eod.  §.  9. 
inst.  de  nuptiis  I.  10. 

*«)  C.  12.  31.  32.  C.  27.  qu.  2.  c.  3.  A.  8.  X.  de  sponsalibus 
et  matrim.  IV.  1.,  c.  4.  5.  12.  X.  de  desponsatione  impuberum  IV.  2. 
c.  un.  de  sponsal.  in  Vlto  IV.  1.,  c.  8.  X.  de  consang.  IV.   14. 

^')  Trid.  sess.  23.  c.  3.  4.  de  ref.  matr. 
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4)   VifSH  sviceni  a  slavnS  sliby  ^eholni, 
§.  145. 

I.  Irapedimentum  ordinis.  Kdo  pfijal  vySSi  svgceni, 
nemfl^e  uzavfiti  platn^  maDzelstvi.  0  historick^m  vyvoji  teto  pfc- 
kAiky  mluvili  jsme  zvldStfe  v  pojedndni  o  celibate  (d.  I.  §.  31.)* 
Tu  jest  ndm  je§t6  dodati,  ie  povinnost  celibatu  a  spojenA  s  nim 
neplatnost  manielstvi  nevyplyvd  z  podstaty  svJceni  sam^  —  (Semuz 
}\i  Dasv6d6uji  dSjiny  celibiitu  a  nemen^  i  ta  okolnost,  ie  dispens 
zAsadnft  vylouiena  neni  (d.  L  str.  124);  ze  v§ak  s  druh6  strany 
nespAsobilost  k  uzavirAni  manzelstvi  neni,  jak  se  iasem  tvrdivd, 
nisledkein  zvl&Stniho  zavazku,  zvl^tnibo  slibu  u^in^n^ho  pfi  pfi- 
jimdni  svficeni,  ie  nevznikd  mediante  voto,  nybri  ze  plyne  ipso 
jure  ze  samoho  fakta  sv^ceni.  ^  To  znamena,  ie  ten,  kdo  pfijal 
sv6ceni,  tim  ji2  i  na  se  vzal  z»4vazek  celibdtu,  a6  vyslovnfe  jej  ne- 
pfisliboval,  ai  o  niia  nev6d61,  anebo  koneini  a£  mu  snad  ani 
necht61.  Jakmile  tudiz  svficeni  jest  platnyra,  vysvficeny  nemOze 
uzavfiti  platn^  manzelstvi. ;  Jedind  vyjimka  nastdvd  tehdy,  jestliie 
nfikdo  sv6ceni  nabyl  ve  v6ku  ditsk^m,  aneb  jestliie  k  pfijeti  sv6- 
ceni  byl  donucen.  A^koliv  svficeni  ve  pfipadech  tfichto  jest  platne 
(srov.  d.  I.  111.  112.),  spro§(uje  pfece  zdkon  vysvficence  zavazku 
celibatu,  pak-li  jen  nevykonaval  jeSt6  2adn6  funkce  duchovni. ') 

II.  Irapedimentum  voti  solennis.*)  Platn^ho  man- 
ielstvi  nemohou  uzavirati  ti,   kdoi  sloZili  slavny  slib  (istoty.     Z&- 


')  Srovn.  0  te  otdzce  Devoti  Instit.  11.  §.  126.  p.  212.  — 
ScbuUc  Hand.  211.  Hinschius  Kirchenr.  I.  159.  ObzvldSt^  psal 
jsem  0  ni  V  Oester.  Eherecht  str.   92  ndsl. 

')  Ndbledy  uveden^  v  textu  jsou  ve  dvojfm  smim  sporn^:  1) 
Tot^2,  CO  jsme  d^li  o  nedosp^l^m  v§kQ  a  donacenf  odndfieji,  nSktefi  na 
vSecbny  pffpady,  kde  bylo  pfijato  svSceni  bez  v^domosti  ndsledkft  (tak 
na  pf.  Knopp  Eher.  126.,  Schulte  Handb.  211).  2)  Tvrdf,  ie 
V  t^chto  v^jime6n^cb  pfipadech  ti'eba  je  papei^3k6  dispense.  Oba  n4- 
hledy  pokldddm  za  myln^,  o  6em2  podrobn^ji  v  Oesterr.  Eher.  str. 
96.  97. 

^  Srov.  obzvUSt^  Tbomassin  Veins  et  nova  ecclesiae  disciplin. 
P.  I.  lib.  3.  c.  42-48.  Moy  Gesch.  des  Eher.  str.  61.  167.  331. 
Schnlte  Handb.  §.  29.  Kutschker  IH.  str.  228.  nsl. 
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sadu  tuto  uzn^vajf  zAkony  cirkevni  z  prvnich  stoleti  kfesfanstvi  ;*) 
pouze  CO  do  pojmu  slavneho  slibu  nebylo  ustalen^ho  pravidla, 
kdyi  iivot  fehoini  pfibiraje  rftzn^  formy,  neposkytoval  ji4  v  te 
mlfe  upln6  pevn^ho  kriteria.  Pochybnosti  odtud  vyply?ajici  od- 
stranil  papei  Bonifac  VIII.  ustanoviv  (r.  1298),  ie  slavnym  slibem. 
votum  solenne,  jest  jedin6  opravdiv^  vstoupeni  do  fddu  papeiem 
uznan^ho,  tudii  vlastni  sloieni  feholni  profese.  *)  Totii  potvrdil 
i  sn6ra  Tridentsky.  •) 

Die  nyn6j§iho  prdva  tedy  slib  cistoty  jediuS  pod  tou  vy- 
minkou  (Jini  manzelstvi  nepIatDym  (ili  plati  za  slib  slavny,  jestlize 
je  spojen  s  profesi  feholni,  vykonanou  v  takov^m  niuisk^m  6i  2en- 
sk^ra  tovary§stvu,  kter^  stolid  pape^skou  za  pravou  feholi,  vera 
religio,  bylo  aprobovdno. '')  Kaidy  jiny  slib,  jinak  ve  formfi  sebe 
slavnostnfijSi  vykoiiany.  ize  poklddati  jedin6  za  slib  prosty,  votum 
simplex,  ktery,  jak  uslySime,  uzavfeni  manielstvf  jest  sice  na  pfe- 
ka2ku,  avSak  neporu§uje  jeho  platnost.  Od  pravidel  vySe  vytSe- 
nych  jest  vyjimka  jenom  potud,  ie  v  HdH  jesuitsk^m  ji4  prosty 
slib,  po  dvoulet^m  noviciitu  vykonany  uzavfeni  platn^ho  man- 
zelstvi iini  nemoJnym;  pfekdi^ka  tato  pomiji  v§ak,  kdyi^  nekdo 
po  sloieni  voti  simplicis  z  fadu  byl  vylouien.  ®) 

Na  jakych  podmink^ch  platnost  feholni  profese  zdvisi  a  tudii 
i  platnost  pfekdJky  ex  voto  solenni,    povime  ve   prdvu    feholnim. 


*)  Srovn.  c.  1.  2.  9.  10.  12.  22.  23.  C.  27.  qu.  1.  ie  ndhled, 
jakoby  maaielstvi  proti  tSmto  z&kazAm  uzavfeni  pokUddno  bylo  za 
platn^,  jest  myln^,  srovn.  Richter  str.  919  pozn.  5.  Na  prvnfm  a  dru- 
b^m  sn^rou  Later^nsk^m  uzn4na  ostatuS  vyslovn6  manzelstvi  lehol- 
nikfiv  a  feholnic  za  neplatnd,  c.  8.  D.  27.  c.  40.  C.  27.  qo.   1. 

*)  C.  uu.  de  voto  et  voti  redemtione    in  Vlto  III.   15. 

^)  Trid.  sess.  24.  can.  9.   de  sacram.  matrimonii. 

')  0  rozdilu  mezi  vlastnfmi  faidy  a  jinj^mi  tovarySstvy  n^boieu- 
sk^mi  viz  nlie  §.  165. 

®)  Konstituce  fiehofe  Xlll.  „Qaanto  fructuosius"  ze  dne  1.  tinora 

1583.  Bull.  IV,  1.  23.    a    „Ascendeiite  domino"    ze    dne    25.    kv^tna 

1584.  Bull.  ib.  55. 
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5)  Bikgnost  ndboienstvi.*) 

§.  146. 

Neplatna  jsoii  d&le  manzelstvi  mezi   kfestany  a  nekfesfany. 
Pfekii^ka tato nazy v^ se  impedimentumdisparitatiscultus 
a  nezakl^di  se  na  pravu  psan^m,  uybri  vyvinula  se  cestou  prdva 
obyftejov^ho.    Tak^  jiz  v  prvnich  stoletich  kfestanstvi  zavrhovala 
cirkev  manielstvi   kfesfanft  s  nekfesfany  ')   vzhledem  k  torau,   ze 
manzelstvi   m&  byti    vyrazem   upln^  i^ivotni  spolnosti  a  harmonie 
nejen  ve  smyslu  hmotn^m,   ale  i  obyiejovem  a  ndbo2ensk^m  a  ie 
toho  neni  tain,  kde  mezi   maniely  jest  zdsadni   rozdil  co  do  na- 
zorA  ndbozenskycli.    Pfes   to  vSak  byla  manzelstvi  takovd   —  a6 
cirkev  je  zavrhovala  —  platnymi ;  jen  fimsk^  prdvo  proU&silo  za 
neplatn^  manZelstvi  mezi  Zidy  a  kfestany   (nikoliv  ale  mezi  kfe- 
sfany  a  pohany).  ^)    Zatim  opfetovdna  od  IV.  stoleti  na  velmi  iet- 
nych  synoddch  zdpov^dl  manZelstev  s  nekfestany,  jei  (asto  za  ne- 
platnd  byla  prohlaSovdna.    Oracian  nadal  tyto  partikul&rni  zdkony 
v6t§i  vAznosti,  pfijav  je  ve  svflj  dekr^t.  *)  Na  ten  zpflsob  ustdlila 
se  cestou  oby5eje  ponendblu  z&sada,  ie  manZelstvi  mezi  kfesfany 
a  nekfes(any  jsou  naprosto  zapovfezena,  manZelstvf  pak  vzdor  zApo- 
v6di  uzavfena  neplatna.    Existenci   tohoto  priva  obyCejov^ho  ja- 
koZto  priva  obecncho  potvrdil    Benedikt  XIV.    v  breve   z   roku 
1749.*) 

Pon^vadZ  pak  karakteru  kfestana  pouze  kftem  nabyti  moZno 
a  pon^vadZ  dale  kfest  vedle  nauky  cirkevni  vtiskuje  nezruSitelne 
znameni,  pro^ez  nastdva  pfekdzka  z  n&boZensk^  rflznosti  mezi 
osobou  pokft6nou  a  nepokft^nou.  Jakmile  kfest  byl  platn^  udiien, 
pfestava  tato  pfek^ka,  tfebas  by  pokftfiny  ve  spoleCenstvf  nibo- 
Zejisk^m  nezfistdval  a   tudiZ  i  kdyby   na  jinou  viru  pfestoupil;  a 

*)Wic8ebabn  De  impedimento  disparitatis  cultas  1865.  — 
Schulte  §.  31. 

»)  2.  Cor.  VI.   14.  c.  9.   15.  17.  C.  28.  qu.  1. 

«)  C.  2.  C.  Th.  de  nuptiis  III.  7. 

3)  C.  28.  qu.  1. 

*)  Bieve  „SinguIari  nobis"  ze  dne  9.  tinora  1749.  Ball.  Bened. 
in.  p.  4.  V  Richtrov^  Trid.  p.  550. 
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naopak  pfek&2ka  se  naskyt^,  jesUiJe  nSkdo  na  oko  sice  k  cirkvi 
n&\eii,  av§ak  kftu  je§t6  nepfijal.  Podle  t^to  zAsady  posuzovati 
dluino  pochybnost,  zdali  jist^  sekty  ke  kfesfanflm  Ize  poCitati; 
zdvisi  to  na  torn,  zdali  Ize  kfest  die  cfrkevnkh  pfedpisA  za  platny 
poklAdati. ») 

Pfekdika  ex  dispar.  cultus  nezaklada  se  na  jus  divinum,  a 
mtiie  tedy  pape2  dispensovati.  Dispens  m(kie  byti  n^kdy  gene- 
rAIni,  coi  se  obyCejnS  st&vi,  v  zemich,  jez  teprve  neddvno  na  viru 
byly  obrdceny.  Tak  ud61il  papeJ  ftehof  XIII.  dispens  pro  obrdcen^, 
kfes(any  v  Japonsku.*) 


6)  ZMin.  *) 
§.  147. 

Jsou   trestni   skutky,  jez  pr4vo  za  dflvod   neplatnosti  man- 

2elst\i  pokl^d^.  a  to  proto.  je2to  zneuctivaji  jiny  }\i  drive  stAva- 

jici  svazek  manJelsky.  Pfekdika  odtud  vyplyvajici   nazyva  se  im- 

pedimentum  criminis;  zlo^inem  pak,  kteryji  zpAsobuje,  jest 

bud  cizolo^stvi  nebo  zavraitd^ni  inanlela. 

I.  C  i  z  0 1 0  2  s  t  V 1,  adulterium.  Star^  prAvo  cfrkevnf  obsa- 
hovalo  oblednfi  cizoloistvi  predpisy  velmi  krut^ :  cizoloinici  podl^- 
hali  t^^kym  trestflm,  £asto  i  doSivotnimu  pokdni  a  nad  to  nesm^li 
nejen  mezi  sebou,  ale  ani  vflbec  uzavirati  raan2elstvi. ')  Pozd6ji 
byla  ostrost  t^chto  pfedpisfl  zmirn^na  tim,  ie  nejprve  obmezena 
by  la  zapov^cF  na  man^elstvi   cizoIo2nik&   mezi  sebou    a  ie  krom6 


*)  Srovn.  breve  Bened.  XIV.  v  pfedchozi  pozndmce  citovan6. 

«)  Cit.  breve  §.   19. 

*  Uihlein  Ueber  das  Verbrecben  des  Ehebrucbs  In.Beziehung 
auf  die  Eingebung  einer  Ebe,  ve  WeissovS  Arcbivu  f.  Kircbenrecbts- 
wissenschaft  V.  (1835)  249.  —  Mllnchen  Ueber  Verbrecben  als 
Ebebinderniss,  Zeitscbrift  f.  Pbilos.  und  katb.  Theologie  1842.  str. 
91.  301.  —  Schultz  De  adulterio  matrimonii  impedimento  1857. — 
Hermann  Ueber  den  Ehebracb  als  Ebebinderniss,  besonders  nacb 
evangel.  Kircbenr.,  v  Jabrb.  f.  deutsche  Tbeologie  V.  (1860)  str. 
254.  —  Si  eye  Traits  snr  T  adnlt6re  1875.  —  Scbulte  Handb. 
§.  35.— Kutschker  III  §.  153.  nsl.  Encyklopedya  ko6cielna 
£1.  cudzotostwo  IIL  536. 

*).  C.  4.  22.  C.  32.  qu   4.,  c.  8.  C.  33.  qu.  2. 

SITTHBB}  PtAto  ofrkemt  20 
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toho  biskupov^  obdrfeli  zmocnSni,  aby  v  pfipadech  leh6iho  provi- 
n6ni  mani^elstvi  dovolovali  *)  Odtud  vytvofila  se  ponendhlu  zAsada, 
ie  cizolozstvi  samo  o  sob6  nem^  je§t6  neplatnost  maD^elstvi  za 
ndsledek,  uyhvi  jenom  tenkrdte,  dru^Mi  se  k  u£mu  pfit^zujici 
okolnost  (adulterium  qualificatum).  Tak  pojfm^  pfekdzku  tuto  jiz 
GraciAn  ve  svem  dekr^tu, ")  pravidla  pak,  kteri  uvadi,  zachovala 
podnes  svou  platnost.*) 

Die  pr4va  Dyni  platn^ho  stanovi  cizolozstvi  pfek^ku  plat- 
Dosti  man^elstvi  jenom  v  tSchto  pfipadech: 

1)  jestliie  cizoloinici  za  2iva  druh^ho  man2ela  se  vziti  vzA- 
jemnfi  si  pfislibili; 

2)  jestlize  opravdu  mani^elstvi  pfed  rozvdzinim  prvnibo 
uzavf  eli ; 

3)  jestlize  tfebas  i  jen  jedna  z  osob,  jei  cizolozstvi  se  do- 
pustily,  mani^ela  cizoloi^stvim  oklaman^ho  2ivota  zbavila  (machina- 
tio  in  mortem).  *) 

VyliCujice  podrobn§ji  tyto  podmmky,  musime  je§t6  toto  pfi- 
pojiti.  Pon6vad4  cizolozstvi  jakoZto  trestni  skutek  stanovi  pfe- 
kdZku  manZelstvi,  trestni  skutek  v§ak  beze  zl^ho  timyslu  neni, 
nenastane  neplatnost  manzelstvi,  nebylo-li  cizoloZstvi  jakozto  ta- 
kov^  zavin^no.  JestliZe  tudiz  n^kdo  obcoval  sjinou  osobou  v  torn 
mylnem  domn^ni,  ie  jeho  Zena  jiZ  nezije,  nestdva  se  vinnym  cizo- 
loZstvi,  a  profieZ  po  smrti  sv^  Zeny  mflZe  s  osobou  tou  uzavfiti 
platn^  manZelstvi. 

Pfislibeni  manZelstvi  (v  pfipadS  pod  1)  musi  uiin^no  a  ph- 
jato  byti  po  Cas  trvdni  manZelstvi  a  nenastdvd  tudiZ  pfekdika, 
jestlize  n6kdo  drive  n6kter^  osob6  manZelstvi  pHslibil,  pozdgji 
pak  zasnoubiv  se  s  jinou,  s  prvni  spdchd  cizoloZstvi.  RovniZ  kdyZ 


*)  Tak  jii  synody  z  IX.  stoletl,  jako  synoda  v  Meaux  (r.  845), 
c.  5.  C.  31.  qu.  1.,  V  Tribufe  (895)  c.  4.  C.  31.  qu.  1. 

®)  Dictum  Gratiani  ad  c.  3.  C.   31.  qu.  1. 

^)  Srov.  tit.  X.  de  eo  qui  daxit  in  matrimoniam,  qnam  polluit 
per  adulterium  IV.  7.,  c.  1.  X.  de  conversione  infideliam  III.  33  In- 
strukce  rak.  §.  36. 

^)  ie  machinatio  iu  mortem  neznamen^  poub4  u9ilov4nf  o  bez- 
Zivoti  manielovo,  n^brZ  i  ti^inek  v  z&p^ti  miti  m&,  srovn.  Schulte 
Handb.  313.  a  iustr.  rak.  §.  36.  („iu  mortem  conjugis. . .  machinata 
fuerit  effecta  secuto.) 
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k  cizoloMvf  druzf  se  inachinatio  in  mortem,  maji  obS  tyto  (in- 
nosti  spadati  v  dobu  trv^ni  manielstvf.  Lhostejno  v§ak  jest  1)  zdali 
0  beziivoti  nevinn^ho  maniela  stdl  druhy  mangel  nebo  osoba, 
s  nii  cizoloistvi  bylo  vykondno,  a  ddle  2),  zdali  se  to  stale  s  v6- 
domim  strany  druhe  nebo  snad  i  dokonce  proti  jeji  vflli. 

Vraiedny  uklad  o  4ivot  m&  pfedsevzat  byti  pr4v6  v  tom 
tiinyslu,  aby  s  osobou,  s  niz  se  cizoloiilo^  uzavfen  byl  sfiatek 
manielsky.  Neni  tudii  pfekdiky  manielstvi,  jestlize  nfikdo  do- 
pustil  se  cizoloistvi,  pozdSji  pak  nikoliv  v  tom  umyslu,  aby 
s  osobou  onou  manzelstvi  uzavfel,  nybrz  z  nSjak^  jin^  pohnutky 
manzela  sv^ho  zavraidi. 

II.  Zavraid^ni  manzela,  conjugicidium.  Zavraid^ni 
manzela  same  bez  ohledu  na  cizolo^stvi  stanovf  pfekdJku  man- 
zelstvi mezi  vinnym  manielem  a  osobou,  kteri  jakymkoliv  zpA- 
sobem  pfi  zlo6inu  tom  8u6astn6na  byla,  pakliie  alespoii  jedna 
z  osob  t6ch  jednala  v  tom  umyslu,  aby  se  tfm  uzavfenf  man- 
ielstvi s  druhou  umoiSnilo.  ^)  Macbinatio  in  mortem  musi  tudii 
Y  pfipadS  tom  byti  vysledkem  vzajemn^ho  dohodnuti,  aCkoliv 
6mysl  vraiedny  nastati  mfl2e  z  r&znych  pohnutek. 


7)  l^nos.*) 

§.  148. 

Z&foyid  manzelstvi  mezi  nev6stou  unesenou  a  tim,  kdo  ji 
unesl,  vyvinula  se  z  rflznych  obledfl  zdkonodarnych.  Unesend 
osoba,  pokavad  je  v  moci  ucbvdtitelovg,  nemd  uplnou  svobodu 
jedndni,  a  neby vd  tudii  svoleni  jeji  v2dy  projevem  opravdov^  ville. 
Krom6  toho  poruSuje  unos  obyCejnfe  t^z  prdva  jinych  osob,  v  kaid^m 
pi'ipadS  pak  ruSi  vefejny  fdd,  ktery  nesnese  4adn6  libovftle. 
Zdkon  ni(i  ji2  z  pfedu  zdm^r  unosce,  zabraiiuje  mu  pojmouti 
osobu  od  nfeho  unesenou.    Podle  toho  pak,  kterym  z  ohledfl  vy§e 


•)  C.  1.  X.  de  conversione  infidelium  El.  33.  instr.  rak.  §.  37. 
'*')  Mflnchen  Ueber  EntfOhrong  als  Ebebinderniss,  Zeitschrift 
,  f .  Phil,  und  kath.  Theol.  1841.  — Kaiser  Ueber  das  imped,  raptns 
nach  can.  Recht,  Veringa  Arcbiv  III.  (1858)  170.  —  Fessler  Bei- 
tr&ge  zuro  richtigen  Yerst&ndniss  des  Ebehindernlsses  dcr  Entftlhrung 
tamt^i  Vn.  109.  —  Kolberg  Ueber  das  Ehebinderniss  der  Ent- 
fQhmng  1869.  —  Schnlte  Uandb.  §.  34. 

20* 
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uvedenych  z&konod^rce  blavn6  se  fidil,  zdali  totii^  ohledem  na 
osobu  unesenou,  (i  na  prdva  tfetich  osob  anebo  konein^  na  fdd 
pr^vni,  brala  i  pfek&£ka  z  unosu,  impedimeDtuin  raptus,  na 
se  rflznou  tvdfnost  privni. 

Ani  prdvo  cirkevni  nepfidr2ovalo  se  v  t^  pfi6in6  stdle  stej- 
nych  pravidel.  Ji2  sn6m  Chalcedonsky  (r.  451)  uvaluje  klatbu  jak 
na  sam^ho  linosce,  tak  na  vSecbny,  kdoi  mu  pfi  torn  ndpomocni 
byli,  pfipouStfije  vSak  manJelstvi  po  zdviieni  klatby.  *)  Cisaf  Ju- 
stinian zostfil  tresty  u^iosu,  ustanoviv  zArovefi,  ie  manzelstyi 
mezi  unesenou  a  unoscem  jejim  naprosto  jest  zapovgzeno,  i  kdyby 
ona  saroa  nebo  jeji  rodicov^  pi^ed  nebo  po  tinosu  k  manJelstn 
svolili. ')  Cirkev  neosvojila  si  vSak  tfichto  pfedpisfl,  nfhri  pfidr- 
2ovaIa  se  na  vychodfi  i  na  zapadfe  ustanoveni  Chalcedonsk^ho.  •) 
Teprve  nevizanost  mravfl  v  IX.  stoletf  stala  se  pfiCinou,  ie  vy- 
ddny  byly  osti^ejSi  pfedpisy,  v  temi  sv^tsk^  i  duchovni  vrcbnosti 
svornfi  postupovaly.  Byla  tedy  vyslovena  zApovfid  manzelstvi  mezi 
unesenou  a  unoscem,  ba  n§kdy  bylo  tomuto  i  vftbec  zapovfeeno 
siiatek  man^elsky  uzavfiti.  *}  Pozd^ji  u6in6n  ndvrat  k  mirn^jSim 
zasadAm;  je2to  jmenovit6  v  dnose  spatfovdno  bylo  poru§eni  priv 
otcoYskych  nebo  poruCenskych  (mundium),  povazovala  se  pfekiika 
za  odstran^nou,  jakmile  ten,  komu  pfisluSelo  mundium  nad  osobou 
unesenou,  dal  sv^  svoleni.  *)  Od  16  doby  v§ak,  co  ve  privu  cir- 
kevnim  pfijala  byla  zasada,  ie  nedostatek  svoleni  rodiCfl  neCim' 
manzelstvi  neplatnym,  musil  se  op^tn6  zm^niti  ndzor  o  podstati 
unosu.  Ohled  na  prava  rodi^A  ustoupil  do  pozadi,  a  na  prv^m 
mist6  stanul  ohled  na  prdva  osoby  unesen^.  Z  toho  musila  nutni 
vyplvnouti  zdsada,  ie  mani^elstvi  je  platn^,  kdy2  osoba  unesena, 
nahyvgi  svobody,  k  manielstvi  pfivoli.  Jii  za  Inocence  III.  pfijalo 
prdvo  cirkevni  zdsadu  tuto ;  ^)  sn^m  Tridentsky  pak  stoje  na  tomt^i 
stanovisku  takto  pfekd^ku  z  unosu  vymezil. '')  Mezi  unesenou 
divkou  a  tim,  kdo  ji  unesl  (inter  raptorem  et  raptam),  nem&i^e 
nastati  platne  manzelstvi,   dokud  unesend  nal^zd  se  v  jeho  moci. 


*)  Cone.  Chalced.  c.  27. 

«)  L.  un.  §.   1.  C.  do  raptu  virginura  9.   13.  Nov.  143.   150. 

»)  Cone.  Trull.  (692)  c.  92.,  c.  2.  5.  6.  C.  36.  qu.  2. 

*)  Srovn.  Kolberg  cit.  str.  15.  usl. 

*)  Tak  Graci4n  v  dictum  ad  c.  7.  11.  C.  36.  qu.  2. 

«)  C.  7.  X.  de  raptoribus  V.    17. 

')  Trid.  sess.  24.  c    6.  de  ref.  matr. 
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Pakli  vSak,  vyprostfc  se  z  moci  unosce,  navrdtf  se  na  misto  bez- 
pein^,  a  prosta  jsouc  vSeho  nitlaku  prohldsi  sv^  svoleni,  jest 
man^elstvi  platnym.  V  ka2d^m  pHpadg  propadd  tinosce,  jakoi^ 
i  vSichni,  kdo2  mu  pfi  torn  byli  ndpomocni,  klatbS  a  ztrdte  cti, 
pozbyva  spflsobilosti  dosi'ci  dftstojenstvi  duchovnfch,  a  jsou-li  to 
duchovni,  maji  zbaveni  byti  sveho  ufadu.  Krom6  toho  jest  unosce 
povinen  osob6  unesen6  ddti  dostateCnou  vybavu  bez  ohledu  na  to, 
zdali  se  o2eni  nebo  ne. 

Jenom  unos  zenStiny  m&  za  ndsledek  pfek^2ku  manitelstvi; 
osobni  volnost  mu^ovu  zabezpeCuji  s  dostatek  pravni  z^sady  o  do- 
Duceni,  jei  ni2e  sezname.  PonSvadi^  die  nov^j.^iho  prAva  vlastni 
pfi^inou  neplatnosti  jest  obmezeni  osobni  svobody,  pro(e2  neni 
pfekdiky,  jestlize  2ena  sania  k  linosu  svolila.  Praxe  kuridlni  tini 
vSak  V  te  pfiCinS  vyjimku  a  uznavd  tedy  neplatnost  man2elstvi, 
byla-li  2en§tina,  jsouc  je§t6  nezletilou,  pod  moci  otcovskou  nebo 
porucenskou,  nebyla-li  v§ak  s  unoscem  zasnoubena.  ®) 

Namauuje  se  t&i  otizka,  zdali  unos  musi  spojen  byti  s  do- 
nucenim  anebo  zdali  postaCi  tif.  lest  (raptus  seductionis)  ?  V  pojmu 
linosu  ovSem  tkvi  znimka  nisiln6ho  jednani;  av§ak  nAsili  to  ne- 
odndSi  se  nezbytn^  k  sam^mu  faktu  unosu,  nybr2  manifestuje  se 
V  nucen^m  zdrzovdnf.  Dlu^no  tudi^  za  unesenou  poklddati  ien- 
§tinu,  kterd  pfinucena  byla  setrvati  na  mistg,  kam2  Isti  byla  pfi- 
vdbena.  Lest  sania  vSak  nemfli^e  nikdy  opodstatniti  unos.')  Die 
ust&len^ho  ndzoru  kanonistfi  nezakladd  iinos  pfekd^ku  manSelstvi, 
kdy2  linos  spachdn  byl  za  jinym  liCelem  nezli  za  uCelem  man- 
2elstvi;  av§ak  jest  na  linosci,  aby  tento  jiny  66el  dokazal.  ***) 


®)  Se  stanoviska  prdva  cfrkevnfho  nelze  praxi  tu  prAvnicky  odfl- 
vodniti,  a  to  tfm  ro^n^,  ie  k  platnosti  manJelstvi  svoleni  otcova  nebo 
poruciiikova  tfeba  neni;  srovn.  Schulte  Hi«ndb.  str.  300.  303. 
Knopp  I.  424.  Pachmann  II.  273.  2e  v§ak  praxe  takd  existovala, 
0  torn  nemftie  byti  pochybnosti;  srovn.  n4lezy,  kter^  uv4di  Kutsc fa- 
ker III.  467.  a  §.   19.  rak.  instrukce. 

•)  Srovn.  Schulte  Handb  305.  —  Kaiser  cit  209.  Instr. 
rak.  §.  19. 

'")  Schulte  Handb.  305.  a  instrukce  rak.  §.  39.  Srov.  o  torn 
Rittner  Oest.  Eher.  str.  135.  nota  19. 
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II.  Co  do  projevu  vule. 

1)  Nedostatek   opravdoviho  svoleni  a  omyl.*) 

§.  149. 

Ka4d6  pr4vaL4^ndni  —  a  takovym  jest  t6i  uzavfemjpan- 
ielstvi  —  zAvisi  na  dvou^feinitelich:  na  vflli  sp6fuiici  k  dosaj^enf 
ur^ityeh  pravnich,jijllnkfl  a  na  projevu  t^to  vfile|  Vfile  sama  o  sobe, 
pokud  neprojevila  se  na  venek,  nema  vjznarau  v  oboru  priva, 
rovnSi  ale  nemd  ho  poiih^  mechanickd  osv6dCeni,  jei  jenom  zdan- 
liv6  jest  vyrazem  vflle.|  Takov^  zddnlivJ,,os^£d£en(  mflie  byti  bud 
dmysln^  nebo  bezd65ne;  v  pfipatl?^  pfvnim  jest  jednani  jen  tehdy 
nel)latno,  jestlLpbfi,-stratty  o  zddnlivosti  aktu^v^d^ly  (simulatio) 
anebo  je^tli^e^  okolnosti  prohldSenf  provSzejici  zanechdvaji  po- 
cbybnostij^  ze  protiTaSenrto  nebylo  opm^(iugyiD~lffoj6vem  viile.  na 
pFTTcdyz  probTasiiTrTT5co^ertem'nebo  pffkladnS  a  p.  V  takovycb 
pfipadech  bylo  by  i  man^elstvi  neplatno. ')  Rozumi  se  v§ak  same 
sebou,  ie  okolnosti  nedostatek  opravdovdho  svoleni  zakladajici 
nade  vSechnu  pochybnost  prokizany  byti  musi,  a  4e  v  ohledu  torn 
ani  souhlasn^  dozndni  obou  stran  netvofi  2ddneho  d&kazu. 

Av§ak  miiie  se  Hi  pfihoditi,  ie  n^kdo  nikoliv  zumyslni, 
nybrJ  nfidopfltfppim  T\t^h  nmylftm  nesprdvnS  vflli  svou  prohlisi,  ze 
prohMsi  nfico  jineho,  ne2  co  prohldsiti  obmySlel.  *)  Takovy  vadny 
projev  vflle  je  sj5ro  o  sob6  prost  zavaznosti,  vSak  ne  v4dycky  mfvi 
za  ndsledek  neplatnost  cel^ho  pr^vniho  jedndni.  Pfi  kazd^m  priv- 
nim  jedndni    toti^  musi  vQle  ve  dvojim   sm^ru  byti   prohlaSena: 


*)  5|jUuJ**lf^Ueber  Irrthum  als  Ehehinderniss,  Zeitschrift  fttr 
Philos.  und  kath.  Theol.  1839.  —  S  t  a  hi  De  matrimonio  ob  errorem 
rescindendo  1841.  —  Dallej;^Der  Igrthum  als  trennendes  Ehe- 
hinderniss im  kathol.  Kircbenr.  1862.  — Z 1  m  m  e  r  m  a  n  n  JJeJ^fiLJien 
Einfluss  des  Irrthums  und  des  Betrnges  auf  die  Giltigkeit  der  Ehe, 
V  Doveho  Zeitschrift  f.^ngirchenr; '  Vlll.  37.  —  KitCWr  'Oesterr. 
Eher.  §.  24—26.  ' 

■^         *)-8rDVh^Kutsc_hker  IV^J.J24.^_ 

*)  ObzvlA§te  mfi^e  se  to  stdti  bud  tak,  ie  zaponaenmLse  uiil 
jsem  vjrrazfl  nebo  znameni,    jichi    uiiti  jsem    necht^l,    anebo  tak,    ie 
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pfednS  vyslovuji  svou  vflli,  ie  dm  prrtvf -temu  a  nikoliv  jjn^mu 
priyximuLJBdnAni,  chci  prodati,  darovati  a  p.  .  Jestli2^  v  torato 
smferu  jsem  chybil,  jestlize  tedy  chWje  v6c  prodati,  nedopatfenfm 
nebo  omylem  pravil  jsem  ^daruji,**  jest  cel^  prAvni  jedndni  ne- 
platno.  Prodei  neni  ani  man^elstvi,  jestlize  nSkdo  zdAnlivfi  vy- 
slovil  ziraSr  man^elstvf  uzavfiti,  ve  skuteftnosti  ale  n6co  jin^ho 
na  mysli  m^l,  kdy4  na  pf.  D6kdo  jednal  v  domnfince,  ze  uzavird 
zasnoubenl.  •)  Od  t^  doby,  co  zakonem  slavnd  forma  uzavirAni 
manielstvf  (srovn.  §.  153.)  pfedepsdna  jest,  nemflie  se  omyl  toho 
druhu  pfihoditi  tak  snadno.  Za  druh^  tyka  se  projev  vfile  obsahu 
pfedsevzat^ho  jedndni:  pfedjii^tu,  osoby,  ^asu.a  jinych  okolnosti. 
Je-li  prohldSeni  v  tonito  ohledu  vadn^,  zdvisi  otazka,  zda-li  nd- 
sledkem  toho  cely  ukon  jest  neplaten,  ji4  na  podstat6  jednotliv^^ch 
pravnich  jednanf.  Ka^de  jednanf  totiz  m&  urtit^  nezbytny  obsah, 
ktery  jii  z  podstaty  jeho  vyplyvd,  essentialia  n*  gotii,  jako  na  pf. 
pfi  smlouvS  trhov^  urCeni  pfedni^tu  a  ceny.  Jestlize  tedy  uza- 
viraje  prdvni  jedndni  prAv6  ohledne  tohoto  podstatu^ho  obsahu 
vfili  s\ou  mylnfe  prohldsim,  bude  obmySIen^  jedndni  neplatno, 
V  jin^m  pfipadS  platno.  Vzhledem  k  manJelstvf  jest  podstatnym 
obsahem  prdvniho  aktu  individudln^  oznaCenf  osoby;  je-li  tedy 
projev  vflle  ve  sm6ru  tomto  mylny,  to  jest,  jestlize  n^kdo  uzavfe 
man^elstvi  s  ur(itou  osobou  v  domn^ni,  ie  je  to  osoba  jind,  jest 
jednani  jim  pfedsevzat^  neplatn^,  manJelstvf  neuskuteinilo  se  po 
prdvu.  Jiz  ze  vseobecnych  zAsad  prdvnich  ^yplyvd  tedy,  2e  omyl 
CO  do  osoby,  error  persona e,  tinf  manielstvi  neplatnym,  coz 
tak^  prdvo  cirkevnf  uplnfi  uzndvd. 

Od  omylu,  ktery  raSf  prdvni  jedndni  proto,  ie  vyluCuje  uv6- 
domflost  projevu  vGle.  pfesn6  liSiti  dlui^no  omyl  ohlednfi  po- 
hnutky,  error  in  motivis.  Jednaje  pode  vlivem  takovdho 
omylu,  jsem  sobe  upln6  vSdom,  co  Cinim.  ?roiei  jest  prdvni  iin 
platny  vzdor  omylu,  nebot  pravo  poklddd  za  v^c  Ihostejnou,  co 
mne  k  prdvnimu  jednani  pohnulo.  N6kdy  ustupuje  pravo  posi- 
tivni  z  ohledfl  mravnosti  nebo  sluSnosti  od  t^to  zdsady  a  pl4- 
pou§ti  neplatnost  aktu,   ktery  z  podstaty  v6ci  sdm  o  sobS  byl  by 


sice  projevil  jsem  vflli  zpfisobem  obm^SIen^m,    ale  na  pf.  z  neznalosti 
jazyka  ncdoWe^sem  se  vyjddfil,    nebo    na   mfstS   na    Petra    na  Pavla 
jsem  ukAzal.  V  prvnlm  pffpadS  mluvime  ojm^lce  Clrrung),    ve  drub^m 
0  omylu  V  uiMm  slova  smyslu;  Rittner  strTTBBI     ' 
' •)-«nJVnt  c.  26.  V.  de  spousal  et  matr.  IV.  1. 
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platny.  Kde  vSak  takov^ho  vyslovn^ho  pfedpisu  neni,  dluioo  diieti 
se  pravidla,  ie  omyl  v  pohnutce,  by(  i  jinak  velice  dileiit^  nema 
za  ndsledek  neplatnost  jedD^ni  pravnfho.  Se  zfetelem  k  uzavirdni 
manielstvi  nazy  vaji  kanonist^  omyl  ten  e  r  r  o  r  q  u  a  1  i  t  a  t  i  s,  *) 
ponSvadz  se  nejiast6ji  tyka  vlastnosti  osoby,  je2  ve  svazek  man- 
ielsky  vstupuje.  *)  V  prdva  cirkevnim  nalezame  ohlednfi  man- 
zelstvi  jen  jedinou  positivD^  uznanou  vyjimku  z  pravidla  vySe  uve- 
den^ho:  maDzelstvi  jest  neplatno,  jestli^e  osoba  svobodni  pojme 
osobu,  kterd  jest  v  otroctvi,  v  torn  bludn^m  doinneni,  ie  osoba 
ta  je  svobodnA,  error  conditionis. •)  I'o  plati  v§ak  jen 
0  prav^m  nevolnictvi  a  nemflJe  se  to  vztahovati  na  jin^  pomSry 
zdvislosti  osobni;  proto  tak^  nemd  pt^edpis  tento  v  nyn^jSich  po- 
mfirech  prakticky  velk^ho  vyznamu.  Iv  ni44dnem  jin^m  pfipadS 
nema  omyl  ve  vlastnostech  nebo  pomirech  osoby,  jei  zasnoubiti  se 
mi,  na  platnost  manzelstvi  iidn^ho  vlivu,  ^)  ba  to  ani  tehdy,  kdyi 
omyl  onen  spflsoben  byl  cizi  Isti  (dolus),®)  v  kter^mito  pfipad^ 
yui&  jedndni  pr&vni  z  pravidla  neplatnymi  u^in^na  byti  mohou.  \ 
Z  pravidla,  ie  dfivodem  neplatnosti  manitelstyi  miie  byti 
jedinfi  error  personae,  nikoliv  ale  eiTor  in  motivis,  aneb  jak  jej 
zde  obyiejng  nazyvfyf,  error  qualitatis,  pf irozenou  toliko 
vyjimku  stanovi  omyl,  ktery  kanonist^  nazy  vaji  error  quali- 
tatis in  personam  redundans. ^)  V6c  m&  se  takto :  pfi 
Qzavirani  manzelstvi  jde  o  individu&ln^   oznaieni   osoby.    Znam-li 


*)  Srovn.  obzvUSt^  dictum  Gracidnovo  in  C.  29.  qo,   1. 

^)  ie  ioto  rozd^Ieui  na  error  personae  a  qualitatis  jest  nedplnd 
toybH  jako  rozd^lenl  Gracidnovo  na  error  personae,  fortnnae,  condi- 
tionis  a  qualicatis,  pokusil  jsem  se  dokdzati  v  Oesterr.  Eber.  str.   177. 

«)  C.  4.  C.  29.  qu.  2.,  c.  4.  X.  de  coiyugio  serv.  IV.  9.  Instr. 
rak.  §.  15. 

'')  Star§i  kanonist^  uchylovaii  se  (iasto  od  t^to  z&sady,  pfijima- 
jice  bez  v§elik6  opory  v  pramenech  neplatnost  manielstvi  ndsledkem 
urCitj^cb  omylft  jako  na  pf.  ohlednS  panenstvi  nevSsty  (error  virgini- 
tatis),  ohledn^  duScvni  nemoci  a  t.  p.  0  mylnosti  t^chto  teorii  srov. 
Oesterr.  Elier.  str.  179. 

®)  Opa6n6ho  nAzoru  Permaneder  Kirchenr.  str.  640;  proti 
n^mu:  Scliulle  Handb.  154:  Daller  cit.  39.  ^rr^^TTTirfiiuoho 
jmych. 

^)  Rozdil  tento  ufiinil  nejprve  sv.  Tom4§  Akvinsk^  v  Appendix 
ad  summam  sacrae  theol.  (Lyon  1588)  qu.  51.  art.  1.  2.  a.  III. 
pag.  518. 


Digitized  by  LjOOQIC 


818 

ji  osobufi,  toi  prdvg  celd  jeji  osobnost  vyslovuje  mi  jeji  indivi- 
dudlnost  bez  obledu  na  jeji  vlastnosti  a  pom^ry.  Pakli^e  ale  ji 
osobnfi  neznim,  mflze  se  pfihoditi,  ie  jakdsi  vlastnost  jest  mi  je- 
dinou  zodmkou  jeji  individu^Inosti.  Vim  na  pf.  o  n^kom  pouze 
to,  ie  je  starSim  synem  m^ho  pfitele,  toto  jedin^  znamem'  nazna- 
tuje  mi  jej  jako  individuum.  Kdybych  tedy,  cht6je  oznaCiti  tuto 
osobu  omylem  naznafil  jinou,  zmylil  bych  se  jen  zdanlivfe  ve 
vlastnosti,  ve  skuteinosti  v§ak  v  sam^  osob^:  jakmile  ten,  koho 
jsem  nazna^il,  neni  starSim  synem  m^ho  pfitele,  jest  pro  mne 
tiplnfi  jinou  osobou.  Tu  se  fiki:  nastdva  zde  error  qualitatis,  ktery 
v§ak  dotyki  se  osobnosti  sam^,  redundat  in  personam.  Neni  to 
tedy  sice  zvl4§tni  nfijaky  drub  omylu,  nybr4  spiSe  jen  jini  forma 
omylu  v  08ob6,  a  proto  prav6  pi'iznivaji  mu  moc  man4elstvi  ne- 
platnym  iinici.  V  praxi  v§ak  zhusta  nesnadno  Ize  fici,  tykA-li  se 
omyl  vlastnosti  ti  osoby.  *®)  Vlastni  otazku  formulovati  dluino 
v2dy  tak,  je-li  osoba  snoubeni  tout^z,  s  kterou  druhd  strana  za- 
snoubiti  se  obmySlela?  V  pfipad6  kladn^m  jest  manzelstvi  platn6, 
v  opacn^m  neplatn^.  *') 


2)  Donttceni  dili  primus,*) 
§.  150. 

Donuceni  je  bud  fysick^,  vis  absoluta,  jestli2e  nfikdo  fysickou 
pfesilou  pfinucen  byl  n6co  ufiinili  nebo  zanechati,  nebo  moralni, 
vis  compulsiva,  vis  ac  metus,   jestli?.e  nSkdo  prosti'edeinS  pfisobil 


^")  Zajimava  rozhodnuti  o  tomto  pfedm^tu  av&di  Kutschker 
17.  172.  ndsl. 

*')  Na  pf.  Petr  m&  dvS  dcery ;  Pavel  neznaje  osobnS  i&dn^ 
z  nicb,  chce  se  oienfti  se  star§i,  pfi  oddavkdch  ale  podstrcena  mu 
mladSi :  manzelstvi  bude  neplatno,  an  omyl  osoVy  se  tykal.  Kdyby  ale 
byl  znal  obS  dcery  a  uzavfel  snatek  manielsky  s  mlad§i  jen  v  t6 
domn^nce,  2e  to  je  starSf,  bude  manielstvi  pfes  to  platn^,  pon§vad2 
nastal  pouze  error  qualitatis. 

*)  MUncben  Ueber  Gewalt  und  Furcht  als  Ehehinderniss, 
"Zeitschrift  fttr  Phil,  und  kath.  Theol.  1839  str.  34.  —  Ploch  de 
matrimonio  vi  ac  metu  contracto  1853.  —  Schulte  Handb.  §.  20. — 
Kutschker  IV.  §.  235.  nsl. 
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na  vflli  jin^ho,  nutfi  ho  hrozbami  ku  projevenf  vflle  jeho  v  urSit^m, 
sm£ru. 

Donuceni  fysick^  vyluiuje  vftli  dplnfi:  z  jednini  takto  vynu- 
cen^ho  nemdie  niiidnou  mfirou  povstati  akt  prdvni.  Pfi  uzavirani 
manielstvf  donuceni  fysick^  jenom  velice  zHdka  mflze  nastati, 
jeito  prAvnf  forma  tohoto  aktu  z  pravidia  byvi  takovd,  ie  neni 
moino,  aby  k  ni  n6kdo  bezprostfednS  donucen  byl. ')  Za  to  mftie 
jako  pfi  kai^d^m  jin^m  6konu  pr&vnim  tak  i  pfi  manielstvi  projev 
vflle  byti  spflsoben  pffnausem  moralnim  iili  v^hrflikou.  Primus 
mravni  nevyluftuje  vftli  tak  jako  ndsilf  fysick^,  nebof  to,  co  n^kdo 
pode  vlivem  vyhrfliky  vykonal  jest  vysledkem  jeho  vflle:  quam- 
quam  coactus  voluit,  tamen  voluit.  ^  ACkoliv  ale  pfimus  mravni 
neru§{  vflli  jednajiciho,  to2  pfece  pflsobi  na  ni  zpflsobem  nedo- 
volenym;  jest  tedy  sim  sebou  nWim  nemravnym.  Prdvo  nesmi 
dopustiti,  aby  n^kdo  ze  sv^ho  mravni  nedovoleneho  skutku  m61 
prospSch,  proCe2  musi  tomu,  komu  vyhro4ovano  bylo,  poskytnouti 
prostfedku  k  vyvrdceni  nasledkfl  onoho  Sinu,  tudi2  uddliti  ma 
prdvo  zAdati  za  zruSeni  jednAni  pode  vlivem  vyhrflzky  pfedsevza- 
t^ho.  Jedndni  vynucen^  neni  samo  o  sobfi  neplatn^,  ale  positivni 
privo  dopouSti  obyiejnfi  neplatnyra  je  uCiniti.  *)  To  plati  obzvlaStfi 
0  man^elstvi,  je4  jsouc  pomSrem  doiivotnym,  spiSe  nei  kaidy 
jiny  ukon  prdvni  md  byti  vysledkem  svobodn^  vflle  jednajiciho. 
Proto  uznAvd  privo  cirkevni  donuceni  za  dflvod  neplatnosti.  *) 

V  pojmu  donuceni  sluCuji  se  dva  Cinitel^:  se  strany  jedu^ 
brozba,  s  druhd  bdzefl,  vis  ac  metus.  Hrozba  vyvoU  hizeh,  bazeik 
pak  jest  pohnutkou  jedndni  Kde  neni  onoho  pfiiinn^ho  styku 
mezi  hrozbou,  bdzni  a  jedndnim,  tam  neni  ani  donuceni  Jestli2e 
tedy  nekdo  uzavfel  man^elstvi  pode  vlivem  bdznfe,  avSak  h&zefk 
tato   nebyla  vyvolAna   hrozbou   (metus   intrinsecus),  *)   anebo   na- 

^)  Nanejv^S  tam,  kde  ikdu^  form&lnost  neni  pfedeps&na  a 
smlouva  mani^elskd  plsemne  uzavfena  b^ti  mfl2e,  srovn.  §.   154. 

*)  L.  21.  §.  5.  D.  quod  metus  causa  4.  2. 

^)  Pfidriuji  se  v  text§  paunjici  teorie,  o  kter^  ale  v  posledD^jSlm 
5ase  vyslovujf  se  pocbybnosti,  o  6em2  v  Oesterr.  Eher.  str.  192. 
pozn.  2. 

*)  C.  14,  15.  28.  X.  de  sponsal.  etmatrim.  IV.  1.,  c.  2.  X.  de 
eo  qui  duxit  in  matr.  iV.  7. 

*)  Na  pf.  odsouzen^  k  smrti  se  ieni,  jeito  jen  pod  tou  pod- 
mlnkou  naditi  se  mtie  milosti;  jine  pflklady  uvddi  Schulte  str. 
127.  p.  9. 
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opak  byla-li  hrozba,  kterd  ale  nevyvolala  v  ohro2en^m  hizeh, 
anebo  koneinS  bylo-li  udinSno  ndsili  za  jinym  d(elem,  nikoliv  ale 
za  uCelem  vynucenf  manzelstvf,  jest  manielstvi  platn^.  Aby  v§ak 
donuceoi  iili  pfimus  na  platnost  manielstvi  m^ly  vliv,  musi  je§ti 
stran  bdzoS  a  hrozby  nastati  tyto  podromky: 

1.  B&zeh  hrozbou  vyvolani  musi  byti  ndle2itS  odflvodD^na  (metus 
Justus,  gravis).  Podminku  tuto  nazna(uji  tim  zpfisobem,  ie  b^zeA  m^ 
byti  takoY^,  ze  by  pobnouti  raohla  i  muiem  odhodlanym,  metus 
cadens  in  constantem  virum,  •)  RCeni  toto  je  pfiliS  vSeobecne  a 
ne  vidycky  stejnS  pravdiv^.  Dluiuo  spiSe  posuzovati  bdzeft  jak 
objektivni,  tak  vzhledem  k  jednajfci  osobS.  V  prv6m  sm^ru  jest 
bazeA  dfivodnou,  jestlize  to,  (eho  se  n^kdo  obavd,  jest  samo 
sebou  skute^nd  zlo,  tak  ze  vedle  u^ho  zlo  spojen^  s  vynucenou 
(iuDOsti^)  jevi  se  bytizlem  mengim.  Za  dftvodnou  pokldda  se  jme- 
novitg  bizefi  pfed  smrti,  zinrzaienin),  v^zenim,  zhanobenim,  ztratou 
jmSnf  celeho  nebo  v6t§i  64sti  jeho  a  pod.  Ale  i  v  ohledu  sub- 
jektivnim  ma  byti  bazeii  davodnou,  t.  j.  vzhledem  ke  staff,  fysick^ 
sile  a  jinym  vlastnostem  osoby,  jii  se  vyhroiuje.  Jinak  musi  se 
oce&ovati  bdzeii  mlad^  divSiny  a  jinak  dosp^leho  muze.  Otdzku, 
zdali  hrozba  vAbec  byla  takova,  ie  mohia  vyvolati  dfivodnou 
bdzefi,  mft2e  rozhodovati  jedin6  soudce  v  kaidem  jednotliv^m  pfi- 
pad6  a  se  zi^etelem  na  ve§ker^  okolnosti.  ^)  Jedinou  objektivni 
m6rou  jest  podminka,  by  zlo,  jfm4  se  vyhroiuje,  samo  o  sob6 
bylo  zlem  vfitSim.  Av§ak  zlo  toto  nemusi  nezbytnfe  tykati  se  osoby 
ohro^en^  sam^,  nybri  tak^  osob  s  ni  uzkymi  svazky  rodinnymi 
spojenych.  ®)  —  Za  odflvodn^nou  uznati  Ize  bdzeft  ddle  jen  ten- 
krate,  jestlii^e  osoba,  ]\i  bylo  vyhroiovano,  vzhledem  k  okol- 
nostem  m61a  dostateiny  dflvod  domnivati  se,  ie  osoba  ndsili  vy- 
konavajici  hrozbu  vykonati  chce  i  mflie.    Pfi  tom  dlu2no  nale^itfe 


^  L.  6.  D.  quod  metas  causa  4.  2.  „Metum  autem  non  van 
hominis,  sed  qui  merito  et  in  homine  constantissimo  cadat,"  srovn 
c.  15.  28.  X.  de  sponsal.  et  matr.  IV.  I. 

'')  C.  1.  2.  4.  6.  X.  de  his  quae  vi  metusve  causa  fiunt  I.  40. 
srovn.  Schnlte  122.  pozn.  5. 

®)  Srov.  1.  3.  D.  ex  quibus  cansis  majores  4.  6.  Sed  non  sufficit 
quolibet  terrore  abductum  fuisse,  sed  bujus   rei  disquisitio  judicis  est. 

*;  Opa5n6ho  ndhledu  je  Schulte  Haadb.  str.  128.  tvrd#,  ie 
V  pffpadd  takov^m  nastdvd  metus  intrinsecus;  tomu  ale  nenl  tak, 
nebot  b&zefi  smlouvajicf  se  strany  je  vyvoldna  hrozbou  na  ni  na- 
mffenou,    jenom  ie   ona  nebojf    se   o   sebe,    nj^bri   o   nfikoho   jiu6ho. 
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zfetel  mfti  na  pomfir  osoby  ohro2en4  k  osobfi  vyhroiujfcf,  nebo 
prAv6  vzaledem  k  tomuto  pom6ru  na  pf.  nepomSm^mu  rozdflu 
sil  fysickych  provedeni  hrozby  stAv4  se  vice  nebo  in^n6  pravd6- 
podobn6j§im.  Kde  tedy  jii  pfedem  pfedvidati  Ize,  ie  hrozba 
je  pland,  nebo  kde  bdzeii  vziiikia  pouze  z  pfiliSn^  bojdcnosti,  ne- 
mflie  na  platnost  prdvniho  aktu  miti  vliv  niiidny.  —  Ph'musu 
mravniho  neni  t^i  tam,  kde  ohrozeny  m61  v  mod  sv^  odvratiti 
zlo,  jim2  mu  bylo  vyhroiovdno,  nebof  i  v  tomto  pfipadd  neni 
b&zeii  odfivodn^na. 

2)  Co  se  tyCe  hrozby,  neni  pfekdiky  manielstvi,  je-li  hrozba 
oprivn^na.  UstAlilo  se  v  t^  pH6in6  minSni,  ze  hrozba  jest  oprdv- 
nfinou  tenkrdte,  indli  vyhro2ujfci  prdvo  ji  uskuteiiniti.  '••)  Min^ni 
toto  jest  myln^.  '*)  Hrozbu  mo2no  teprve  tehdy  nazvati  oprdvngnou, 
jestli2e  vyhro2ujici  md  pravo  vykonati  hrozbu  svou  prAvS  za  tim 
uCelem,  aby  Mdand  Cinnost  byla  vyuucena.  Ne  vJdycky  jest  hrozba 
oprdvn6nou,  jestli2e  vyhro2ujici  ma  pravo  uv^sti  ji  ve  skutek; 
tfeba  nad  to,  aby  cht61  hrozbou  touto  dociliti,  co  mu  po  prdvu 
n&leii.  Tak  na  pf.  vyhro2uji-li  dlu2nikovi  4alobou.  nezaplati-li 
dluh,  jest  hrozba  opr^vnSna,  hrozim-li  mu  ale  tout^2  2aIobou, 
abych  na  n6m  vynutil  darovdni  nebo  pfimfil  ho  k  man^elstvi,  jest 
hrozba  bezprdvna.  Ohledn^  man^elstvi  mo2no  tedy  hrozbu  jen 
tenkrdte  uznati  za  oprdvnSnou,  kdyby  vyhroiujici  m61  prdvo  k  man- 
^elstvi  nutiti.  Prdvo  takovd  mfl2e  ponfikud  vyplyvati  ze  zasnou- 
beni,  na  kolik  nespln^ni  jeho  za  nasledek  ma  ur6it^  tresty  (srovn. 
nii^e  §.  159.)  Kdo  tedy  tim,  ie  on^mi  tresty  hrozi,  snoubence 
k  zavfeni  manielstvi  pfinutiti  chce,  nejednd  bezprdvn6  a  proto 
tak^  neni  hrozba  takovd  dAvodem  neplatnosti.  ^^)  V  kaid^m  jin^m 
pfipadi  jest  hrozba  bezprdvna. 


OstatnS  i  v  torn  ohledu  rozhoduje  dobrozdinf  soadcovo ;  srovo.  Knopp 
I.  77.  Rittner  Oesterr.  Eher.  str.  95. 

'")  Srovn.  mirao  jin6  Schulte  Handb.  128.  Kotschker  IV. 
199.  Knopp  1.  81.,  tovhH  rak.  instrokce  §.  18.  kloni  se  k  ndhledn 
tomu  „ Consensus,  ad  qaem  exprimendum  quis  a  quocunque  per  malum 
magnum  et  inevitabile,  injuste  ipsi  vel  illatam  vel  intentatum  com- 
pelh'tnr,  ad  matrimonii  vinculum  nectendam  baud  snfficit.** 

")  Srov.  Unger  System  des  oast.  Privatr  II.  §.  80.  —  Sch lie- 
man  n  Lebre  vom  Zwange  (1861)  str.  24.  Windscheid  Pand. 
§.  80.  N    6. 

'")  Srovn.  ndlez  kongregace  Tridenfcsk^,  uveden;^  ve  vyddnf 
Richtrov§  str.  239.     Nr.  73.  75.  77. 
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NfekteH  ny&dUji  jako2to  zvl4§tnf  drub  donuceni  tak  zvany 
metus  reverentialis,  t.  j.  bdzeii  pfed  osobami,  k  mmi  nale- 
zdme  86  ve  zvl^Stnfm  pomeru  zdvisl^m,  jim2  jmenovitS  zvldStni 
uctou  jsme  povinni,  jako  rodicAm,  starSim  pfibuznym  a  poru6Dik6m. 
0  tomto  pHpad6  plati  vSak  liplnS  z4sady  vySe  vylifien^;  metus 
reverentialis  stanovi  pfek^4ku  manielstvi  jen  pod  tymi4  podmin- 
kami,  jako  kazd^  jin^  donuceni.  Nastanou-li  podminky  tyto,  jest 
inanielstvi  neplatno;  pakli^e  jich  ale  nebylo,  nybr2  pak-li  n^kdo 
pouze  z  podajnosti  a  posluSnosti  ke  starSim  svolil,  neruSi  se  tim 
plainest  manielstvi. ")  —  Bylo-li  ndsili  vykonAno  samou  stranou 
kontrahujici,  nebo  n^kym  jinym,  nem^nf  na  podstatS  donuceni  a 
jeho  vlivu  na  platnost.  manielstvi  niteho. ") 


3)  Nesplnind  podminka.  *) 

§.  151. 

Pravo  cirkevni  pfipouSti  t^i  podminfin^  uzavirdni  manzelstvi.  *) 
Nicm^nS  mfl2e  to  byti  pouze  podminka  odkladaci  (conditio  suspen- 
siva);  stanoveni  podminky  rozvazovaci  (conditio  resolutiva)  nelze 
totiz  srovnati  s  nerozluCnosti  manzelstvi.  ^)  Pfipqjujice  podminku 
odklddaci,  Cini  strany  existenci  manielstvi  zdvislou  na  jak^si  ne- 
ur(iit6  okolnosti.    Je-li  tato  neurCitost  pouze  subjektivni,   zejmena 


^^)  Srovn.  Scbulte  Handb.  str.  128.  linger  cit.  §.80.  pozn. 
18,  jakoi  i  ndlezy  kongregace,  je5  poddvd  Kutschker  IV    227. 

'*)  Instr.  rak.  §.    1 8.  (cit.  v  pozn.   10)  „a  quocunque". 

*)  Phillips  Jifi  Jak.  (nikoliv  zndm^  kanonista  Jiff  Phillips) 
Qaid  jus  cathol.  et  protestantium  statuerint  de  impedimento  quod  vo- 
cant  deficientis  conditionis  appositae  1864.  —  T^^  Das  Ehehinderniss 
dor  beigefttgten  Bedingung  v  Doveho  ^asopise  d.  V.  a  VI.  Schulte 
Handb.  §.21. 

')  Tit.  X.  de  conditionibns  appositis  IV.  5.,  instrukce  rak.  §.51. 
a  n&lezy  kongregace  tridentsk^  ve  vyddnl  Richtrov^  p.  245  sq.  a 
u  Kutchkera  IV.  303.  2ddn4ho  podkladu  nerod  ndhled  nSkter^ch 
star§ich  kanonistft  (tak  jeStS  Stahl  De  matriroonio  ob  errorem  rescin- 
dendo  1841),  ie  podminen^  uzavfeni  manzelstvi  poklddati  se  md  za 
zasnoabeni,  proti  tomu  srovn.  Schulte  Handb.  135.  a  Phillips 
cit.  V.  372. 

«)  Viz  Walter  §.  305.  pozn.  6.,  Phillips  cit.  str.  394; 
opa^n^ho  ndhledu  Schulte  Handb.  139. 
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jestliie  podminka  odniAi  se  k  minulosti  nebo  k  pNtomnosti,  con- 
ditio in  praesens  vel  praeteritum  collata,  jest  platnost  ii  neplatnost 
mani^elstvi  jista  jii  ve  chvfli  jeho  uzavf eni.  •)  Podmfnky  takov^ 
nazyvdroe  proto  nepravymi.  Tot^2  souditi  dluzDO  o  podmince, 
kterd  sice  k  budoucnosti  se  odni§f,  avSak  jest  jisti,  jeito  bud 
splniti  se  musi,  nebo  splniti  se  nedd,  tudii  o  podmink&ch  nntnych 
a  nemo2nych.  V  pfipad6  prvnim  jest  jedndni  od  po^^tku  plato^, 
V  druh^m  neplatn^.  T^to  posl^ze  dotCen^  konsekvence  prdvo  cir- 
kevnf,  jak  hnedle  uzffme,  ohiedng  man2elstvi  neuzndvd,  stanovfc, 
ie  podroinku  nemo2nou  poklddati  dluzno,  jako  by  ani  pfipojona 
nebyla  (pro  non  adjecta),  ze  tedy  manielstvi  od  poCdtku  jest 
platn^.  Podmin^nym  ve  vlastnim  slova  smyslu  jest  uzavi^enf  man- 
Jelstvi  tehdy,  kdy2  strany  iini  jeho  povstini  zdvislym  na  okol- 
nosti  pfi§ti,  objektivn^  neur(it^.  Tebdy  existence  mani^elstvi  zA- 
stdvd  nerozhodnuta  ai  do  t^  doby,  kdy  podminkn  sc  spini  nebo 
se  objevi,  ie  splniti  se  nemflie.  V  pHpadfi  prvnim  bade  roaniektvi 
platn^,  ve  druh^m  neplatn^.  Tyi  u£inek  jako  spln^ni  se  podminky, 
mi  prohldSeni  obou  stran,  ze  se  onoho  spln^ni  vzdavaji,  jakoi 
i  obcovdni  noan^elfl  pendente  conditione.  V  obou  pfipadech  stivd 
se  manzelstvi  podminin^  nepodmin^nyra.  ^)  Stejn^  uiinek  pak  tak^ 
jako  nespln^nf  podmfnky  mi  okolnost,  ie  pendente  conditione 
jedna  z  obou  stran  uzavfela  manielstvf:  prvni  tim  je  neplatn^, 
byt  i  pozdSji  podminka  se  splnila.*) 

Jsou  podmfnky,  jei  s  man^elstvfm  spojiti  neize  tak  sice,  ie 
1)  bud  akt  uzavfenf  man2elstvi  pi^ipojenfm  takov^  podmfnky  stane 
se  neplatny,  2)  bud  ie  se  za  to  md,  jako  by  podmfnka  ani  pf ipojena 
nebyla,  ie  tedy  manzelstvi  za  nepodmin^n^  se  pokldda.  E  prvnim 
pojiftati  dIuZno  podmfnky,  kter^  se  ffiti  podstatS  a  u6elu  man- 
2elstvf,  conditiones  contra  substantiam,  contra  bona  matrimonii, 
na  pf.  manielstvf  s  podmfnkou,  ie  maniel^  nemajf  spolu  t^lesn^ 
obcovati,  nebo  ie  budou  moci  libovolnfi  manzelstvf  rozvdzati.*) 
Za  to  poklddd  se  manielstvi  i  pi^es  pfipojenou  podminku  jako  by 


^)  Srovn.  Jnstrokce  rak.  §.  52. 

*)  C.  3.  5.  6.  X.  de  condit.  appos    IV.  5.  instrakce  rak.  §.  54. 

*)  Srov.  Schulte  str.   141.,  Phillips  cit.  V.  408. 

•)  Srovn.  c.  7.  X.  de  condit.  appos.  IV.  5.,  ndlezy  kongregace 
trid.  ve  vyddnf  Richtrovfi  ad  s  ss.  24.  de  ref.  matr.  Nr.  85.  89.  pag. 
245.,  instrukce  rak.  §.  53.    Jakoito    bona  matrimonii  vypodiUvi 
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uzavfeno  bylo  bez  podroinky  (conditio  pro  non  scripta  habetur), 
kdyi  podminku,  jei  nepfiii  ee  podstatg  manielstvi,  nelze  pfipu- 
stiti  z  ohledfl  pr^vnich  nebo  mravnich,  diile  je-Ii,  jak  jii  bylo 
podotCeno,  nemoinou  '')  Kdyby  v§ak  podmfnka  v  dobfi  uzavfeni 
manzelstvi  byvala  moinou  a  teprvc  pozd^ji  uemoinou  se  stala, 
dlazno  to  poklddati  za  nespln^ni  podminky,  fvoiei  manielstvf  bylo 
by  neplatn^.  ®)  —  Podminka,  in4-li  mfti  dfileiitost  privni,  musi 
vyslovena  byti  bud  pfi  sara^m  uzavfeoi  manzelstvi,  nebo  bezpro- 
Btfedn^  pfed  tim  Y&6i  fardfi  a  sv^dkfim.  *)  Far^f  ostatng  smi 
podmin^n^  prohUfieui  pfipustiti  pouze  s  vyslovnym  svolenim  bi- 
skupa.  *^ 


III.   Z  ohledu  na  formu.  *) 

a)  Pr^TO  pJ^edtridentskf  • 

§.  152. 

AJ  do  snfemu  Tridentsk^ho   pfidr2uje  se  prAvo  cfrkevni  zd- 
sady,  ie  mani^elstvi  mHie  st^ti  se  skutkem   bez  vgelikych  formdl- 


c.  10.  C.  27.  qa.  2.  (Angast  de  naptiis  et  concupiscentia  1.  1.  c.  11.): 
proles  (plozeni  d^ti),  fides  (manielskd  v^rnost),  sacrameDtum  (ne- 
rozlo5no8t  manielski).  Srovn.  pfiklady  v  c.  7.  cit.  „Contraho  tecam, 
si  generationem  prolis  evites,  vel  donee  invcniam  aliam  ...  aot  si 
pro  quaestu  adulterandam  tc  tradas." 

'')  C.  7.  X.  cit.,  n&lezy  v  pfedchozi  pozndmce  citovan^  jako2 
i  §.  53.  instrukce.  VSc  m4  se  tu  prdvS  tak,  jako  die  prdva  fimsk^ho 
pfi  poslednim  pofizov^ni. 

®)  Vypl^vd  to  ze  vSeobecn^ch  zdsad  prdvnich,  srovn.  Wind- 
scheid  Pand.  I.  §.  94.  Schalte  Handb.  str.  148. 

•)  Instrukce  rak.  §.  55.  V  poslednim  pfipadS  nemfiie  mezi 
tfmto  vyj^dfenim  a  slibem  co  do  6asa  nastati  velik^  rozdii,  jinak  mu- 
silo  by  se  za  to  miti,  2e  strany  podminky  se  zfekly. 

*^  Cit.  instrukce  §.  55. 

*)  Meier  Jus  quod  de  forma  matrimonii  ineundi  valet  1856. — 
Stftlin  Die  Lehre  von  der  Form  der  Ebeschliessung  nach  dem  kirchl. 
Rechte  vor  der  Abfassung  des  Gratian.  Decrets  1869.  —  Friedberg: 
Das  Recht  der  Ebeschliessung  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
1865.  —  Sohm  Das  Recht  der  Ebeschliessung  aus  dem  deutschen 
uod  canonischen  Recht  entwickelt  1875.  —  Friedberg  Verlobung 
und  Trauung  1876.  a  Sohm  Trauang  und  Verlobung  1876. 
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nosti,  ie  jest  platn^,  jakmile  strany  jakymkoli  zpflsobem  prohli- 
sily  vfili  8V0U  vstoupiti  ve  svazek  manielsky.  *)  S  touto  pravni 
zasadou  shodoval  se  pfedpis,  ie  manielstvi  jakozto  cin  pro  cely 
zivot  velice  dflleiity  a  tH  jakozto  ukon  r^zu  naboiensk^ho  md 
se  uzavfrati  za  spolupflsobeni  cirkve.  NejstarSi  zdkonov^  pfikazuji 
vSem  kfestenflm,  aby  pfistupujice  k  manielstvi  obdrieli  poiehu&ni 
biskupa  nebo  jinc^ho  kn^ze, ')  tim  pak  se  stalo,  ie  tii  ukon  uza- 
vfeni  manzelstv!  s^m,  prohliSeni  konsensu  totii,  nejCasWji  v  ko- 
stele  se  pfedsebrdval.  Le6  opomenuti  toboto  pfedpisu  nem^Io  na 
platnost  manielstvi  i&dny  vliv.  •)  Hled^lo  se  jedinfi  k  tomu,  zda-li 
(imysl  jiti  za  sebe  stranami  prohld§eny  odn4§el  se  ku  pfitomnosti 
nebo  budoucnosti:  v  prvnim  pfipadS  uzaviraly  strany  sponsalia 
do  praesenti,  to  je  skuteCn^  manielstvi,  ve  druh^m  sponsalia 
de  future,  to  jest  zasnoubeni. ^)  Toto  posl^ze  jmenovan^  pfe- 
mfinilo  se  v  man^elstvi  op6t  jen  vflli  stran  jakymkoli  zpfisobem 
prohldSenou;  obzvWStg  pak  poklddalo  se  za  takovy  projev  vflle 
tSlesn^  obcovini  zasnoubenych,  tak  ie  se  manzelstvi  mezi  snou- 
benci  uskuteinilo  per  consequentem  copulam  carnalem.  ^) 

Avgak  okolnost,  ie  k  uzavfeni  manielstvi  iidni  forma  pfede- 
psdna  nebyla,  okazala  se  byti  pofddku  prdvnimu  velmi  na  tijmu. 
Jmeuovit6  stala  se  pfi^^inou,  ze  vyskytovala  se  Casto  manielstvi  ne- 
platnd,  ymi  by  existence  pravnich  formdlnosti  a  spojend  s  tim 
vefejnost  snadno  byla  byvala  s  to  uCiniti  pfitri,  a  naopak  i^e  zlo- 
vflle   t6  ii  on^  strany  s    to    byla   platn6   manzelstvi  jedin6  proto 


^)  Srovn.  Ignat.  epistol.  ad  Polycarp.  c.  5.  Tertull.  ad  uxor, 
1.  11.  ad  fin.,  de  pudic.  c.  4.  August,  epist.  237.,  c.  5.  C  30.  qu.  5. 

*)  Thomas.  Aquin.  Dist.  26.  qu.  1.  art.  1.  c,  7.  9.  25.  X.  de 
spons.  et  matr.  IV.  1.  c.  1.  2.  X.  de  clandestina  desponsatione 
IV.  3. 

*)  Schulte  Handb.  str.  39.  —  Sohm  v  cit.  dfle  snail  se 
dokdzati,  ie  sponsalia  de  futuro  nebyla  zasnoubenfm,  n^brz  tak  jako 
sponsalia  de  praesenti  vlastnlm  uzavfenim  mani^elstvi,  jei  ale,  pokavad 
nenastoupila  copula  carnalis,  rozv^zdno  byti  mohlo  (str.  115.  134. 
137).  V^vody  Sohmovy  setkaly  se  s  tuh^m  odporem,  srovn.  ob- 
zvlASt6  Friedberga  Verlobung  und  Tranung,  recensi  Mayerovu 
v  Jenaer  Literaturzeitung  1876  ils.  2.  a  32.,  Grossovu  v  Grfln- 
hutov5  Zeitschrift  far  Privat.-  und  offentl.  Recht  1876  seS.  3.^  a 
Thanerovu  tamt^i  se§.  4. 

*)  C.  15.  25.  30.  31.  X.  de  spons.  et  matrim.  IV.  1  ,  c  2.  X^ 
de  clandest.  despons.    IV.  3.,  c.  1.  2.  3.  5.  de  sponsa  daomm  IV.  4. 
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rozvazati,  ie  pfi  nedostatku  vSi  forradlaosti,  nesnadno  dalo  se  do- 
kdzati.  Teiito  nedostatek  formalnosti  je§t6  vfce  poCal  byti  poci- 
to\&u,  kdy^  usUlila  se  zdsada,  ze  ku  platnosti  maDielstvi  tfeba 
neni  svoleni  rodiM  (srov.  vySe  str.  287):  tajne  oddavky  zbavily 
rodiCe  mo^nosti  pfekaziti  lehkoraysln^  snatky  nezletilycb  d6ti.  Aby 
tomuto  zlu  aspoA  6aste6n6  u6in6na  byla  pfitrJ,  zavedly  zikony 
sv6tsk6  a  partikulArni  cirkevni  tak  zvan^  ohHSky,  totii  nafizo- 
valy,  aby  k  cili  odhaleni  pfekdzek  nian^elstvi,  jei  melo  se  uza- 
vfiti,  V  kostele  pfi  vefejn^  bohoslui^b^  ohlaSovano  bylo.  *)  Ctvrty 
sn6in  Laterdnsky  (r.  1215)  pozdvihl  tento  pfedpis  k  vyznamu  za- 
kona  obecn^ho  a  pfiostfil  jej  tresty.®)  Krom6  toho  pfikazovano 
ustavicn^,  aby  svazek  manielsky  nebyl  uzavirin  bez  cfrkevniho 
pozehnani,  v  mnoha  diecesich  pak  bylo  pod  pokutou  zakAzdno 
uzavirati  luanielstvi  jinak  ne21i  pfed  duchovnim  a  sv6dky. ')  Lee 
veSkerA  tato  nafizeni  svfitskd  i  cirkevni  okAzala  se  byti  nedosta- 
te^nymi,  ponfivadi  pomi'nuti  jich  na  platnost  nianielstvi  Hdnc^ho 
nem61o  vlivu.  Kdy4  tedy  sn6m  Tridentsky  reformou  prdva  nian^el- 
sk^ho  se  obiral,  poCalo  se  odevSad,  obzvlaStfe  pak  se  strany  vldd 
svfitskych  nalehati  na  n6ho,  aby  uznal  neplatnymi  nmn^elstvi 
tajnd  (matrimonia  clandestina)  a  predepsal  stalou  a  vefejuou  forrnii 
uzavirdni  man^elstvi.  **)  SnSm  Tridentsky  nakloniv  se  ndvrhflm 
t6ui,  vydal  ustanoveni,  ktera  dosud  je§t6  stanovi  pravidelnou 
formu  uzavirani  mari^elstvi.  ^) 


*)  Srovn.  capital.  Car.  M.  r.  802.  c.  35.,  c  1.  2.  C.  30.  qu.  5. 
Friedberg  cit.  13.  59.  71. 

*)  C.  3.  X.  de  clandestina  desponsatione  IV.  3. 

'^)  V  P  0 1  s  c  e  naffdila  synoda  Vroclavskd  r.  1 248,  ie  zasnou- 
beni  m4  se  pi'edsevzfti  pfed  fardfem  a  dvema  av^dky,  potom  ohldfiky 
a  kone^nc^  beuedikce  sfiatku  (H  el  eel  Pomn.  1.  354.  §.  16.  17.). 
Tot6^  synoda  Lencickd  z  r.  1285.  (Helcel  1.  p.  387.  §.  31.)  Srovii. 
Hube  Prawo  polskie  w  w.  XIII.  (1874)  str.  55. 

^)  Srov.  Friedberg  Recht  der  Eheschl.  str.  107.  nsl. 

*)  Trident,  sess.  24.  c.  1.  de  ref. 
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b)  Platn^  prii^o. 

1)  Pravidelnd  forma. 

§.  153. 

Mezi  formdlnostmi,  jei  sn6in  Tridentsky  ustanovil.  jsou  jedny 
nafizeny  pode  trestem  uebo  jinyni  rigorem,  av§ak  neruSi  plainest 
man^elstvi,  jin^  vSak  jsou  tak  podstatny,  ie  nedostatek  jlch  man- 
Mstvi  neplatnym  tini.  K  on^m  nale^eji  ohla§ky  (denuntiationes 
matrimoniales,  bannae),  k  t6mto  p|rohlaSeni  slibu  (declaratio 
consensus),  toti4  prohliSeni  vflle  pfed  tarafem  a  nejmen^  dv^ma 
sv6dky. 

1)  OhliSky.  *)  Fardf  aneb  jeho  zdstupce  md  ohUsiti  man- 
zelstvi  pfed  jeho  uzavfenim  po  tf\  po  sob6  jdouci^)  nedfile  nebo 
svatky  v  6as  hlavnich  slu^eb  Bo4ich,  uddvaje  pfesnS  jm^na  krestni 
i  rodovd,  rodiStfe  i  bydli§t6,  v6k  i  stav  snoubencflv  a  vyzyvaje 
kaJd^ho,  by  vyjevil  pfekd4ku,  kterd  by  mu  znama  byla.  Misto 
ohW6ek  fidi  se  bydli§t6m  snoubencfi.  Bydli§t6m  pak,  domi- 
cilium, *)  nazyvdme  ono  misto,  je2  n6kdo  za  8tdl6  sidlo  sve  si 
obral,  za  stfedisko  svych  pomSrflv  a  sv6  Cinnosti.*)  Prdvo  cir- 
kevni  nazyvd  toto  misto  fddnym  6ili  sUilym  bydliSt^m,  domi- 
ciliumverum,  a  uzndvA  krom6  toho  je§t6  i  bydliStfe  nestdle, 
quasi  domicilium,  totist  ono  misto.  kde/  n^kdo  del§i  6ast 
roku*)  prodliti  zamy.^li,  aniz  by  si  tarn  si&U  sidlo  zfizoval  jako 
na  pf.  misto,  kde^  se  n6kdo  k  vflli  studiim,   nebo  v  pom6ru  slu- 

')  Srovn.  krom^  spisfl  citov.  v  §.  152  v  pozndmce*)  jeSt^  Moy 
Von  dem  kirchl.  Aufgebot  der  Ehe,  Archiv  I.  (1857)  129. 

^)  Tak  sn6in  Tridentsky  cit.  ^tribus  continuis  diebus  fe- 
stivis"  ;  rak.  instrukce  nezddA,  by  neddle  a  svdtky  bezprostrednS  po 
sobe  ndslcdovaly:  „tribu8  diebus  dominicis  vel  festivis"  ;  patrno  ale, 
ie  delsi  pferva  (srovn    nfie  pozn.    15)  ru§i  u5inek   vykonan^  ohldSky. 

')  Velmi  dfikladne:  Laurin  Wesen  und  Bedeutung  des  Domi- 
cils,  Arch.  d.  26.  (1871)   165. 

*)  „unde  cum  profectus  est,  peregrinari  videtur,  quo  si  rediit, 
peregrinari  jam  destitit."  1.  7.  C.  de  incolis  10.  39  (40). 

*j  Srovn.  Laurin  cit.  196.  Existenci  dmyslu  takov6bo  dlaino 
pfedpoklddati  v  nedostatku  jinych  dftvodfl,  trvd-li  pobyt  takov^  nejm^n^ 
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iebnem  zdrzuje.  *)  Okolnost,  ie  n^kdo  vedle  sv^ho  staleho  bydli§t6 
mi  V  jin^  farni  osad6  dfim  k  obyvani  zfizeny,  nezakMdd  pro  n6ho 

V  one  druh^  farnosti  quasi  domicilium,  nevyplyvd-li  toto  z  ji- 
nych  okolnosti. ')  NSkterym  osobam  urtuje  sAra  zAkon  bydliStS, 
domicilium  necessarium;  tak  md  manJelka  verum  domi- 
cilium tam,  kde  mangel  nezletil^  ditky  tam,   kde  rodite,  ufednici 

V  sidle  ufadu,  ku  kter^mu  naleieji.  Odeb^fe-li  se  n6ktera  z  tftchto 
osob  na  delSi  pobyt  na  misto  jin^,  m&  zdroveii  bydli§t6  stale  i  ne- 
stale  na  pf.  pfijme-li  manielka  slu^bu  raimo  bydli§t6  manielovo.  ®) 
VQbec  moino  miti  dv6  6i  vice  bydliSf  Mdnych  nebo  mimofadnych, 
anebo  tak6  nemiti  ani  fadn^ho  ani  mimofadn^ho  bydli§t6  (vagi, 
vagabundi). 

OhlilSky  tedy  maji  byti  vykondny: 

a)  pfedevSim  ve  farni  osad6,  v  ni^  snoubenec,  jakoz  i  snou- 
benka  maji  sv^  fidn^  bydliStS;*) 

b)  mimo  to  take  v  one  farni  osad6,  kdez  ta  ci  ona  strana 
ma  quasi  domicilium ;  kdyby  vSak  nfikdo  m^l  krom6  bydli5t6  fadneho 
tei  quasi    domicilia    je§t6  v   n^kolika  farnostech,    postafti   ohldSky 

V  jedn6  z  t6chto  farnosti ;  *") 

c)  bydli-li  snoubenci  teprve  nedavno  ve  farni  osad6,  v  nii 
die  zasad  prav6  vytfenych  ohlaSky  koniny  byti  maji,  maji  tyto 
vykonany  byti  t^z  v  onom  mi'st^,  kde  bezprostfednS  pfed  tim  delSi 


jeden  m^sic,  srovn.  konstit.  Benedikta  XIV.  „Paiicis  abhinc  hebdo- 
madis"  ze  dne  19.  bfezna  1758  (Bull.  Congr.  de  Prop.  Fide  Append. 
II.  212). 

®)  Sluha  nabyvd  quasi  domicilium,  vstoupil-ii  do  siuiby  na  ^as 
del§i  nebo  neur^it]^^  a  m4-li  z&roven  slui^ebni  p4n  v  mist^  torn  domi- 
cilium nebo  quasi  domicilium,    instr.  rak.  §.  43.  Laurin  208. 

^)  Die  rakousk^  instrukce  (§.  44)  dlu^no  zejmeua  pi^edpoklddati 
quasidom.,   jestliie  nekdo  uvykl  kazdy  rok    pfebyvati  urcity  das  v  ta 
koT^m    dome,    nebo   jestlize    tam  v  dobe,    kdy  otdzka  ta  nastala,    ji^ 
bydlel  nejm^nd  6  ned^l. 

®)  Quasidom.  nabyvd  takt^z  ufednik  v  mist^,  kami  byl  vysUii 
za  dfednim  po>otanim    vy^.adujicim   delsiho    pobytu,    rak-  instr.  §.  42. 

^)  Obledne  osob  podfizenych  jurisdikvi  vojenske,  ma  ozaamovati 
ohl4§ky  fardf  vojensky  pfidusu^ho  dopliiovacibo  obvodu  nebo  ducbovni 
sprdvce  dotydn^bo  ustavu  (nfov.  d.  I.  222)  Fodrobnosti  uv4di:  Sy- 
mersky  Die  Verehelicbung  der  Stellungspflichtigeu  und  der  Militiir- 
personen  1874. 

'*0  Rak.  instr.  §61. 

21* 
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6as  pfebyvali.     Co    se   iyte   ur^eiii   tohoto  Casu.    rDzni  se  praxe; 

V  diec^sich  rakouskych  je  pfedepsdna  Ihdta  Dejmdnd  §esti  ned^l.^V) 

d)  V  nedostatku  fadn^ho  bydli§t6  postaii  prohMSeni  ohliSek 
ve  farni  osad6  mimoMdn^ho  bydli§t6  jenom  tenkrdte,  kdyz  pobyt 
trval  nejm^nS  rok.  V  opa6n^m  pfipad^  diuino  vykonati  ohIaSky 
Wi  tam,  kde  snoubenec  nebo  snoubenka  maji  prdvo  domovske  a 
nemaji-li  je,  kde  se  narodili.  **) 

e)  Nem4-li  vSak  n6kdo  ani  Wdne,  ani  mimoWdn^  bydli§t6, 
dIu2no  vykonati  obl6§ky  ve  farni  osad6,  kde  prav6  pfebyvd  a 
krom6  toho  t6i  ve  farni  osad6,   kde   m&  prdvo  domovsk^     nebo 

V  nedostatku  jeho,  kde  se  narodil.  '*) 

/)  Jsou-li  snoubenci  rflznych  ritfl,  ma  vykonati  ohlaSky  far^f 
kaid^  z  obou  stran.  Obzvld.^t6  jest  nafizeno  ohledn^  mani^elstvi 
mezi  osobami  ritu  latinsk^ho  a  rusk^ho,  ie  pfed  prohldSenim 
ohIdSek  maji  oba  farafi  se  pfesv6d£iti,  ze  snoubenci  dost^li 
podminkdm  zakonem  pfedepsanym.  K  tomu  cili  mi  nejprve  far^f 
snoubencflv  vydati  pffsluSn^  probldSeni  a  faraf  snoubenky  obdrzev 
je,  ma  se  sv6  strany  potvrditi,  ie  neni  i&du6  pfekdzky.  '*) 

Ohld^ky  pozbyvaji  sv^  platnosti  a  musi  byti  op6tovdny, 
jestlize  maozelstvi  v  ur6it^  dobS  po  jich  prohMseni  —  v  rakou- 
skych diec^sich  b6hem  Sesti  m6sic(i  **)  —  nebylo  uzavfeno.  OstatnS 
mMe  biskup  nafiditi  opakovdni  ohlaSek  i  po  kratSi  dob6,  zdd-li  se 
mu  to  z  pfiCin  dflleititych  byti  potfebno.  '•)  Bez  ohld§ek  Ize  uza- 
vfiti  man^elstvi  jen  na  zaklad6  zvlaStniho  svoleni  udfelen^ho  od 
pfislu§neho  biskupa  (dispens,  indult).  Nilezeji-li  snoubenci  k  rflz- 
nym  diec^sim  (neb  jsou  rftzn^ho  ritu),  diuzno  opatfiti  si  dispens 
obou  biskupfl.  *^    Ode  v.4ech  tfi  ohliSek    spro§(uje   biskup  jenom 


*')  Rak.  instr.  §.  62.  srovn.  ndlez  kongregace  u  Richtra  Trident, 
p.  222.  Nr.  28. 

'^)  Instr.  §.  64. 

*3)  Instr.  §.  64. 

'*)  Viz  tak  zvany  konkorddt  mezi  ritem  lat.  a  rusk^m  v  Ha- 
liSi,  u  6em2  v  §.   171. 

'*)  Ostatn^  nej5asteji  dva  nebo  6tyry  m^sice,  srovn.  Kra- 
sinski   str.  240. 

'«)  Instr.  §§.  64.  65. 

^')  Ve  mnoba  diec6sfch  existuji  v  t6  pfiiin6  zvldStiii  njednani 
mezi  biskupy,  tak  f.c  posta^i  dispens  biskupa,  v  jeboi  diec^si  man- 
i^.elstvi  uzavl'eno  b^ti  m4,  srovn.  Kutschker  IV.  49.  Moy  cit.  261. 
Krasiiiski  241. 
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V  pfipadech  velmi  nal^havych  a  rovn6i  i  od  druW  a  tfeti  preka^ky 
jen  z  pfi6in  dflleiitych.  *®)  Z  pravidla  neodpira  se  dispens  ode  vSech 
tfi  ohlaSek  osob4m,  kter^  vSeobecnfi  za  maniele  byly  poklddAny, 
}Qi  ale  man^elstvi  neuzavfely,  nebo  jejichi  raanzelstvi  jest  ne- 
platne.  '^)  Neni-li  Ize  raanzelstvi  pro  patrn^  a  blizk^  nebezpe- 
6enstvi  smrti  odloZiti  (in  extremis,  in  articulo  mortis),  mflze  fardf, 
pokud  ve  pfifcin^  t^to  neexistuje  pro  diecesi  zvWStni  nafizeni, 
oddavat  bez  ohliSek  a  bez  dispense.  *®)  Instrukce  pro  diec^se  ra- 
kouske  (§.  83)  upira  fardfi  toto  pr4vo:  avSak  biskupove  splno- 
mocnuji  v  kaZd^m  obvodu  jednoho  nebo  vice  knfizi,  aby  v  dotie- 
nych  pfipadech  v  jich  jm^nu  dispensovali  ode  vSech  tfi  pfekdZek. 

V  pfipadS  uplnd  dispense  raaji  snoubenci  vykonati  pfisahu,  ze 
pokud  jim  zndmo,  zddna  zdkonna  pfekaika  jich  man2elstvi  neni 
na  pfekazku,  juramentum  integritatis,  sive  de  statu  libero.  •') 

Bezprdvn^  opomenuti  ohld§ek  nema  sice  na  platnost  man- 
zelstvi  iadny  vliv,  ma  vSak  za  ndsledek  tresty  pro  fardfe,  ktery 
oddavky  vykonal,  jakoz  i  pro  man2ele.  Onoho  stihne  tfileti  sus- 
pense, man2ela  censury  zavisl^  na  usouzeni  biskupovu.  Kdyby  pak 
okazala  se  n^jakd  pfekdika  manZelstvi,  dispense  z  pravidla  se 
neud^li.  "j 

K  nabyti  pfesv6dCeni,  neni-li  mezi  osobami,  jez  snoubiti  se 
cht^ji,  pfekaiky  nianZelsk^,  slouZi  mimo  ohldSky  Hi  zkouSka 
snoubencfl;  jesti  to  protokolarni  vyslech  snoubencft  fardfem 
neb  jeho  zdstupcem  6asto  u  pfitomnosti  sv6dkfl  pfedsevzaty. 
RovnSz  neni  fardf  povinen  vykonati  ohldSky  nepfesvSdCiv  se,  ze 
snoubenci  jsou  ndleZitg  obezndmeni  s  hlavnimi  zdsadami  ndbo- 
Zenstvi  kfestansk^ho.  ^*) 


'®)  Srovn.  0  t^ch  dispenslch  konstituci  Benedikta  XIV.  „Ni- 
miam  licentiam**  ze  dne  18.  kvStna  1743  (Boll.  I.  278)  urcenou  pro 
biskupy  polsk6;  jako2  i  konstit.  „Satls  vobis"  ze  dne  17.  listopadu 
1741   §.  5.  (Bull.  I.  89). 

^»)  Instr.  rak.  §.  84. 

*")  0  t6  otdzoe  dllem  sporn6  a  v  praxi  rozmanite  rozhodovan^ 
srovn.  Kutschker  IV.  59. 

**)  Instrukce  rak.  §.  85.  a  cit.  v  pozn.  8.  konstit.  „Sati8  vo- 
bis«  §.   7. 

**)  C.  3.  X.  de  clandest.  despons.  IV.  3.,  Trid.  seas.  24.  c.  5. 
de  ref. 

^^)  Bit.  Rom.  tit.  de  sacr.  matr.  Bened.  XIV.  De  synodo  dioe- 
cesana  lib.  8.  c.   14.  instr.  rak.  §.  74. 
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2)  ProhlaSeni  slibu.  Die  ustanoverii  sn^mu  Tridenti^keho 
jest  podstatnou  formou  uzavfeni  manzelstvi  prohhBeni  vdle  pfed  pfi- 
sluSnym  farifem  a  nejm^n6  dv6nia  sv^dky.  Nejsou-li  splnfeny  tyto 
podminky,  jest  manzelstvi  neplatn^,  pfekd^ka  manzelstvi  pak 
z  toho  vyplyvajici  zove  se  pfeka^kou  z  tajnosti,  impedimentum 
clandestinitatis.  Rozebirame-li  nafizeni  sn^mu  Trident,<?k^ho, 
musime  vytknouti  toto: 

Jenom  ono  prohldSeui  v&Ie  jest  platn^,  jez  stale  se  vdci  fa- 
rafi  pfisluSn^mu  (parochus  proprius).  PfisluSnym  pak  jest  onen 
faraf,  v  jeho2  farnosti  maji  snoubenci  sv^  Mdn^  nebo  mimofadne 
bydliStS,  domiciliura  sen  quasidomicilium,  die  vy§e  vytCen^ho  po- 
jimini  prdvniho.  Okamzity  pobyt,  s  niraz  neni  spojen  zdm^r  Md- 
n^ho  neb  alespoii  mimoMdn^ho  bydliSt^,  nezaklada  kompetenci 
fardfovu.")  Jestliie  snoubenci  nebydii  v  t6ie  farni  osadfi,  mft^e 
platnS  vykonati  oddavky  fardf  t^  ti  one  strany,  **)  ma  si  vSak 
vyz4dati  ufedm'  vysv6d6eni  o  torn,  ie  ohl4§ky  Mdn6  byly  vyko- 
nany.  Ve  ronoha  diecesich  jest  sice  ustanoveno,  ze  oddavky  vyko- 
ndvati  md  fardf  nev^sty;  le(^  pfedpis  tento  nemd  na  platnost  man* 
ielstvi  vliv  niiddny  a  ma  pouze  vyznam  ohlednS  jura  stolae.  Ob- 
zvliStS  maji  t6i  manzelstvi  mezi  osobami  ritu  latinsk^ho  a  rusk^ho 
byti  uzavirana  pfed  farafem  nevSsty,  leda  ie  by  se  obe  strany 
shodly  na  fardfi  druh^ho  ritu.  *•)  Pfi  osob^ch,  jeZ  ani  fddn^  ani 
mimoMdn^  manzelstvi  nemaji  (vagi),  jest  pi'isluSnym  fardfem  farai^ 
onoho  mista,  kde  se  prav6  nal^zaji ; '^^j  v  Rakousku  v§ak  nesmi 
byti  oddani,  pokud  biskup  neudSli  svoleni.  *®)  Ph'sluSny  faraf  ma 
prdvo  delegovati    k  vykondni  oddavek  jin^ho   kn6ze**)    a  to  bud 

^*)  Srovn.  kostit.  Benedikta  XJV.  „Paucis  abhinc"  cit.  v  po- 
zn^mee  5. 

^^)  Zndm^  sv6ho  6asu  byl  proces  Konstance  Sobiesk6ho  (syna 
kr^Ie  Jana  III.)  o  prohlddeni  neplatuosti  manj^elstvi  s  Marii  Josefinoo 
Wesslovou  propter  imped,  clandestinitatis.  Rota  Romana  a  kongre- 
gace  trident,  uzualy  manzelstvi  to  za  platn^,  ponevadi  uzavfeno 
bylo  ve  Gdansku,  kdez  Wesslovd  10  m^sicfi  pfed  siiatkem  bydlela  a 
tudiz  pfed  pfisluSn^m  jejim  fardfem;  srovn.  pfislu§n6  ndlezy  (ze  dne 
9.  iervna  1725  causa  Leopol.)  v  Richterove  Trident,  p.  227.  Nr.  42. 

'^•)  Srovn.  smlouvu  cit.  v  pozn.  14. 

*')  Trid.  sesa.  24.  c.  7.  de  ref.  matr.,  instrukce  §.  45. 

*®)  Instrukce  rak.  §.  73. 

••)  Musi  tudf^  delegdt  vMy  b^ti  knSzem  (Trid.  sess.  24.  c.  1. 
de  ref.   ^vel  alio  sacerdote,"  srovn.  §.  38.   instrukce),    a5koliv    ale 
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plnomocenstvira  zvldStnim,  nebo  vSeobecn^m;  zmocnSni  to  ma 
byti  udSleno  vysIovnS,  aCkoliv  ani  zmocnfini  mlCky  iidSlen^ 
neni§i  platnost  man^elstvi.  *")  Jsou-li  dva  farafi  pfisluSni,  m& 
kazdy  z  nich  pravo  delegovati.  Generdlni  delegit  mfl2e  snb- 
delegovati.  *')  Krom6  fardfe  jest  pfisluSny  tez  biskup  pro  celou 
diec^si  (srovn.  d.  I.  215)  a  v  jeho  zastoupeui  i^i  generalni  nebo 
kapitolnf  vikaf.  Tito  majf  t^^  pravo  delegovati.  ie  pape?.  v  cel^ 
cirkvi  oddavky  konati  nebo  k  tomu  jineho  knSze  delegovati  mtiie, 
rozunii  se  sarao  sebou.  Mflze  to  rovnSz  u6initi  legat  a  latere 
v  obvodu  sve  legace,  kardinal  pak  jako  takovy  jenom  ohledn6 
kostela,  ktery  mu  in  titulum  jest  ddn,  jezto  tam  vykonavd  juris- 
dictionem  quasi  episcopalem.  Metropolitovi  pfislu§f  prdvo  vykonati 
oddavky  mirao  jebo  diec^si  jen  tehdy,  kdyi  cestou  apelace  zruSil 
vyrok  biskupa,  oddavky  zapovidajici.  *•) 

Ceremonii  oddavek  pfedpisuje  cirkevni  ritudl;^*)  platnost 
raan^elstvi  v§ak  na  ni  neni  zdvislou,  je^to  podstatnoa  formou  je 
prohIil§eni  vflle  man^elstvi  uzavfiti  vflti  fardfi  a  dv6ma  svSdkilui 
u6in6n^.  Ani  fardf  tedy  nejedna  v  torn  ohledu  jako  kn6z,  nybrz 
jest  pouze  slavnostnim  svfidkem.  ProCeJ  neni  k  platnosti  oddavek 
nic  vice  tfeba,  ne^li  aby  faraf  m61  v6domost  o  vyznamu  aktu, 
ktery  se  deje,  tfebas  i  pfi  nSm  pouze  trpn6  se  suCastnil  (assi- 
stentia  passivaj,  ba  tfebas  i  se  strany  sv6  oddavkdm  odporoval. 
Manzelstvi  rovn&i  jest  platn^,  kdy2  faraf  podskokem  nebo  ndsilim 
k  vysleclmuti  konsensu  byl  pfinucen.  Rozhodnou  jest  jenora  ta 
okolnost,  zdali  far4f  slySel  a  porozumSl  prohld§eni  osob,  ]ei  snou- 
biti  se  eht^ji.  byf  i  to  vid6ti  a  slySeti  nechtfil.  Pfltomnost  fard- 
fova  neposta^i  teprve  tehdy,  je-li  fardj^  ve  stavu  nepfiCetn^m,  ne- 
md-li  tixdii  vfidomost  o  torn,  co  se  vflkol  n6ho  d6Io.  ^*)  Pon6vad2 
pak  faraf   nejedna   pfi    oddavkich  jakoito    duchovni,    nybr2  jako 


far4f    (jak  o  torn  niie)  platne    odd4vati    mtie,    hyi  i    nemSl  kneisk^ 
sv^ceni. 

*®)  Srovn.  ii41ez  kongr.  trid.  p.  229.  Nr.  54.  55.  instrnkce 
rak.  §.  47. 

»*)  N41ez  kongr.    trid.  p.  229.  Nr.  52.  instr.  48. 

»«)  Srovn.  Kutscbker  IV.  §.  256. 

'^)  Rituale  Romanum  de  sacram.  matrim. 

^*)  Podrobn^  rozbor  otdzky  t6  viz  u  Benedikta  XIV.  De  synodo 
dioecesana  1.  13.  c  23.  sq.  jakoz  i  poucn^  ndlezy  kongregace  trident, 
ve  vyddnl  Richtrov6  p.  '2M.  Nr.  63—65. 


Digitized  by  LjOOQIC 


328 

» 
testis  solemnis,  nepotfebuje  miti   8v6ceni   ku^zake.  **)     i'\i  z  toho 
vyplyvii,    2e  ani  benedikce  manielstvi  nestanovi  podstatDOu  pod- 
minku  jeho  platnosti. 

Krom6  fardfe  mi  pfi  oddavkdch  byti  pfitomno  jeStS  dve 
svedkii,  jinak  jest  maoi^elstvi  neplatno.  Takovy  sv6dek  nema  za- 
potfebi  Mdnyeh  jinych  vlastnosti  pravnich  ne^li  obecnou  spflso- 
bilost  pozorovaci,  mohou  tudii  byti  sv6dky  jak  mu^ove  tak  ieny, 
blizci  pfibuzni,  kacifi  jakoz  i  jiu^  osoby,  je^  od  sv6dectvi  pft  ji- 
nych aktech  pravnich  t\  sporech  vylouieny  jsou.**)  Pritomnost 
fariife  a  dvou  sv^dkfl  nmsi  byti  souCasna.  Krom6  pfitomnosti  ta- 
rafe  a  sv6dkft  nedostatek  vSelikych  jinych  formdlnosti  neruSi 
plainest  manzelstvi,  ac  z^kon  Tridentsky  vyiaduje,  aby  se  oddavky 
konaly  v  kostele  se  zachov.4nim  pfedepsanych  v  torn  ohledu  obfadA. 
Platne  jest  tedy  tdz  tak  zv.  matrimoniuni  conscientiae 
s.  occultuni,  t  j.  manzelstvi  uzavfeue  bez  pi^edehozibo  oznd- 
meni  ohldSek  pfed  iarafem  a  dv6ma  sv^dky  a  nezapsan^  do  ma- 
triky  oddavaci.  Faraf  nesnii  beze  zvlaStniho  zmocnSni  biskupova 
vykonati  takove  oddavky.  ^^) 

Manzelstvi  mftze  i  skrze  plnoniocnika  platne  byti  uzavi-eno.*®) 
Forma  oddavek  je  tatdZ  jako  pfi  obyfiejn^m  manzelstvi.  Plno- 
mocnik  md  se  vSak  vykazati  zvldStnim  plnomocenstvim,  v  n^mz 
pfesnf  a  jmenovit6  jest  nazna^ena  osoba,  s  niz  svazek  manzelskj 
uzavfen  byti  ma.  OdvoMni  plnomocenstvi  pfed  uzavfenim  man- 
zelstvi cini  je  neplatnym  bez  ohledu  na  to,  zdali  a  kdy  strany 
0  odvolani  torn  se  dov6d61y.  •''*)  Rozumf  se  samo  sebou,  Ze  odvo- 
\k\\\  plnomocenstvi  po  oddavkdch  v  ohledu  prdvnim  nemfiZe  jiZ 
miti  Zddny  vyznam. 

Snem  Tridentsky  vydav  zakon  o  torm6  manZelstvi,  pfedepsal 
zarovefi  i  zpfisob  jeho  publikace.  PfisluSny  zdkon  tridentsky  (totiz 
caput  1.  sessionis  24.  de  reformatione  matrimonii)  musi  byti  pro- 

^*)  V  torn  se  nov6j§i  kanonist6  v§eobecne  sboduji,  srov.  Schalte 
Handb.  68.  Kutscher  IV.  383.  cit.  Vering  Lelirb.  713. 

•*«)  Srovn.  Schulte  Handb.  str.  69. 

^^}  ObzvlAStni  nafizenf  o  pfedmfitu  tomto  obsahuje  konstit.  Be* 
uedikta  XIV.  „Satis  vobis"  ze  dne  17.  listop.  1741.  Bull.  Ben. 
I.  89. 

•®')  C.  9.  de  procurat.  in  Vlto.  I.   19.,  instrak.  rak.  §.  50. 

*®)  Srovn.  ndlez  kongregace  ve  vyddni  Richterovfi  p.  238.  Nr. 
69.  70.,  jnstr.  §.  50. 
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hidden  V  ka2d6  farnosti  zvl4§t6  a  nabyva  zavazn^  movi  30  dnfi 
po  prohla§eni.  *®)  Kde  tedy  ustanoveni  sD6mu  Tridentsk^ho  sice 
vSeobecnfi  byla  publikovana.  kde  v§ak  nebyl  tento  zdkon  publi- 
kov^n  obzvlaStS,  a  sice  v  kazd^  farni  osad6  zvlaSt^,  tam  zdkon 
ten  nemd  moci  zdvazne.  Rovn6z  neplati  tam,  kde  sice  byl  publi- 
kovan.  ale  nikoliv  jako  zakon  pr&va  obecn^ho,  nybrz  jako  zdkon 
partikuUrni,  nebof  stanoveni  pfeka^ek  platnosti  man^elstvi  uelezi 
V  obvodu  prava  partikuWrniho.  *')  Pravidelnou  publikaci  nahraditi 
mflze  jen  ta  okolnost,  ie  v2dy  a  stdle  jen  formy  tridentsk^  bylo 
§etfeno  v  torn  pfesvSdfieni,  ie  tato  prdvem  obecnym  jest  pfede- 
psdna. 


2)  lormy  mimorddne, 
§.    154. 

V  n^-sledujicich  pi'ipadech  jest  manielstvi  platne  i  kdy^  pfi 
uzavfeni  jeho  forma  tridentska  zachov6na   nebyla: 

a)  Jak  jiz  z  pi'edchoziho  §.  plyne,  zfistalo  prdvo  pfedtri- 
dentske  v  platnosti  sve  tam,  kde  zakon  tridentsky  zpflsobeni  pfede- 
psanym  nebyl  publikovAn:  tudii^  i  man?.elstvi  v  mistech  takovych 
uskuteCfiuje  se  pouhyra  prohliSenim  vflle  beze  v^ech  formdlnosti, 
Takto  mMe  iizavriti  raanielstvf  kazdy,  kdo  v  mist6  torn  m&  sv^ 
Hdx\(i  bydli§t^,  i  kdyby  bydliStS  to  si  byl  zvolil  pr4v6  jen  k  tomu 

*")  Trid.  cit.  „Decernit  insuper,  ut  bujusinodi  decretum  in  una- 
quaque  parocbia  suum  robar  post  triginta  dies  habere  incipiat,  a  die 
primae  publicationis  in  eadem  parocbia  factae  numerandos". 

*')  Tak  m^la  se  v6c  ohledn^  Ruslnd.  Z4kon  tridentsky*  nebyl 
V  rusk]^ch  farnostech  publikovin  v  pfedepsan6  forme  a  bylo  tudii 
moino  uzavlrati  manielstvi  beze  vSelik^ch  formal nosti.  Aby  se  nepo- 
fddkAm  z  toho  vypl^vajiclm  u5inila  pfitr^.,  pfedepsala  diec^sui  synoda 
Kijovskd  z  r.  1619  a  provincialnl  z  r.  162f)  formu  trideutskou,  anii 
by  se  ale  k  pffslusn^nm  zdkonu  odvol&vala.  Kongregace  tridentska 
deklarovala  tato  ustanoveni  partiknldrni  za  neplatn^  (dekr.  ze  dne 
2.  prosince  1628)  a  uznala  tndii  za  platn^  manzelstvi,  jei,  beze  za- 
chovdnl  formy  tridentska  uzavi'eno  bylo.  Zaroveft  nai4dil  papci  Urban 
Yin.  publikovati  z&kon  tridentsky  n^le^it^.  Srovn.  o  t^  zdle^itosti 
Benedictas  XIV.  De  synodo  dioecesana  1.  12.  c.  5.  Synoda  Za- 
mojskd  (1720)  uzndvd  formu  tridentskou  jako  takovou  tit.  3.  §.  8. 
de  matrimonio. 
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cili,   aby  se  forms  tridentsk^  vyhnul.     Pobyt  jen   okamiity,   beze 
zm6ny  domicilia,  nemd  v§ak  ten  uiinek.  *) 

b)  Vonivadi  pfedpisy  cirkevni  wiii  v§echny  kfestany  (srovn. 
str.  272),  proCei  pfesnS  vzato  musi  i  nianielstvi  mezi  nekatoliky 
ve  farnostech,  kde  zAkon  tridentsky  publikovan  byl,  vfl5i  cirkvi 
za  neplatnd  byti  pova^ovdna,  nedSla-li  se  ve  forme  tridentsk^.  tedy 
pfed  farafem  katolickym.  Tim  vice  plati  to  o  tak  zv.  manielstvich 
smfSenych.  matrimonia  mixta,  toti2  o  manMstvich  mezi  ka- 
toliky  a  nekatoliky  (srovn.  nize  §.  158).  Pravidlem  tedy  jest,  ie 
manielstvf  tato  tak  jako  manzelstvi  mezi  katoliky  jen  tehdy  jsou 
platna,  kdy2  projev  vftle  stal  se  vftdi  pHsIu§n6mu  farai^i  (kato- 
lick^mu)  a  dvfema  sv^dkAm.  AvSak  v  zemich,  ktere  maji  mnoho 
obyvatelstva  nekatolick^ho,  bylo  velice  nesnadno  udr^eti  v  praxi 
zasadu  tuto  zvlaStS  vflCi  sm6ru,  jej4  zdkonoddrstvi  sv6tsk4  v  do- 
bach  poslednich  ohlediiS  dotCenych  otdzek  nastoupila.  Kromft  toho 
nedala  se  v  mnoha  zemich  nekatolickych  nale^iui  publikace  za- 
kona  tridentsk^ho  ani  zjistiti  a  tim  zirovefi  bylo  rao2no  platnost 
jeho  uvddfiti  v  pochybnost.  Se  zfetelem  k  t6to  okolnosti  uzna- 
vaji  zvlaStni  konstitiice  pape^sk^  v  jednotlivych  zemich  nebo  die- 
cfeich  za  platnd  man^elstvi  smiSend,  jei  ve  form6  tridentsk^ 
uzavfena  nebyla.  Konstituce  tyto  maji  bud  vyznam  deklarace, 
ze  v  dotyCn^  zemi  zdkon  tridentsky  ndle^itS  publikovAn  nebyl, 
buct  maji  vyznam  form^lni  dispense;*)  jedny  i  dnih^  tykaji 
se  toliko  manzelstev  mezi  nekatoliky  a  mani^elstev  smisenych, 
ponSvadi  katoliky  vi^e  forma  tridentskd  jii  z  toho  dllvodu,  ze 
fakticky  na  ni  piistoupili  (srov.  vySe  str.  329).*)  Prvni  vyjimku 
toho  druhu  ustanovil  Benedikt  XIV.  deklaraci  z  r.  1741  pro 
Belgii  a  Holland;*)    pozd6j§i  papezov^   rozSifili   ji    potom  na  jiu^ 

*)  Srovn.  konst.  Urbana  VIII.  „Exponi  nobis"  ze  dne  14.  srpna 
1627  (Append,  ad  Hull.  Pontificium  S.  Congr.  de  Propag.  fide  d.  II. 
222)  a  Benedikta  XIV.  „Paucis  abhinc**  19.  bi'ezna  1758  (tamt6i 
212)  a  0  t^ch  konstit.  Laemmer  Urbanus  VIII.  breve  Exponi  and 
Bened.  XIV.  Constitution  Faucis  v  Archivn  XII.  (1864)  23. 

*)  Mezi  deklaraci  a  dispensi  jest  rozdil  v  ohledu  prdvoim:  de- 
klarace t^k4  se  die  povahy  v6ci  t^i  manielstev  pi'ed  jejim  vyd4niin 
uzavfen^cb,  dispense  manzelstev   pi'iStich. 

^)  Srovn.  Benedikta  XIV.  de  synodo  dioeoe.  lib.  6.  c.  16.  Nr.  14. 
Knt  bchker  1.  515. 

*>  Declaratio  („Matrimoniae  quae")  cum  instractione  super  du- 
biis  respicientihus  matrimonia  in  HoUandia  et  Belgio  contracta  et  con- 
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zem6  nebo  diecese.  *j  Mezi  jinynii  ucinil  tak  Pius  VI.  r.  1780  pro 
diec^se  polsk^  pod  vlddou  ruskou,  •)  ftehof  XVI.  r.  1841  pro 
arcidiecpsi  Hn^zdensko-Poznafiskou,  ^  a  tihoz  roku  pro  zem^  ko- 
ninj  uherske.  **)  Ve  vSech  t6ehto  diec^sich  mtie  tedy  inanielstvi 
uzavfeno  byti  v  jak^koli  fornix,  tndii  i  pfed  nekatolickym  duchov- 
nim,  nebo  pfed  ufadem  civilnim.  Dlu4no  v§ak  sUlle  niiti  na  mysli, 
ie  to  plati  jen  ohlednS  on§ch  mist  ohlednfi  jich^  pape?.  vyslovnou 
deklaraci  nebo  dispensi  formn  tridentskou  za  nezdvaznou  pro- 
hMsil.«) 

c)  VyjimeCna  forma  mfl^e  n6kdy  nastati  pfi  tak  zv.  konvali- 
daci.  0  temi  v  §.  157. 

Z  toho,  CO  jsme  pov6d61i  o  forme  uzavirani  man^elstvi,  vy- 
plyva  zarovefi  tez  odpovgd  na  otazku,  jak  pohIi2eti  dlui^no  na 
tak  zv.  sfiatky  civilni.  *®)  V  torn  ohledu  pfidr^ujeme  se  tftchie 


trahenda,  ze  dne  4.  listopadu  1751.  (Bull.  Ben.  I.  87.  a  spolu  s  pH- 
sluSn^mi  pojednAnfmi  v  Richtrovfi  Trid.  p.  298.  sq.) 

*)  Krom§  zemi  v  text^  uvedenj^cli  byla  deklarace  Benediktova 
rozSffena  zvldSt^  tak6:  na  Kanadu  a  Quebec  r.  1764,  diec^si  Vro- 
clavskou  1765,  Bombay  1767,  diec^si  Chelminskou  1774,  na  Irsko 
1785,  Kleve  1793  Nov^  Orledn  1824  (Srovn.  Richtra  Trid.  p.  326. 
Nr.  177)  Roskov^ny  de  matrim.  raixtis  inter  cathol.  et  protestantes 
(1842  —  54).  Krom^  tobo  vySly  dispense  v  r.  1830  pro  diec6se  Ko- 
Ifnskou,  Trevirskou,  Mttnsterskou  a  Paderbornskou  (breve  Pia  VIII.. 
ze  dne  25.  bfezna  1830  a  instrukce  kardindla  Albani  ze  dne  27.  bfezna 
1831).  Sehulte  Handb.  256.  Roskov4ny  II.  234.  sq.). 

®)  Konstit.  ze  dne  2.  bfezna  1780  v  Trident,  ed.  Richtra 
p.  326.   Nr.   177. 

')  Konstit.  ^^Perlatae  haudita  pridem"  ze  due  22.  kv6tna  1841. 
Na  tomto  zdklad^  rozhodla  kongregace  inkvisi6ni  dekr.  ze  dne  6.  zdfl 
1875,  ie  platn^  sic,  a^koliv  zakdzand  jsou  manielstvi  smi^en^,  je2 
uzavfena  byla  v  arcidiece^si  Hn^zdensk^  pfed  ufadem  civilnim,  srovn. 
list  Lvovsky  Pastor  bonus  1878  6fs.  2. 

^  Breve  „Quas  vostra"  ze  dne  30.  dnbna  1841  a  pfisluSnou 
iustrukci  kardindla  Lambrnschini  t^ho2  datum,  uvddi  v  celem  zn^nl 
Sehulte  Handb.  471.  Roskovkny  cit.  II.  817.  Heyzmann  najn. 
pr.  str.  279.  Srovn.  instr.  rak.  §.  38. 

^)  Srovn.  list  Pia  VII.  ke  generdlufmu  vikdfi  v  Ehrenbreitsteinu 
ze  dne  23.  dubua  1817.  Roskovauy  11.  165.  Na  sn6m  Vatikansk^ 
pfipravovali  francouz§ti  biskupov^  ndvrh,  aby  imped,  clandestinitatis 
obledn§  nekatolikA  vfibec  bylo  odstraneno.  Martin  Coll.  p.  263. 

'*^  Z  velmi  6etn6  literatury  o  tomto  pfedm^tu  jmenujeme  pouze : 
Friedberg  Das  Recht  der  Ehescbliessung  in  seiner  geschichtl.  Ent- 
wickelung  1865.  —  Tfi  Geschichte  der  Civilehe  1870.  —  Hergen- 
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zasad,  je4  jsme  vytknuli  mluvfce  o  pom^ru  cirkve  ke  statu  v  oborw 
zdkonodarstvi  manielsk^ho  (§.  138).  Naznatime  pfedev§itn  stano- 
visko  priva  obiansk^ho.  Jai(o  vflbec  nelze  upfiti  stdtu  prdvo 
upravovati  pom^ry  manielsk^.  tak  zvld§t6  pfisluSi  mu  tei  pravo 
urCovati  formu  uzavirani  man^elstvi.  Stat  vykondvi  toto  pravo 
tira  zpflsobem,  ie  pfijme  formu  cirkevni,  ie  tedy  i  ve  sv6m  obvodu 
platnost  manielstvi  £ini  zavislou  na  prohla^^eni  vflle  pfed  farafeut 
a  dv^ma  sv6dky.  Tak  bylo  torau  skute(^n6  dWve  po  cela  stoleti: 
forma  cirkevni  zflstala  v  platnosti  i  tehdy,  kdy2  pravo  manielske 
stalo  se  pfedm^tem  zAkonfl  stitnich.  Podrzel  ji  dokonce  i  zakon 
Josefinsky  a  zdkon  obCansky  z  r.  1811.  Ale  aui  v  torn  ohledu  ne- 
bylo  Ize  vfld  novovSkym  pomftrdm  udrieti  jednotu  zakonodarstvi 
cirkevnibo  a  stdtniho.  Stat  pfipou§ti  zhusta  manielstvi,  jei  vilfii 
cirkvi  jsou  svazky  zapov6zenymi  nebo  ueplatnymi;  pfi  uzavirani 
t6chto  ovSem  nemflze  cirkev  byti  prostfednici.  Odtud  po§lo,  ie 
'}ii  od  konce  XVI.  stoleti,  obzvWStfe  pak  ale  ve  stoleti  naSem  ") 
ustanovila  zakonodarstvi  stdtni  zvWStni  od  cirkevni  formy  neza- 
vislou  formu  uzavirani  manzelstvi  pfed  lifadem  ob6anskym,  a  to 
op6tn6  na  troji  zpiisob:  bud  jako  formu  povionou,  tak  siee,  ze 
pouze  siatek  civilni  pro  obvod  statni  jest  platny  (obligatorische 
Civilehe),  nebo  jako  formu  fakultativni,  tak  ie  stranam  jest  volno 
zvoliti  sfiatek  cirkevni  nebo  civilni  (facultative  Civilehej,  nebo 
koneCn^  jako  formu  podniin^nou  tak,  ie  pravidlem  je  siiatek  cir- 
kevni, civilni  pak  tehdy  ma  misto,  kdy^  urad  duchovni  odepfe 
siiatek  z  diftvodfi  zakonodarstvim  stitnim  neuznanych  (podpdmy 
sftatek  obCansky,  bedingte,  Nothcivilehe).  V  Rakousku  zavedl  zilkon 
ze  dne  25.  kv6tna  1868  L  47.  f.  z.  tento  posl^ze  dotcen^  druh 
siiatktiv  ob^anskych.  '*) 

r (it her  Die  Civilehe  1870.  —  Lingg  Die  Civilehe  vorn  Staiidpunkte 
des  Rechts  1870.  —  Martin  (biskup)  Die  christliche  Ehe  and  die 
Civilehe  1874.  —  Vering  Geschichte  u.  Weson  der  Civilelie,  Archiv 
d.  29.  (1873)  148  nsL  —  Schulte  Die  Statthaftigkeit  der  Civilehe, 
v  Doveho  dasopise  d.  XI.  (1875)  str.  18.  nsl.  Celou  literatura  pro 
i  contra  uv^df  ai  po  konee  roku  1875  velmi  dftkladn^  Rosko 
vany  Matrimoniuna  in  ecclesia  catholica  d.  II.  a  III. 

*')  Nejprve  v  Nizozemi  pro  provincii  Holandskon  a  zdpado- 
frlzskou  r.  1580;  historick;^  rozvoj  nejdflkladn6ji  Friedberg  v  cit. 
spisech. 

'*)  Pojedn4ni  o  civiluich  sfiatcfch  jako  instituci  diste  sv^tske,  za- 
sdhd  ponze  potnd  v   obor  pr4va  cirkevnibo,    pokad   toho  vyj^aduje  vy- 
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Se  stauovibka  cirkevDibo  jevi  se  ota/ka  obcanskych  sdatkCk 
zpflsobem  velmi  jednoduchym.  Cirkev  posuzuje  platnost  manzelstvi 
jedin^  die  vlastnich  zdkontiv  a  k  podstatnym  podmiiik^  plat- 
iiosti  nAlef.i  iei  forma  prdvniho  aktu.  Formu  tii  stanovil  sn^m 
tridentsky,  prdvo  stdtni  pak  nemiiie  ji  zmfeniti.  Kde  tedy  plati 
zakon  tridentsky,  tarn  sfiatek  pfed  ufadein  civilnim  uzavfeny 
v6Ci  cirkvi  neni  man^elstvini.  Cirkev  tudi*  2dda  po  katolicich, 
aby  neuzavirali  sfiatky  obCanske,  nenf-H  to  nezbytnou  podminkou 
civiini  platnosti  manzelstvi ;  aby  pak  tarn,  kde  forma  tato  z  ohledu 
na  zdkony  stitni  je  nutnou,  zachovali  nadto  formu  cirkevni  a  te- 
pi  ve  po  splnSni  t^to  za  manzele  se  povazoyali.  '^)  Ku  platnosti 
manzelstvi  pfede  tvafi  cirkve  sta6i  sftatek  obdansky  pouze  v  t6c'h 
pfipadech,  v  nich;^.  vyjime6n6,  jak  jsme  vySe  o  tom  jednali,  forma 
tridentska  pfedepsdna  neni.  '*) 


C)  ialoha  o  neplatnosL  *) 

§.   155. 

Jak  j^me  se  jiZ  jednou  zminili  (str.  286),  jsou  dflvody  ne- 
platnosti  manzelstvi  ustanoveny  bud  v  interesu  stran  kontrahu- 
jicich,  impedimenta  juris  privati,  nebo  z  ohledu  na  interes  ve- 
fejny  a  eticky  karakter  manzelstvi,  imped,  juris  publici.  K  pre- 
kazkdm  soukromym  nAIeZf  die  prava  drkevniho:  nedostatek  svo- 
leni,  omyl,  donuceni,  nespln^ni  podminky  a  nenioc  fysickd,  neni-li 

mezeni  stanoviska  cirkevniho  vfl6i  t6to  instituci.  ProOei  nepouStfme  se 
V  bliz§i  jeji  rozbor  ani  v  ohledu  historick6m,  ani  ohlednS  pr4va  po- 
sitivnibo.  0  rakousk^m  prdvu  srovn.  Rittner  Oesterr.  Eher  §.  30.  32. 

'*)  Srovn.  mimo  jin6  konst.  Benedikta  XIV.  „Redditae  nobis" 
ze  dne  17.  zAff  1746,  list  Pia  IX.  ke  krdli  Sardinskemu  ze  dne 
9.  zifl  1852.  (Roskovany  Matr.  I.  222),  Syllabus  Nr.  73,  obzvlASt^ 
pak  Instroctio  S.  Poenitentiariae  Apostolicae  circa  contractura,  quern 
matrimonium  civile  appellant  ze  dne   15.  ledna  1866.  Archiv.  XVL  473. 

'*)  Srovn.  dekr.  kongreg.  inkvisi^ni  pro  arcid.  Hn^zdensko- 
Poznanskou  v  pozn.  7.  uvedeny. 

*)  Srovn.  Kutschker  V.  §.  405.  nsl.  —  Schulte  Darstellung 
des  Processes  vor  den  kath.  geistl.  Ehegerichten  Oesterreichs  1858. 
Otdzka,  kdo  mk  prdvo  ^alovati  na  neplatnost,  jest  otazkou  pr^va 
hmotn^bo,  nikoliv  formdlneho;  pro^ei  dluino  jednati  o  ni  na  jin^m 
mist^,  nikoliv  ale  tam,  kde  se  jednd  o  procesu. 
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notorickou;  ')  vSelike  jin^  dflvody  neplatnosti  jsou  pfekazkauii 
vefejnymi.  Pro6ei  mohou  z  pfiCiny  soukrom^  pfekd^ky  pouze 
maniel^  sami  o  neplatnost  mani^elstvi  ^ovati;  z  pficiny  pfe- 
kAiek  vefejnych  mtie  je  soudce  prohMsiti  za  neplatn^  na  iikoli 
2Adost,  anebo  t^i  z  povinnosti  ufedni.  V  torn  i  onom  ohledu  vsak 
podrobeno  je  pravo  manJelstvi  neplatnym  udniti  urfitym  obme- 
zenim. 

I.  ^aloba  0  neplatnost  pro  pfekjl^ky  soukrome  pfi- 
sluSi  manzelOm  die  t^chto  pravidel : 

a)  Pro  nedostatek  svoleni,  oniyl  a  donuceni  mQze  platnost 
nianielstvi  popirati  jen  onen  man^.el  na  jehoi  stran6  byl  nedo- 
statek konsensii,  ktery  tedy  manzelstvi  z  oniylu  nebo  z  donuceni 
uzavfel.  Ztrac  i  v§ak  pravo  odporovati,  kdyz  po  pominuti  pfekai^ky, 
tedy  seznav  omyl  nebo  prost  jsa  donnteni,  setrvavA  dobrovolne 
ve  spolei^enstvi  manielsk^m  po  6  mfsicfl,  nebo  dobrovolne  kona 
povinnost  man^^lskou,  nebo  vyslovne  se  zfekne  prava  manzelstvi 
odporovati.  *) 

b)  Pro  nespln^nou  podminku  pravo  zalovati  o  neplatnost  pfi- 
slu§i  ob^ma  man^eldm,  aC  jest-li  nejednali  podskoCn6;  obzvla§t6  ne- 
mflie  popirati  platnost,  kdo  14iv6  tvrdil  ie  okolnosti  podminkou 
uiin6n(^  existuji.  nebo  kdo  zumysln6  zamlCel,  ie  neexistuji,  kdo 
vlastni  vinou  spln^ni  podminky  zniafil.  anebo  kdo  podminky  se 
vzdal. ') 

c)  Z  dflvodu  fysick^  nemoci  mohou  za  zruSeni  manielstvi 
i^adati  ob^  strany,  a  to  bez  ohledu  na  to,  zdali  pfi  uzavirAni 
sfiatku  0  pfekdice  teto  v6d61y  i\  nevM^ly.  *) 

II.  Pro  pfekai^ky  vefejn*^  Ize  neplatnost  prohlAsiti  jednak 
z  povinnosti  ufedni,  pak   k   Mdosti   man^elflv   a   koneCne    na  U- 

0  Tak  rak.  iiistr.  §.  118.  Die  konstituce  Sixta  V.  „Cnm  fre- 
quenter" ze  dne  22.  ('ervna  1587  (Bull.  IV.  pas.  4.  p.  819.  srovn. 
Kichter  Trid.  555.)  dlu2no  z  povinnosti  tifedni  uznati  neplatnym 
manielstvi  kastrdtfi  (eunuchos  et  spadones  utroqne  teste  carentes^), 
srovn.  c.  2.  X.  de  frigidis  et   maleticiatis  IV.  15. 

^)  C.  21.  28.  X.  de  sponsalib.  et  matrim.  IV.  1.,  c.  4.  X.  qui 
matrim.  accus.  j  ossunt.  IV.  18.  Instrukce  rak.  §§.  93.  IIG.  Srovn. 
Kutscber  IV.  §§.  226.    232.  234.   —   Schnlte    Process,    str    80. 

3)  Rak.  instr.  §.117. 

*)  V  nyn^jfii  teorii  a  praxl  pfevlAdd  nihled  tento ;  srovn.  Schulte 
Handb.  93.  Kutschker  11.36.,  novt^jSi  vyd^ni  Richtrovo  (§.274) 
a  Waltrova  (§.  305),  jakoi  i  rak.  instr.  §.   118. 
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lobu  kazd^ho  katoiika  k  jednaui   soudnimu  spAsobil^ho    (str.    55), 
vyjimaje  Mji  podal  2alobu  z  uCelu   sobeck^ho,  nebo  jestlize  pfed 
uzavfenfm  man^elstvi  o  pfekaice  v6d61  a  tuto  bez   dftlezit^   pfi- 
Ciny  zamlCel,  a  to  i  kdyi  ohliSky  nalezit6  se  staly.  *) 
Pravidlo  toto  podrobeno  je  tSmto  obmezenim : 

a)  Imped,  aetatis  (§.  141)  pozbyvd  rizu  pfekAzky  ve?ejn^, 
jakmile  nezletili  nabyli  let.  Odtud  miiie  manzelstvi  odporovati 
pouze  maniel,  ktery  v  (^as  uzavfeni  manzelstvi  byl  nezletily.  •) 

b)  Pro  unos  (§.  148)  nemd  unosce  pravo  i&dati  za  prohla- 
seni  neplatnosti  manZelstvi;  pozbyva  ho  rovn62  unesena,  jestlize 
K  unosu  svolila  a  nabyvM  volnosti  ihned  o  neplatnost  nei^a- 
lovala. '') 

(?)  Je  li  manzelstvi  neplatn^  pro  stavajici  svazek  manielsky 
(§.  142),  pfekazka  tato  pak  rozvAzanim  prvniho  mani^elstvi  fakticky 
pominula,  nemflze  se  neplatnosti  manzelstvi  dovoldvati  manZel, 
ktery  druh^ho  v  omyl  uvedl.  PHslu§i  mu  tedy  prAvo  Zaloby  jen 
pod  ton  podminkou,  ie  pfi  uzavfeni  manzelstvi  o  pfekdZce  ne- 
v6d6i,  anebo  ie  o  ni  v6d61  i  manZel  druhy.  ®) 


D)  OdstratUni  neplatnosti, 

a)  Dispense.*) 

§.  156. 

Jak  V  obvodu  prdva  vflbec,  tak  i  v  obvodu  prdva  manZel- 
sk^ho  mfiZe  zdkonoddrce,  aniZ  by  zikon  zruSil,  osvoboditi  pfece 
od  nSho  ve  zvla§tnim  pfipad6,  to  jest  udSliti  dispens  (srov.  vy§e 
§.  89.)  Rozumi  se  v§ak,  ze  dispens  nemflZe  nikdy  byti  na  ujrau 
podstat6   a    uCelu   manzelstvi,    proceZ   vylouCena  je   dispens   tam, 

*)  C.  5.  6.  X.  qui  matrimonium  accusare  posant  IV.  18.  instr. 
rak.  §.   115. 

®)  C.  7.  X.  de  desponsationc  impuberum  IV.  2.  instr.  §.   119. 

')  Instr.  rak.  §.   120. 

®)  C.   1.  X.  de  60  qui  duxit  IV.  7.  instr.  §.    121. 

*)  Pyrrhus  Corradus  Praxis  dispensationum  apostolicarum 
1678.  —  Vering  De  principiis  dispensationum,  Archiv  I  (1857) 
597.  —  Schulte  Handb.  str.  347  nsl.  —  Kutschker  V.  i  — 294. 
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kde  man^elstvi  je  neplatne  nAsledkem  nedostatku  opravdov^  vfile, 
donuceni,  nespln^n^  podminky  a  nespflsobilosti  fysick^.  Rovn6i 
nemoznii  je  dispens  od  pfedpisii,  je2  cirkev  za  v;fron  prava  boz- 
skeho  poklAda,  tudii  ve  pfipad6  existujiciho  ji2  snatku  mani^el- 
skeho  (srov.  str.  290),  pfibuzenstvi  v  pokoleni  pfira^m  a  v  prvnim 
stupni  pokoleni  pobo6neho  (str.  295).  Neudili  se  ddle  dispens, 
pfes  to  i.e  pfekaika  jest  jen  juris  positivi.  ve  pfiftin6  Svakrovstvi 
ex  copula  licita  v  pokoleni  pfim^ra  (str.  297)  a  je-li  cizolo^stvi 
spojeno  se  zavra2d6nim  maniela  diuh^ho  (§.  147),  pfekazka  pak 
neni  tajna.  ')  Ve  vSech  ostatnich  pfipadech  dispens  mfize  byti 
udelena,  a  to  jak  ohledn6  manielstvi,  jei  teprv  uzavfeno  byti  raa 
(in  contrahendis),  tak  ohledn^  svazku  jii  uzavfeneho  (in  con- 
tractis;.  Pomijejice  nilCenim  vSeobecnd  pravidla  o  dispensi,  o  nichi 
na  jin^m  niist6  jii  se  mluvilo  (§.  89),  mame  o  dispensich  man- 
^elskych  obzvla§t6  je§t6  toto  podotknouti : 

I.  PonSvadz  pfekd^.ky  manzelsk^  zakladaji  se  na  prilvu  obec- 
nem,  procez  mMe  pr6vo  dispense  pouze  pape^i  pfisluSeti,  bisku- 
pflm  pak  jedin^  na  zaklad^  zraocn6ni  papei^sk^ho,  nebo  moci  vy- 
slovneho  zdkona.  Nuze,  co  se  tyie  dflvodft  neplatnosti  —  o  zapo- 
v6dich  budtMne  mluviti  niie  —  poklada  praxe  biskupy  jako  jednou 
pro  v^dy  beze  zvlastniho  plnomocenstvi,  tacita  Sedis  Apostolicae 
licentia,  za  opravn^n^  k  dispensovani  pouze  pro  foro  interne,  tedy 
kdy^  pfeka^ka  je  tajna.  Krom6  toho  nia  se  dispens  tykati  man- 
>^-elstvi  jiz  uzavfeneho  a  vykonaiidho»  a  sice  uzavfen^ho  in  facie 
ecclesiae  a  bona  fide  a  krom6  toho  ma  byti  s  obtiii  spojeno  do- 
sa^eni  dispense  od  stolice  pape^ske  bud  pro  velikou  vzddlenost, 
nebo  pro  chudobu  stran,  nebo  z  ph'6in  jinych.  VymineCn6  mflie 
biskup  dispensovati,  vidycky  ale  jen  pro  foro  interne,  t^2  in  con- 
trahendis, kdyz  dosazeni  dispense  papezske  prAv6  jest  nenioi^n^, 
man^elstvi  pak  beze  zna^neho  nebezpeci  nelze  odloziti.  ^) 

Korapetenci  biskui)skou  rozsifuji  pon^kud  facultates  (srov. 
str.  2b).  Biskupove  rakouSti  (a  n^meCti)  roaji  na  tomto  zaklad^ 
pravo  dispense  v  t^chto  pfipadech :  ^) 

0  Kutschker   V.  §.  315. 

^)  Srovii.  obzvl4§te  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioecesana 
lib.  9.  c.  2.  a  n^lez  kongregace  ze  due  13  bi'ezna  1660  a  19.  dubna 
1692,  Kichtra  Trid.  p.  271.   Nr.   120.   122. 

^)  Pro  foro  externo  udileji  se  nyni  facultates  na  dobu  neuriitou, 
pro  foro  interno    na  pet  let;    srovn.    dekr.    kongr.    de  propag.  fide  ze 
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a)  Pro  foro  externo: 

1)  ve  tfetira  a  Ctvrtem  stupni  pfibuzenstvf,  Svakrovstvi  a 
publicae  honestatis  ex  matrimonio  non  consumato  a  to  jak  in  con- 
tractis,  tak  in  contrahendis ;  *) 

2)  pii  manielstvi  s  obrdcenym  heretikem  i  ve  stupni  druadm, 
pakli  jen  nedotyka  se  prvniho  (na  pf.  stryc  s  dcerou  bratrovou) 
a  pouze  in  contractis; 

3)  in  contractis  et  contrahendis  od  pfekdiky  publicae  hone- 
statis  ex  sponsalibus;  jakoi  i 

4)  od  pfekdzky  pfibuzenstvi  duchovniho,  vyjma  inter  levantem 
et  levatum; 

5)  od  pfekdiky  z  £inu  trestnfho,  paklize  iidni  strana  ne- 
usilovala  o  beziivoti  drubdho  maniela. 

VeSkere  tyto  dispense  udfli  biskup,  odvoldvaje  se  na  facul- 
tates  a  mi  pod  ndsledkem  neplatnosti  dispense  pi^ipojiti  klausuli 
„dummodo  mulier  rapta  non  fuerit,  et  si  rapta  fuerit,  in  potestate 
raptoris  non  existat." 

5)  Pro  foro  interne:  od  tajn^  pfekdiky  v  prvnira  a 
druh^m  stupni  aflinitatis  ex  copula  illicita,  in  contrahendis  vgak 
jen  tehdy,  jestliie  v§e  ke  snatku  ji2  pfichystdno  jest  a  manielstvl 
bez  velikeho  pohorSeni  nelze  odloziti;  in  contractis  od  tajn^  pfe- 
kdiky z  finu  trestniho.  jeni  neni  spojen  s  usilovanim  o  bezzivoti 
manzcla;  ve  tfetira  a  Ctvrt^m  stupni  pfibuzenstvi  a  Svakrovstvi, 
jestliie  dataria  jii  dispens  ud^lila,  dispens  tato  vSak  neplatna  jest 
proto,  ie  v  iddosti  za  dispens  zanilCeno  bylo,  ie  mezi  petenty 
nastoupila  jiz  copula  carnalis.  —  Mnohdy  udileji  zvlaStnf  facul- 
tates  biskupum  je§t6  dale  sdhajicf  pravo  dispensaCni,  budf  neobrae- 
zend,  neb  obmezene  na  urCity  poCet  pfipadd.  *) 

dne  1.  dubna  18C0  pro  LvovskiSho  arcibiskupa  lat.  (okrainlk  metrop. 
ze  dne  27.  kvdtna  1802  ^is.  33). 

*)  Kongiogace  iiikvisicni  rozbodla  dekr^tcm  ze  dne  15.  ^ervna 
1875,  jeji  papei  scbviilil  (Archiv  d.  3G.  str.  185),  ie  plati  to  tei 
0  pfibuzenstvf  vicendsobn6in 

*)  Tiik  oLdriel  Lvovsky  arcibiskup  lat.  dekrdtem  penitencidrie 
ze  (Inc  28.  listopadu  18G0  (okruinik  v  pozn.  3.  cit.)  prdvo  disjien- 
sovati  od  pfekdiky  pfibuzenstvf  a  §vakrovstvf  in  tertio  grailu  mixto 
cum  secundo  ve  20  pfipadccb.  in  secundo  gradu  puro  ve  12  pfipadech, 
ale  jen  in  pauperibus. 

BTTTXEB:  PrAro  drkevnl.  22 


Digitized  by  LjOOQIC 


838 

Dispjnse  pape2ske  byvaji  udfleny  prostfednictvim  datarie 
nebo  p»'nitenciaiie  podle  oboru  Wchto  6fadft  (d.  I.  180);  pakliie 
vJak  pfekdzka  manzelstvi  skutkem  trestnim  byla  zpQsobena,  roz- 
hoduje  na  mistd  penitenciarie  kongregace  inkvisi(^ni.  ^) 

II.  Dispen3  md  se  v2dycky  opirati  o  dflleiit^  pfidiny,  je2 
ospravedlfiuji  odchyiku  od  vSeobecnych  zdsad  prdvnich  v  pfitomnem 
pf'fpad^.  Kurialni  praxe  uzndvd  zvIdSt^  nasledujicf  okolnosti  za 
dostateCn^  pfi^iDy  dosaieiii  dispense:^) 

1)  Anglistia  loci,  t  j.  jestliie  v  bydliStI  snoubeiiky  a 
vfikoH  pfibuzenstvo  jeji  tak  jest  cetn^,  2e  by  ji  nesnadno  bylo 
uzavfiti  nian5^.elstvi  stuvu  jejimu  pfimfifene  s  nfikym  jinyui,  neili 
s  pfibuznym  nebo  seSvakfenym ; 

2)  a  etas  feminae,  totiz  skoniieny  24.  rok  zivota,  co2  ale 
pfi  vdovdch  neplati; 

3)  deficientia  aut  incompetentia  dotis; 

4)  lites  super  successione  bonorum,  toti2  vj- 
rovndni  vzniklych  sporflv  o  sukcesi  ^interest  enlm  reipublicae, 
ut  litei  extinguantur;*' 

5)  bonum  pacis,  totiiS  jestlize  Ize  se  naditi,  ze  s&atek 
man2elsky  pfispCje  k  usmifeni  nepf&telstvi  inocnych  rodin; 

G)paupertas  viduae,  numerosa  prolo  oneratae;®) 

7)  niniia  et  periculosa  familiaritas,  toti2  stard 
znamost,  kterou  okolnosti  nejsou  sto  odCiniti ; 

8)  copula  praehabitn,  praegnantia,  legitimatio 
p rolls,  pokud  jen  pomfr  ten  zpflsoben  nebyl  za  tim  u^elern, 
aby  dispense  snadu^ji  bylo  dosa^eno; 

9)  infamia  mulieris,  kdyi^  ien§tina  upadla  v  podezfonf, 
ie  m&  nedovoleny  pomCr  s  muaSeni,  s  nimi  pr4v6  manielstvi  uza- 
vfeno  byti  md; 

10)  vflbec  remotio  graviura  scandalorum; 

11)  zamezeni  neb  odstranini  konkubinatu; 


«)  Kntschkcr  V.  str.  70. 

')  Uvddim  je  die  instrukce  kongrcgace  de  propoganda  Me  ze 
dno  9.  kvdtiia  1877  , super  dispeusationibus  matrimouialibus,"  Arcbif 
d.  39.  sir.  43. 

®)  Cit.  instrukce  doddvd:  ,Scd  quandoqnc  rcmedio  dispensationis 
succuritur  viduae  ea  tantum  de  causa,  quod  junior  sit,  atquo  in  pe- 
riculo  incontiueutiae  vcrsctur." 
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12)  opravnena  obava,  ze  snoubenci  ve  pfipade  odepfeni 
dispense  na  jinou  vfru  pfestoupi,   nebo  sfiatek  obiansky  uzavrou  ; 

13)  revalidatio  matrimonii  bona  fide  con- 
tracti; 

14)excellentia  meritorum,  Myi  nfikdo  sobfi  o  cirkev 
nebo  ndbozenstvi  katolick^  znafnych  zasluh  ziskal. 

Ostatn6  pape2  n6kdy  udili  dispens,  nejmenuje  pfiCinu,  ujbri 
jen  vSeobecnfi  se  vyjadfuje  ex  certis  rationabilibus  causis. 

Vyjmenovan^  pficiny  odflvodfiuji  sice  prosbu  za  dispens,  ale 
neposkytuji  prava  k  ni,  jeito  dispens  die  pojmu  sveho  jest  ukonera 
milosti.  Rakouskd  instrukce  nafizuje  vSak  biskupflm  (v  §.  80), 
aby  neodpirali  dispens,  kde  jsou  dostateCnd  zakonn^  pfiiiny:  ve 
tretim  a  Ctvitem  stupni  pvibuzenstvi  a  Svakrovstvi  ex  copula 
licita;  od  pvibuzenstvi  duchovniho,  Svakrovstvi  ex  copula  illicita, 
neni-li  obava,  ze  snoubenci  jsou  pfibuzni  ve  pfimd  linii;®)  ve  tre- 
tim a  ctvrtcm  stupni  imp.  publicae  honestatis  ex  matrimonio  rate 
non  consumato  a  od  teie  pfekdzky,  kdyz  povstala  z  manJelstvi 
neplatndho  a  nevykouaueho  (srov.    str.   301)   nebo   ze  zasnoubeni. 

III.  V  Hdosti  za  dispens  maji  udany  byti  jak  pfekdzka,  tak 
pfidiny  dispens  odflvodiiujici.  ***)  Obzvla§t6  dluzno  udati  pfesnfi 
stupefi  pribuzenstvi  nebo  Svakrovstvi  nejenom  obledne  stupn6 
vzdalcn^jsiho  ale  i  co  do  stupni  blizSiho,  ddle  pak  je-li  pribu- 
zenstvi jodnostmnnd,  Ci  dvonstrannd  po  otci  a  matce;  zdali  na- 
skytd  se  pfekdzka  jedna  Ci  vice.  Pfi  kaid^  pfelaizce  dlu2no  i^i 
podotknouti,  bylo-li  manzelstvi  jifs  uzavfeno,  nebo  mdli  teprve 
byti  uzavfeno,  v  prvnim  pfipad6  pak,  zdali  bylo  uzavfeno  bona 
fide  s  ohliiSkanii  a  ve  forra6  tridentsk^  a  bylo-li  vykonano;  ko- 
neind  tei^,  zdali  mezi  snoubenci  nastoupila  copula  carnalis  a  zdali 
tato  okolnost  zn«dma  jest  vefejnd,  di  zfl>tala  tajnou.  Kdyby  okol- 
nosti  vyse  dotCene  nesprdvn6  byly  vyJiCeny,  nebo  umysln6  za- 
mlceny,  byla  by  dispens  neplatna. '*)    Mdli  se  dispens  tykati  pfe- 


^)  Coi  nastdvd  zcjmcna  tehdy  (srovn.  facultates  pro  foro  interno 
Nr.  10),  kdy?.  copula  illicita  vykondna  byla  s  matkou  zasnoubeni  pfed 
jcjim  narozonlm. 

'")  V  torn  ohledu  fidira  se  instrakci    v  pozndrace    7.    citovanon. 

'')  Stala-li  se  dispens  z  toho  ci  oaoho  dftvodu  neplatnou,  musf 
strany  prositi,  aby  papez  novy-m  reskriptcm  dispens  v  platnosti  za- 
cboval  (Uk  zv.  roscriptum  perinde  valerc).  Nekdy  jsou  zmocndni 
k  tomu   biskupov6. 

22* 
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kdiky  taJDc,  mohou  suoubenci  za  ni  ^ddati  se  zainl6eDim  sv^ho 
jm^na,  nebo  pode  jm^nem  sroySlenym  prostfednictvim  osoby  jin^, 
obyCejnfi  zpovfidnika.  Dispense  tato  plati  vSak  jenoni  pro  foro 
interno.  "*)  Pakli  v§ak  pfekaika  je  zndma,  nebo  pakliie  vfibec  jde 
0  dispens  pro  foro  externo,  maji  petcnti  vzndsti  zddost  skrze  bi- 
skupa,  udavajice  pfesn§  jm^no  i  pfijmSni  obou  stran  a  svd  by- 
dliSt^,  farni  osadu  a  diec^si,  do  ktere  pfisluSeji.  —  Dispense  pa- 
pe^.s>kd  byvaji  z  pravidla  udileny  ve  forn)6  komisornf  (srov.  II.  2C) 
a  sice  pro  foro  externo  skrze  biskupa.  Tyi  m&  vySetfiti  okol- 
nosti  petenty  uvedend  (informatio),  pakli2e  tak  neuCinil  jii  dfive, 
neili  2ddost  kurii  pfedlozil.  '^)  Dispens  pokladd  se  za  udflenon 
teprve,  kdy2  exekutor  o  ni  petenty  vyrozumi. 


b)  Konvalidace.*') 

§.    167. 

Plainest  prdvniho  jednani  posuzuje  se  podle  doby  jeho 
vzniku :  jestliJe  tehdy  spln^ny  byly  ndle2itosti  prdvni,  jest  jedndni 
platnd,  V  pfipadfi  opaindm  neplatnd,  by(  i  pozddji  dfivod  neplat- 
nosti  byl  odstrandn:  quod  ab  initio  vitiosum  est,  non  potest 
tractu  temporis  convalescere. ')  Jen  vyjimeCnd  stanovi  positivni 
pravo,  ie  neplatnd  pravni  jedndni  odstrandnim  pfekd^ky  md  po- 
kldddno  byti  za  platne  od  pocdtku  a  tuto  pfemdnu  neplatndlio 
aktu  na  platny  nazy  vdme  konvalidaci  v  pravem  slova  smyslu. 
Co  se  tyte  man^elstvf,  neni  v  prdvu  cirkevnim  zdkona,  ktery  by 
jii  moci  obecnelio  prdvu  vfibec  uzndval  konvalidaci  ve  smy>lu 
prdve  vytteneni;  pominuti  pfekdzky  at  foktickd  (na  pf.  Myi  imp. 
ligaminis   pominulo   smrti  prvniho  man^ela),   af   na   zakladd    dis- 


^^)  Instrukce  rak.  §.  87. 

")  Datdrie  noNdi  bucf  iuformationem  simplicem,  nebo  sollemncm; 
v  prvnim  pfipadd  nid  se  cxeKutor  na  jakykoli  zpQsob  pfesvMciti 
0  pravdivosti  prosby ;  v  drub^ni  md  zavesti  form^lui  ffzcni;  srov. 
Schmitz  Zur  Bericbtigung  etc.;  Arcbiv.  XX.  (I8G8)  sir.  251. 

*)  Srovn.  obzvla§tc  Denedictus  XIV.  De  synode  dioec.  I.  13. 
c.  21.  —  Tyi  Institurioncs,  inst.  87.  —  Scbulte  Uandb.  §.  40. 
41.  Kutsebker  V.  §.  :S44. 

V  L.  29.  D.  de  rcg.  jnr.  50.    17. 
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pense,  nezdvlhd  tedy  neplatnost  man2elstvi,  nfhvi  md  jedinS  ten 
tifinek,  ze  Ize  manielstvi  odtud  jii  platnfi  uzavfjti.  Toto  opCtn^ 
nzavfenf  manzelstvi  prvotnfi  neplatndho  nazyvaji  tak^  k  o  n  v  a- 
1  i  d  a  c  1,  nazev  se  stanoviska  teoretlck^ho  nespravny,  *)  klery 
vSak  V  oboru  prdva  manielskdho  ode  ddvna  pi  jest  ustillen.  Od 
obvykldho  uzavfeni  manzelstvi  rflzni  se  kouvalidace  co  do  formy. 
Oluino  V  t^  pfi5in5  rflzniti  dva  pfipady. 

a)  Je-li  pfekAika  tajnd,  to  jest,  je-li  zndma  jen  manzelftm 
samym,  nebo  nepatrndmu  poCtu  nejbli2§ich  jich  pfibuznych  a 
pfdteP)  (imped,  occultum),  a  neni-li  obavy,  ze  by  pozd^ji  na  jevo 
vySla,  tu  mflie  ve  pfipadS  faktickdho  pominuti  jcjilio,  nebo  dosa- 
ieni  dispense  pro  foro  interne  manielstvi  op6tn6  byti  uzavfeno 
se  zanechdnim  vSelikych  forera  a  tedy  pouhym  obnovenlm  kon- 
sensu  mezi  man2ely.*) 

b)  Pakli2e  ale  pfekdZka  je  zndma,  Ci  vfibec  bylo-li  dosazeno 
dispense  pro  foro  externo,  musf  slib  man^^elsky  znova  die  formy 
tridentsk^  byti  vykondn,  tudi;^  pfed  pfisluSnym  farafem  a  dv6ma 
svfedky;*)  mozno  jen  zanechati  ohlaSek  a  vykonati  slib  v  tichosti 
(privatim)  viiCi  dflvfirnym  svgdkflm.  •;  V  torn  i  onom  pfipad6  vSak 
se  pfedpoklddd,  2e  pflvodni  (neplatne)  manielstvi  vykonalo  se  ve 
formfi  tridentsk^.  "O  Nebof  kdyby  manielstvi  bylo  neplatn^  prav6 
z  dflvoda  hefonndlnosti,  slib  musil  by  byti  vykondn  ve  form6 
pfedepsan^;  lei  ani  v  takov^m  pfipad6  neoJpfrd  se  osobdm,  ktcr6 
vSeobecnS  za  raan^ely  platily,  dispens  ode  v§ech  obla§ek  (srovn. 
vy§e  sir.  325).     Rozumi  se  ostatnfi,  ie  pfedpisy  vySe  dotCend  ne- 


•)  Srovn.  Unger  System  des  oest.  Privatr.  II.  str.  155.  p.  G4. 
Scbulto  Lehrb.  §.  156.  p.  1. 

*)  Oidzka,  dluino-li  pfckdiku  poklddati  za  tajnou,  jo  vflbec 
qnacstio  fiuti,  srovn.  vyvody    Benedikta   XIV.   Inst.  87.  §.  39.  sq. 

*)  Srovn.  nulez  kongrcgace  trid.  zo  doe  10.  dubna  1723,  Ricbter 
Trid.  p.  243.  Nr.  81.  Instr.  §.  89.  92.  —  Jestli/e  druh^  raaniel 
0  i»feKd2co  v^domost  ncm^l,  nid  byt  o  ni  zpravcn;  proto  je  tak6 
V  dispcMsich  penitenciaric  obycejnfi  klausulc  „dicta  mulicre  de  nuUi- 
tate  consensus  certiorata.**  Srovn.  o  torn,  pak  o  opatniostecb,  jlcb2 
Setfiti  tfeba,  by  se  neu^inilo  ni5eboi^  proti  platnosti  manzelstvi  Bcncd. 
XIV.  Instit.  87.  §.  59.  sq. 

*)  Ndlcz  kongr.  trid.  ze  dne  20.  6ervna  1609,  ze  dne  2.  a  16. 
prosince  1034,  v  Ricbtrovg  vyddni  p.  243.  Nr.  80.,  iustrukce  §§.  90.  92. 

•)  Instr.  §.91. 

')  Instr.  §.  88. 
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plati  ohledne  mist,  kde  neplati  forma  tridentskd,  kde  tedy  moD- 
ielstvi   hned   pflvodn^   beze  Y§i  formdlosti   mohlo   se  uskuteCniti. 

Co  jsme  tu  pov6d61i  o  konvalidaci  manzelstvi,  nemSJo  by  se 
vlastn6  vztabovati  na  pfipad,  kde  pfekizka  manielstvi  byla  od- 
stran^na  tim,  ie  ten,  kdo  oprdvn6n  byl  o  neplatnost  Jalovati,  prdva 
toho  pozbyl  (§.  155),  jako  zejmena  pfi  pfekdzce  z  omylu,  donu- 
ceni  a  nespln6n4  podminky.  Nebof  v  pfipadS  takov<$m  manielstvf 
ani  nebylo  neplatno;  neplatnost  jeho  byla  jen  podmindnou,  zd- 
vislou  na  okolnosti,  ie  oprdvn^ny  platnosti  bude  odporovati.  Pod- 
mi  nka  tato  se  nestala,  proiei  i  manzelstvi  tim  od  poCdtku  jest 
platn^  a  neni  tedy  ti-eba  pbnoveni  konsensu,  tim  m^n6  pak  zacho- 
vdiii  formdlnosli.  ®)  V  praxi  vSak  byla  i  ohlednfi  pi'ekdZek  tako- 
vychto  pfijata  pravidla  vySe  uvedend,  tak  2e,  kdy2  pfekd2ka  nem' 
tajnd,  idda  se  obnoveni  slibu  pied  fardfem  a  dvfiraa  sv^dky.^  — 
Eonvalidace  ma  ten  u6inek,  ie  manzelstvi  poklddd  se  tak,  jako 
by  jii^  prvotn6  platn6  bylo  uzavfeno. 

Od  obyfejn^  konvalidace  lisi  se  tak  zv.  dispensatio  s. 
sanatio  in  radice  matrimonii.  |")  Tu  skuteCnfi  manfelstvi 
platnym  se  stdvd  moci  mimofddnd  papezsk^  dispense,  tak  ie 
poklddd  se  jako  by  manzelstvi  hned  z  poCdtku  platn6  bylo  uza- 
vfeno a  proto  neni  vice  tfeba,  by  uzavfeno  bylo  op6tn6.  Prdvfi 
v  tomto  posleze  vytfcn(?m  ohledu  rfizni  se  dispensatio  in  radice 
od  obycejn^  dispense;  nebot  tato  umoZiiuje  pouze  uzavfeni  man- 
zelstvi, kdezto  tanita  prvotni  likon  uzavfeni  uzndvd  za  platny. 
Toliko   z   dftvodfl    velmi    dfilezitych    uzivd  papeZ   dispense   teto, 


«)  Srovn.  Rittner  Oost.  Eher.  str.  277.  OpaM  ndhled  lidji 
Schulte  Lebrb.  §.  15G. 

•)  Instrukce  rak.  (§.  93)  zanjala  v  t6  pflCind  stfedui  stano- 
visko:  pokldddC  (po  m6m  soudu  v^im  prdvem)  pfekdiku  za  odstra- 
n5nou  a  tudiZ  iTian/.elst\f  za  platn6,  kdyZ  ten,  kdo  neucinil  bezvadn6 
probliiScni  manzelsk6,  pozdc^ji  slovem  6i  skuikcm  k  manifclstvi  sku- 
tccn6  pfivolil.  Pouze  k  vfili  jistot6  vyZadajc  obnovcnf  formdlnibo  kon- 
sensu: „Niliiloniinus  ad  omne  de  consensu  pracstito  dubium  seque- 
strandum,  bis  quoquo  in  ca^ibus  consultumcst,  ut  conjuges  con- 
sensuin  coram  parocho  ct  duobus  testibus  rcnovent;  igitar  boo  ut  fiat, 
agendum  erit,  nisi  obscrvctur  prudcns  scandalorum  vel  matrimonii  in 
discrimcn  adducendi  metus". 

^^)  Srovn.  Bcnedictus  XIV.  Inst.  87.  —  T^i  de  synodo 
dioeccsana  1.  13.  c.  21.  n.  7. 
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tenkrdte  obzvla§t6,  kdyi  je  obava,  ze  obft  strany  nebo  nSkterd 
z  nich,  kdyby  o  neplatnosti  sv^ho  man^.elstvi  zv6(Uly,  po  druli^ 
k  Diinu  by  nesvohly  a  takto  rozvdzdni  man2elstvi  by  zpflso- 
bily.  *')  N6kdy  udili  pape2  vSeobecnou  dispens  in  radice,  kdyi 
V  dobdch  neobyCejnych,  nebo  za  \lady  zdkonft  stdtnich  cirkyi  ne- 
pfatelskych,  nebo  koneinfi  vinou  sam^  vrclmosti  cirkevnf  veliky 
poCet  neplatnych  manielitvf  byl  uzavfen.  Tak  na  pf.  zmoenil 
Pius  VII.  biskupy  francouzsk^,  aby  za  platnd  in  radice  uznali  ci- 
vilui  manielstvi  uzavfend  za  revoluce;*^)  Pius  IX.  pak  ud^Iil  po 
uzavfeni  rakousk^ho  konkorddtu  dispens  in  radice  vSem  man^el- 
stvim,  kterd  uzavfena  byla  na  zdkladS  obJianskdlio  zdkoua  z  roku 
1811  i  vzdor  nastal^  pfekdice  cirkevni.  "*) 


E)  Zapovlzend  manlelstvi, 

§.  153. 

Dosud  jednali  jsrae  o  ddvodech  neplatnosti  manJelstvf.  Prdvo 
Btanovi  v^ak  nadto  Ui  pfekci2ky,  jimz  sice  nepfizndvd  moc  man- 
ielstvi  Ciniti  neplatnym,  pro  kter&l  ale  manzclstvf  za  nedovolen^ 
se  pova2uje.  Pfekdiky  tyto,  jak  jsme  se  ji2  jednou  zminlli,  ob- 
dri^.ely  u  kanonistA  ndzev:  impedimenta  impedientia 
iili  zdpoy6di  a  vyplyvaji  zvlditfi  z.ndsledujicich  okolnosti, 

1)  Pi^ekd2ka  zezasnoubeni;  o  torn  pojedndme  ve  pff- 
gtim  §. 

2)  Viek&ika,  z  rozdilndho  vyzndnf,  imped,  mixtao  reli- 
gion i  s.  *) 


*')  Dckrdt  Benedikta  XIV,  ^Qnum  snper  matrimoniis"  ze  dno 
27.  zM  1755  in  causa  Lisbonensi,    Ricbtcra   Trid.    p.  272.  Nr.  I:i2. 

'^)  Kutscbber  V.  §.  355.,  kdei  nvcdeuy  jsoa  je§tS  jin6 
pflklady. 

*')  Breve  ^Qnisqae  vcstrum"  ze  dno  17.  bfezna  1856,  Rosko- 
vliny  Matrim.  II.  moii.  272. 

')  Literatnra  je  vclmi  bohata;  srovn.  obzvldStfi  Doellingcr 
Ueber  gcmiscbte  Ebon  5.  vyd.  I8u9. — Ueinerding  Dio  Principicn 
des  kircbl.  Rccbts  in  AnsebuDg  dcr  Misebcben  1853.  — Aich  Ueber 
gemiscbtc  Ebon,  Arcbiv  XIV.  (1861)  321.  —  Fesslor  Zur  Oricnti- 
ning  Uber  die  gcmiscbtcn  Eben  in  Oostcrrcicb  1861.  —  Scbulte 
Vobcr   gemischto    Eben    vom    Standtpuuktc    der   Paritaet    1862.   — 
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Manzelstvi  mezi  kfesfany  a  nekfesfany  jsou,  jakoi  vime,  ne- 
platnd  (§.  146);  za  to  v§ak  pokladd  cirkev  manielstvi  mezi  kato- 
liky  a  jinymi  kfes(any  za  platnd,  ale  v^dycky  za  nedovolend. 
AvSak  ve  sm^ru  tomto  jevi  se  rozdfl  mezi  zilsadou  a  praxf,  kte- 
ry2to  i'  sami  p:<pe2ov6  vzhledem  k  faktick^mu  rozvoji  pomJrft 
trpf.  V  zasadfi  cirkev  manzelstvi  katolikfl  s  nekatoliky  vidycky 
zavrhovala  a  jedinS  papeZi  pravo  dispense  pfizndvala;  dosvSdfujf 
to  Cetnd  prolila§eni  pape2ska,  raezi  jinymi  bulla  Benedikta  XIV. 
„Magnae  Nobis"  ze  dne  29.  Cervna  1748  svfiieici  biskupflm  pol- 
skym. ")  Tato  bezohlednd  za\)0\id  ustoupila  v§ak  pozd^ji  raini^jSi 
praxi,  kterd  ve  ninolia  zemich  dosahla  papeZskd  sankce.  Sefadime 
tu  ustanoveni,  kterd  na  tomto  zdklad6  dluino  poklddati  za  platnou 
disciplinu  cirkevni: 

a)  Aby  smiSend  manzelstvi  vflfi  cirkvi  bylo  dovolenym,  k  tomu 
tfeba  je  dispense  papeisk^;^)  papei  ale  z  pravidia  zmociiuje 
k  tomu  biskupy.*) 

I)  Dispens  zdvisi  na  spln<5ni  urCitych  podminek.  *)  Zejmena 
maji  se  ob6  strany  piscmng  zavdzati,  2o  budou  ditky  v  ndboZenstvi 
katolickc^m  vychovavati  a  kromfi  tolio  md  katolickd  strana  slavnS 
pfislibiti,  ie  se  pfiCini  druh^ho  manzela  na  viru  katolickou  obrd- 
titi.  «) 


Kutschkcr  IV.  §§.  293 — 307.  0  malicnstwach  mfgszanych  (o  sml- 
Senych  man^elstvfcb),  Przyjaciel  chrze^c.  prawdy  VIII.  (1843). — 
tJplnou  litcraturu  do  r.  1854^  jakoz  i  vcSkcr^  pfislu§n6  doklady  po- 
ddvd  Roskovdny  De  matrimoniis  mixtis  inter  catholicos  ct  protc* 
Btantes  d.  3.   1842—54. 

2)  Bull.  Bcncd.  II.  4l3.  (Riclitra  Trid.  p.  588).  Tot6i  bulla 
t^hol  pape^e  k  biskupAm  polskym  „Ad  tuas  manus*'  ze  dne  8.  srpna 
1748.  Bull.  II.  491.  Srovn.  t6z  Tc§kcr6  nizo  uveden6  pape2sk6  dc- 
klaracc 

^)  Srov.  bullu  v  pfcdcbozf  pozn.  citovanou,  list  Pia  VII.  k  arcib. 
Moliu^^sk^mu  ze  dne  8.  ffjna  1803  a  k  bisknpfim  fraucouzskym  ze 
dne  17.  unora  1809.  Roskovdny    II.  8G.  119.  Instr.  rak.  §.  79. 

*)  Sruvn.  dekret  Congr.  Ofticii  ze  dne  21.  li^topada  18G0  udi- 
leji'cl  arcibiskupovi  Lvovsk^mu  lat.  facuUatcs  tricnnalcs  pod  podminkou, 
io  nenastala  jiud  pfckdzka  (mctrop.  kurrenda  zo  dne  14.  ledua  18G1 
5fs.  3375). 

*)  Drive  2ddalo  se  odpfisdhnuti  hercsc,  srovn.  cife.  bulla  „Magna 
Nobis." 

*)  Srovn.  facultatcs  cit.  v  pozn.  3.  a  listy  pape2sk6  cit.  niie 
v  pozn.  8.  9. 
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c)  Bylo-li  po  splnSnf  vytienych  podminek  dosaieno  dispense, 
rniie  katolicky  fardf  kopulovati  a  sice  die  pfisnejSi  praxe  mimo 
kostel  a  beze  svatebnich  obfadnosti,  podle  rairnfjSf  nynf  jnieno- 
vitg  V  Nimecku  a  v  Rakouska  pfijat^  praxe  pak  ve  formS  ob- 
vykl^. ') 

d)  Na  zdklad6  zvldStnfch  naffzeni  papeiskych  jest  v  jedno- 
tlivych  zemich  dovoleno,  aby  fardf  i  v  nedostatku  pfedepsanych 
podminek  a  zdvisl^  na  nich  dispense,  pfitomen  byl  pfi  sfiatku 
mimo  kostel,  nikoliv  sice  jako  duchovnf,  Ie£  jako  sv^dek,  testis 
qualificatus  seu  auctorisabilis,  coi^  jak  zndmo,  8ta(i  ku  platnosti 
manzelstvi.  Takov^  pasivni uf astenstvi,  assistentia  passiva, 
pfipouSti  se  jmenovitfi  v  Rakousku^j  moci  pape2skych  nai^fzeni 
vydanych  r.  1841  pro  zemS  uhersk^')  a  provincie  tehdy  k  nS- 
meck^mu  spolku  patffci'®)  a  r.  1842  pro  Ilalic.  '*) 

e)  ie  n^kdy  ku  platnosti  smiSen^ho  manielstvi  pfitomnosti 
fardfe  vflbec  ani  neni  potfebi,  zminili  jsme  se  ji2  na  jin^m  mistd 
(str.  3C0).  Dlu2no  vSak  pi'ipojiti,  ie  i  v  torn  pfipad6  otazka,  je-li 
manzelstvi  dovolen^  ti  neni,  podle  okolnosti  vy§e  vytCenyth  se 
posuzuje. 

3)  PfekAzka  z  prost^ho  slibu.  Slibem  prostym,  votum 
simplex,  dlu2no  rozumiti  pfedkem  sliby   poslu^nosti,   chudoby  a 


^)  Srovn.  Benedictus  XIV.  De  synodo  dioecesana  1.  6.  c.  5., 
Kntsebker  IV.  §.  30 1.  302.  —  Instrokce  Pia  IX.  o  torato  pfed- 
in^tQ  zc  dne  15.  listopado  1858  (ArcLiv  XIV.  331)  poklddd  za  pra- 
vidlo,  zc  oddavky  konati  se  maji  mimo  kostel,  bez  benedikce  a  obfadfl 
cirkeviiicb;  pfipouStf  ale,  pakli  by  se  z  prnxe  t^  bylo  obdvati  gkodli- 
Tycli  ndslcdkfl,  bencdikci  die  obyykl6ho  ritnalu,  vidycky  ale  bez  missa 
pro  Bponsis. 

®)  Takt^2:  Pius  VIII.  pro  arcidiec^si  KoHnskou  (breve  aLitteris 
altero^  ze  dne  25.  bfezna  18S0  a  instrakce  kardindla  Albani  ze  dno 
27.  bfezna  1830,  Roskovany  II  234.  239.),  ftebof  XVI.  pro  Ba- 
vorsko  (breve  „Summo  jugiter"  ze  due  27.  kv^tna  1832,  instr.  kar- 
dindla Dernettibo  zo  dno  12.  zdh'  1834,  Roskovdiiy  11.212.  291). 

*)  Breve  fteliofe  XVI.  ,Qaas  vestra**  k  biskupum  uherskym  ze 
dne  30.  dubna  1841  a  instrakce  kardindla  Lambrascbiuiho  t^boi  data 
(srovn.  §.   154.  pozn.  8.) 

'"j  Instrukce  kardindla  Lambruscbiniho  „Cum  Romanus  Pontifex** 
ze  dne  22.  kv^tna  1841,  Roskovauy  II.  820.  llcyzmann  Najn. 
pr.  289. 

*')  Instrukce  v  pfedchozf  pozndmce  citovand,  probldSena  v  Ila- 
li6i  knrcndon  z  r.   1842  £ls.   1869. 
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6istofy  vykonan^  v  n^kter^  feholni  kongregaei,  nemajMi  zndmky 
slibft  slavDj'ch.  kter^  ji2  vySe  jsme  vytknoli  (str,  803) ;  pak  sliby  mimo 
felioli  slo2en6  totii  slib  ustaviin^  Cistoty  (votum  perpetuae  casti- 
tatis),  slib  vstoupiti  do  Mdu  (votum  religionis),  slib  pfijmouti 
v)S§i  svfcenf  (v.  sacri  ordiuis)  a  slib  bez2enstvi  (coelibatus).  Kdo 
slibem  takovyui  jest  vdzdn,  tonm  jest  man^elstvi  zapov£zeno.  '^) 

4)  T  e  in  p  u  s  c  I  a  u  s  u  m  s.  s  a  c  r  a  t  u  m.  Jii  ode  davna 
nafizovaly  cirkevnf  pfedpisy,  aby  svatebni  veseli  kondna  nebyla 
V  urCitych  dobdch,  kter^  v  iivotft  cirkevnim  obzvla§tni  vyznaro 
maji.  ")  Snfra  Tridentsky  nafidil  v  i6  pfi6in6,  ie  za  ias  zapove- 
zeny,  tempus  clausum,  povaiovati  diuzno  dohu  od  prvni  Ded6Ie 
adventnf  do  Tn  kralfl,  jakoi  i  od  popeleCni  stfedy  do  prvni  no- 
ddle p )  velkonocich.  '^)  Zdkaz  snSmovnf  tykd  se  vlastnS  jen  sva- 
tebnfch  veseli,  z&koDOddrstvi  partikuldroi  vSak  zapov^dilo  nej(as- 
tSji  odbyvani  sflatkfl  vflbec.  '*) 

5)  PovddSli  jsme  na  jin4m  mfst*,  ie  die  platn^ho  prdva  ne- 
dostatek  svoleni  rodl^fl  noma  na  plainest  man2elstvf  2«ldny  vliv 
(str.  287).  Le6  prdvo  prohlaguje  nedovolenymi  ta  raanielstvf,  jimi 
rodifiov^  z  pfiCiu  sluSiiych  odepfeli  sveho  svoleni.  ^•j  Zdali  dftvody 
odepfeni  v  dandm  pfipad^  jsou  slu§n^  (i   nejsou,   posoudi  biskup. 

6)  Cirkevni  pfekaika  manielstvi  mftie  dale  tak^  vypl^vati 
ze  zdkonfl  stdtnich.  Zdali  manielstvi  je  platn^  6i  noni.  to 
ovSem  cirkev  vzdy  jen  podle  sv^ho  pniva  posuzuje  a  nepiMzndva 
tudii^  nikdy  zdkonodarstvi  svStsk^mu  moc  uCiniti  neplatnym  nian- 
ielstvi,  kter^  die  zasad  prdva  cirkevniho  jest  platne.  T6to  zdsad6 
neni  na  odpor,  2e  cirkev  sou^asnS  tak^  nafizuje  ilenfim  svyro, 
aby  fidice  se  zdkony  stdtnimi  neuzavirali  sAatkfl  zdkony  t^niito 
zapov6zenych.  Majic  tedy  na  mysli  zdvazek  posluSnosti  k  moci 
stdtni,  uzndvd  cirkev  pfekdiky  manielstvi  zdkony  stdtnimi  usta- 
novene  za  pfekdiky  cirkevni,  tiik  ze  fanif  nesmi  beze  svoleni 
piislu§n^ho  ufadu  oddavky  vykonati. '')  Tyto  pfckdiky  stdtni  jsou 


'*)  C.  4.  4.   qui   clcrici   vel  voventes  matrimoDiuro    eoutrahere 
possnnt  IV.  G.  Instr.  rak.  §.  58. 

'»)  C    8.  9.  10.   11.    C.  33.  qu.  4.  c.  4.  X.  de  feriis  U.  9. 

")  Trid.  sess.  24.  c.  10.  de  ref.  matr. 

")  Instr.  §.  59. 

»•)  Trid.  sess.  24.  c.  1.  de  ref.  matr.  Instr.  §.  68. 

*'^  Srovn.  instr.  rak.  §.  G9.  „Qnamvis   postetas  civilis,  quin  va^ 
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velmi  rozmanit^  a  nelze  je  sefaditi  soustavn6;  nikter^  z  nkb 
pfisobi  V  obvodu  zdkonft  stdtnfch  neplatnost  roan2elstvi,  jio^  iinf 
je  pouze  nedovolenyin ;  vftCi  cfrkvi  v§ak  ovSem  ty  i  ony  maj( 
poaze  vyznam  zdpovMi,  imped,  impedientia.  *^ 

7)  Vetitum  ecclesiae.  Stanoveni  pf ekaiek  maniel- 
skych  nalezi  v  obor  zdkonoddrstvi  vSeobecD^ho,  biskup  nemft  tudi2 
prdvo  vyddvali  v  t^  pfitinft  vSeobecn^  pfedpisy.  Oproti  tomu  vgak 
smi  zapovgdfti  sfiatek  v  jednotliv^m  pWpadfi  z  pfitin  dftle^itycb, 
obzvla§t£  kdy2  namanuje  se  podezfeni,  ie  jest  n5jakd  pfekd2ka, 
nebo  kdyz  proti  maniSelstvi  uiiniay  byJy  odftvodnfin^  ndmitky, 
nebo  Ize-li  se  obdvati  vSeobecn^ho  pohor^eni  ii  jin^ho  zla.  *•)  Po- 
kavad  biskup  zdkaz  nezruM,  nesmi  siiatek  byti  uzavfen;  lei  pfe- 
stoupeni  tohoto  zdkazu  neruSi  platnost  maniEelstvf,  neni-li  jin^ 
pf-eka^ky  prdvni.  Rozumi  se,  ie  takovy  zdkaz  t6i  od  pape2e  po- 
chdzeti  mfi^e,  ktery  po  s\6  zdkonoddrii^  mod  mA2e  dokonce  i  pod 
nasledkem  Deplatnosti  manielstvi  zapovidati. 

8)  Zapovizeno  jest  ddle  uzavirati  inanielstvi,  pokud  snou- 
benci  neprokdiou.  ie  obldSky  ndleiitfi  byJy  vykondny  (srovn. 
§.  153).  KovnfJ  nevykond  fardf  oddavky,  pokavad  se  z  listin  mu 
pfedlo^enych  nepfesv6dCi,  ie  neni  2ddn^  pfekdzky.  K  listindm 
tf nito  ndleii  jmenovitfi  vysvfidCeni  o  svobodn^m  stavu  (liberi  status) 
a  kfestni  list,  leda  ze  by  se  fardf  ze  vlastnich  svych  knih  farnich 
0  stdfi  a  pflvodu  snoubencfl  mohl  pfesvediiti.  V  ka2ddm  jindm 
pfipad6  mflze  pouze  biskup  [osvoboditi  od  pfedloieni  kfestniho 
listu.^")  OstatnC  plati  v  t^  pfiCinfe  zvldStni  zdkony  stdtnf,  jicb5 
fardf  pfisn6  Setfiti  jest  povinen. 

9)  Kdo  i'li  byl  zenat,  nemfl2e  byti  pfipuStSn  k  nov^mu  man- 
2elstvi,   pokud   neprokdie,   ie   prvni  manielstvi  jest   rozlouieno. 


lidum  inter  Cbristianos  matnmonium  contrahatur,  sanctionibas  sals 
impcdire  minimc  possit,  civi  tamcn  austriaco  kaudlicct,  negtigero  prae- 
scriptioncs.  quas  lex  Aastriaca  dc  civilibas  matrimonii  effectibus  statuit." 

*®)  Podrobn^  rozbor  tecbto  pfekdick  stdtnfcb  ncndlc2i  do  v^'- 
kladu  0  T§eobecn^m  prdvu  cfrkeviiim  a  mft^c  o  nicb  pojcdiidvdno  byti 
pouze  vc  spojenf  s  celym  ob(?anskym  prdvem  manzclskym.  Obledn6 
prdva  rakousk6bo  srovn.  Rittner  Oesterr.  Ehcrecbt  §§.  39.  40. 

*•)  Srovn.  ndlezy  kongregace  tridcntsk^  ve  vyddni  Ricbtrov6 
p.  2G9.  Benedictus  XIV.  Do  synodo  dioec.  1.  12.  c.  5.  n.  2.  1. 
13.  c.  23.  n.  3.  instr.  §.  67. 

*^)  Instr.  §.   70. 
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Z  pravidia  ptokd2e  to  tim,  2e  pfedlozf  timrtni  list  drah^fao  man- 
2ela,  nebo  jinou  zcela  v^rohodnon  listinu.  NeoMi  smrt  bezpecn^ 
prokdzdna,  je-li  ale  velice  pravd£podobno,  ie  druhy  inanzel  neni 
vice  Da  2ivu,  mflze  vyrok  biskupa  probldsiti  ho  za  mrtv^ho  a  po- 
voliti  op6tn^  man^elstvi.  Prdvo  cfrkevni  ne£inf  tento  vyrok  z4- 
vislym  na  podniinkdch  pfesni  vytienych,  nybrf  pfedpisuje  pouze 
povSechn^,  ie  rausi  byti  prokdzdny  okolnosti  takovd,  kter^  nepfi 
pouSt^ji  0  smrti  druhi^ho  man^ela  Diiddnou  pocbybnost.  *')  Av§ak 
i  pravomocDy  vyrok,  }imi  n£kdo  za  inrtveho  byl  prohld^en,  md 
pouze  v3'znain  prdvnf  domninky ;  okd2e-li  se  tedy  pozdf ji,  ze  ten, 
kdo  za  mrtv^ho  byl  probld§en,  byl  na  2ivu,  jest  druhe  man^elstvi 
neplatn^,  coi  ji2  z  toho  plyne,  co  jsrae  povSd^li  o  pfekuice  li- 
gaminis  (§.  142). 

Zdpov^d  manSelstvf  Ize  uchyliti  dispensi;  co  do  kompetence 
pf ijalo  prdvo  opa(nou  zasadu  ne2li  pf i  pfekdzkdch  platnosti.  Pravo 
dispense  pfisluSi  toti2  biskupovi  vyjma:  a)  jestli2e  zdpov6(f  man- 
ielstvi  vy§la  od  papeie;  b)  v  pfipadech  vydovn6  papc^sk^  dis- 
pensi vyiirazenych,  totii  obzvldstS  ohledn6  manielstvi  smfSenych  a 
ohledu6  doiivoiniho  slibu  cistoty  nebo  vstoupenf  do  fadu. ") 


F)  ZasHOubenL  *) 

§.   J5y. 

Sfiatek  pfedcbdzi  n^kdy  zasnoubeni,  sponsalia, 
sporisalia  de  futuro  t.  j.  smlouva,  kterou  mai  a  2ena  zavazuji  se 
budoucii^  pospolu  manielstvi  uzavfiti.  Zasnoubeni  liSi  se  tudiil  od 
slibu  man^elsk^ho  tim,  ie  tu  vftle  (eli  k  pfitomn<^mu  uzavfeni 
manielstvi,  tarn  ale  strany  prohla§ujf  vQli,  luanitelstvi  v  budoucnosti 
uzavfiti.  *)  Se  stanoviska  pravniho  dluino  tedy  zasnoubeni  poCitati 


*^)  C.  19.  X.  de  sponsal.  et  matr.  IV.  1.,  c.  2.  X.  de  secundis 
nuptiis  IV.  21.;  flzeni    soudnl   upravuje   instrukce   rak.  §.  24(5 — *j50. 

««)  Srovn.  Kutscbker  V.  §.  309.  Instr.  rak.  79. 

*)  Scbulte  Uandbuch  des  Ehcr.  §.  33.  Kufcschker  d.  H. 
Bangen  Instr.  practica  de  sponsalibus   ct  matrimonio  fasc.  1.  1^58. 

*)  L.  1.  D.  de  sponsalibus  23.  1.  (Florentinus  libro  tertio 
instit.):  Sponsalia  sunt  mentio  et  repromissio  faturaram  nuptiamm. 
Srov.  c.  3.  C.  30.  qo.  5,  c.  51.  C.  27.  qu.  2.,  c.  1.  X.  de  sponsa 
daorom  IV.  4. 
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ke  smluvdm  pfipravn^m,  pacta  de  contrahendo,  jichi  pfeduiStem 
jest  uzavfeni  smlouvy  jin6.  PrAvfi  proto,  ie  zasnoubeni  jest  pouze 
pfipravnym  Cinem  k  uzavfeui  man2elstvi,  osvojuje  si  cirkev  t6i 
ohledDi  zasnoubeni  kompetenci  v  tomt^2  rozsahu,  jako  obledng 
manzelstvi.  *) 

Zasnoubeni  neni  nevybnutelnou  podminkou  uzavfeni  sfiatku; 
led  starSi  pravo  partikularni  pfedpisovalo  je  tasto,  aby  se  v  ne- 
dostatku  jinych  fomialnosti  takto  pfedeSlo  neplatnym  man2elstvim.  *) 
Co  do  zasnoubeni  plati  v  ciikevnim  prfvu  tyto  pfedpisy: 

I.  Nespflsobilymi  se  zasnubovati  jsou  ti,  kdoz  neinaji  vikli  ve 
smyslu  prdvnioi;  tndii  choH  na  mysli  a  d^ti  do  sedmi  let.  Za  to 
mohou  platni  se  zasnubovati  nezletili/)  ano  i  rodKovd  sami 
mohou  zasnoubeni  uzavfiti  jejich  jm^nem;*)  v  torn  i  onom  pfi- 
padi  jsou  zasnoubenim  vdzdni  ai  do  dosaSeni  let,  naiez  jedno- 
strannfe  ustoupiti  mohou.*)  Svoleni  rodiCfl  sice  k  platnosti  man- 
ielstvi  potfebi  nenf,  av§ak  rodiCov^  raohou  z  podstatnych  dflvodft 
iidati  rozvazani  zasnoubeui  dSti,  jei  jsou  pod  jejich  moci.  "0 

Neplatnd  jest  zasnoubeni,  je-Ii  mezi  obSma  stranami  pfe- 
k&ika  manzelstvi  (vyjma  nedospfelosti),  a  to  i  tehdy,  kdyi  zasnou- 
beni bylo  uzavfeno  pod  podminkou  nabyti  dispense.^) 

II.  Ani  starSi  prdvo  kanonick^,  ani  ustanoveni  snemu  Tri- 
dentskeho  nepfedpisuji  ^adn^  formalnosti  pro  zasnoubeni,  posta- 
<5uje  tudii^  v  torn  ohledu  prohldSeni  vftle  samo.  ^)  Pouze  partiku- 
Idrni  bylo  obyCejnS  drive  Mdano,  aby  zasnoubeni  se  konalo  pfede 

*)  Srovn.  bullu  Pia  VI.  „Auctorem  fidei"  ze  dne  28.  srpna 
1794  6is    68.  (Bull.  Const.  IX.  395)  Syllabus  n.  74. 

»)  Tak  synoda  Vroclavskd  z  r.  1248.  Ilelccl  1.354.  §.17, 

*)  C.  4.  5.  13.  X.  de  desponsatione  impuberum  IV.  2,,  c.  1.  h. 
t.  in  Vlto  IV.  2. 

*)  C.  1.  X.  de  desponsatione  impuberum  IV.  2.  c.  1,  h.  t 
in  VI. 

•j  C.  7.  8.  X.  de  dcspons.  irapub.  IV.  2.  c.  un.  h.  t.  in  VL 
Instr   rak.  §.  3. 

^)  Tak  rozhodnje  tuto  5dstecn6  spornou  otdzku  (srov.  Schulte 
Daodb.  str.  284,  Richter  str.  1008  pozn.  5)  rak.  instr.  §    5. 

®)  Srovn.  ndlczy  kongregace  tridentsk^  ze  due  26.  ledna  1709 
a  12.  prosince  1733  ve  vyddni  Richtrovg  p.  220.  ^(s.  1.  2  ;  rakouskd 
instr.  §.  3. 

^)  Jak  i'li  V  prdvu  ffmsk6m:  ^Sufficit  nudus  consensus  ad  con- 
stitnenda  sp;>nsa1ia  (I.  4.  D.  de  sponsal.  23.   1.);  srovn.  ndlez  kongre- 
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knizeui,  anebo  byly  pfedepsdny  formdlnosti  jin^,  coi  ale  na  plat- 
nost  zasnoubeni  nem^lo  zddny  vliv.  >®)  Tato  zdvisela  jedinS  na 
prohl^eni,  ktere  opitnS  dluihno  posuzovati  nikoli  die  pravidel  ty- 
kajicich  se  man2elstvi,  nybrz  die  povSechnych  zdsad  platicich  o  oba- 
poln^ch  prAvnich  jedndnfch.  Rozdil  jevi  se  jmenovitfi  ohlednfi  pfi- 
pojovdnf  poJmfnek.  Podminka,  rozvazujicf  pfi  zasnoubeni  neni  yy- 
louCena,  pfipojeni  pak  podminky  nemo2n^  nebo  nemravn^  ma  za 
ndsledek  neplatnost  zasnoubeni. 

III.  Hlavnim  ucinkem  platn^ho  zasnoubeni  jest  povinnost 
uzavfiti  manielstvi.  Povinnost  tato  jest  sice  povahy  pravni,  avSak 
podMhd  urcitym  obroezenini,  uebot  nemflze  byti  na  ujmu  zasad^ 
ie  uzavfeni  manielstvi  mi  byti  vysledkein  svobodn^  vflle.  Pravo 
fimsk^,  kladouc  zdstidu  tuto  na  prv^  misto,  neuzndvalo  2alobu  ze 
zasnoubeni  a  pfipouSt^lo  pouze  ztidtu  arrhae  sponsalitiae  totii 
toho,  CO  na  znaineni,  ie  zasnoubeni  se  stale,  dano  bylo.'^)  Eano- 
nick^  pr&vo  pf*ipou§ti  sice  podani  formdlni  2aloby  na  spln^ni  za- 
snoubeni, ^^)  tudiz  na  uzavfeni  manielstvi,  ba  mnohdy  i  donucovalo 
ve  stfedovfeku  prostfedky  donucovacimi,  jako  vSzcnini  a  pokutami 
pen62itymi,  k  nianJ^elstvi,  '•'')  v§eobecn6  v§ak  byla  pfijata  zdsada, 
ze  Ize  jedinfi  cirkevnimi  censurami  vystupovati  proti  tfem,  kdoJ 
slova  zasnoubenim  dandho  dodrzeti  nechtOji,  ^*)  jtikoi  i  uloziti  jiin 
ndhradu  Skody. '*)    Pozd^jJi  praxe  zavrhuje  i  toto  donuceni;   pfi- 

gaco  tridentsk^  ze  dne  19.  prosince  159G,  vo  vyddnl  Ricbtrovd  p.  221. 
ds.  5.  0  nijihlcdu,  2c  die  prdva  pfedtridcntsk^bo  ncpodmin5n6  zasnoa- 
beni  jest  ji2  skute<^nym  manielstvfm,  snutek  cirkevnf  pak  poazo  jolio 
dotvrzenfm,  srovn.  Friedbcrg  ^Rccbt  der  Ebeschlicssuiig  str.  20G. 
Sohm  str.   115.   134.  (srovn.  vySe  str,  320  pozn.  3). 

^")  C.  50.  C.  27.  qa.  2.  c.  3.  7.  C.  30.  qq.  5.  srov.  Friedbcrg 
cit.  str.  46.  Synoda  Vroclavskd  z  r,  1248  ustanovuje:  „  .  .  .pres- 
byter invocetur,  qui  inter  ipsos  celebret  sponsalia  do  futaro  praescn- 
tibu3  bonis  viris  et  instruat  muliorem,  ut  manam  saam  ponat  in  maua 
viri.  £t  dicaf^primo  vir:  ego  do  tibi  fidem  meam,  quod  ego  due  am 
te  matrimonialiter  in  nxorcm  meam,   si  sancta  ecclesia  conscntit'. 

'')  ].  5.  C.  de  sponsalibus  et  arrhis  sponsalitiis  5.  1.  I.  71. 
§.  1.  D.  de  condicionibus  et  remonstrat.  32.  1.  I.  134.  D.  do  verbo- 
rum  oUig.  45.  1. 

")  C.  10.  17.  22.  X.  de  spons.  et  matr.  IV.  1. 

^^)  Scbulte  Hundb.  292. 

^*)  C.  10.  X.  h.  t.  srovn.  ndlezy  kongregace  tridensk^,  Richter 
p.  222.  Hs,  12.  14. 

^*)  Ndlez  kongr.  ze  dne  17.  list.  1731,  Richter  p.  222.  5.   13. 
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pouSti  sice  jako  drive  2alobu  ze  zasnoubeni,  avSak  soudce  uznav 
zasnoubenf  platnym,  hledi  pfedevSim,  aby  se  strany  smffiiy  a  kdyi 
toho  dociliti  nelze,  ukldd^  vinnikovi  pouze  ndhradu  Skody,  neb 
odkazuje  jej  s  ndrokem  timto  na  soud  civilni.  Praxi  tuto  po- 
tvrzuje  t4i  instrukce  vydand  pro  rakousk^  soudy.  '•)  KonvenCni  po- 
kuta  (poena  conventionalis)  jako  jii  die  prdva  ffmskdho,  tak  i  die 
prdva  cirkevniho  jest  pfi  zasnoubem  neplatna.  ^^) 

Dokud  zasnoubeni  trvd,  jsou  snoubenci  povinni  zachovavati 
sobfi  v^niost;  proiez  jest  neplatn^  jind  v  16  dobS  uzavfen^  za- 
snoubeni, jei  kronift  toho  uvaliti  mttie  na  vinnika  tresty  cir- 
kevni. "®)  Z  toho  plyne  ddle,  ie  zasnoubeni  Cinf  nedovolenym  man- 
zelstvi  s  osobou  jinoii  Cini-li  se  z  t6  pfiCiny  ndmitka,  farafi  pak 
se  nepodafi  odstraniti  ji  cestou  smimou,  ma  se  vykondni  snatku 
zdrzeti,  pokud  soud  duchovni  o  platnosti  zasnoubeni  nerozhodne. 
Ale  i  kdyhy  soud  zasnoubeni  za  platn^  uznal,  pomijf  pfekdika, 
jakmile  strana,  }ii  kfivda  uCinSna  byla,  pffjnie  ndhradu  Skody, 
nebo  8  narokein  timto  na  soud  civilni  byla  odkazann.  ''^)  0  j.'nem 
pravnim  uCinku  zasnoubeni,  totii  o  pfekdzce  nian^elstvi  mezi 
jednim  snoubencem  a  pfibuznymi  druheho,  imp.  publicae  hone- 
stalis,  bylo  ji4  jednano  v  §.   144 

IV.  Zasnoubeni  mfl^e  byti  zru§eno: 

a)  obapolnym  svolenim  (mutuo  consensu),  a  to  i  kdyby  za- 
snoubeni pfisaliou  bylo  dotvrzeno;*®)  jestliie  vSak  strana  v  ias 
zasnoubeni  byla  nezletild,  jejim  jednostrannym  probldsenim  uCi- 
nCnym  po  nabytf  zletilosti  (srovn.  tis.  I.); 

6)  na  Ziidost  rodiCft  ve  pfipadS  vy§e  u;iznaCen(5m ; 

c)  uzrtvfenim  manielstvi  s  osobou  jinou;^') 

d)  vstoupenim  do  fadu  nebo  piijetim  vySsich  svficeni;'^^ 


^«)  Instr.  §§.   107-111. 

")  1.  71.  §.  ].  D.  de  condit.  et  remonstr.  35.   1.  c.  29.  X.  L.  t. 

'»)  C.  1.  22.  31.  X.  h.    t.    prdvo    ffmsk6    trestalo   infaraii  1.   1. 
13.  D.  de  bis  qui  notantur  infamia  3.  2. 

'')  lustr.  rak.  §.  57.  107.  111.  112.  Posl^zejmcnovan^  §.  nafi- 
zuje  azavfeni  manzelstvl  v  pi^ipadech  takych  poklddati  za  mcn§i  zlo, 
„ct'lcbrationcm  admittere  pro  minori  deberet  reputari  male'' 

«••)  C.  2.  X.  de  spons.  IV.   1.  instr.  §.  4. 

«')  C.  31.  X.  h.  t.  instr.   §.  8. 

**)  C.  IG.    X.  h.  t.  c.  5.    X.    qui   clerici   vel  voventes  matrim. 
contrahcre  possunt  IV.   G.  Instr.  §.  7. 
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.e)  jeduostraDni  jest  dovoieao  odstoupiti  od  zasnoubeoi  (re- 
pudium),  kdyi  strana  druh£  poruSila  povinnou  virnost,  anebo  se 
spln^Dim  zasnoubenf  bez  y&in6  pH(iny  otdli. '^ 

/)  K  2ddo8ti  strany  mtie  t^i  duchovni  soud  zruSeni  zasnou- 
benf prohlasiti,  jestliie  se  po  zasnoubeni  vyskytly,  nebo  zo^mymi 
staly  okolnosti  takov^,  kter^  podle  dobrozddni  soudcova  by  byly 
stranu  od  vykondni  zasnoubeni  odvrdtily.  ^^)  Ano  i  tehdy  mtte 
sendee  zasnoubeni  za  nezavazn^  piohidsiti,  kdyz  v  uvaicni  ve- 
§kerych  okolnosti  ize  se  obdvati,  ie  by  mani^elstvi  mezi  snoubenci 
bylo  ne§Castn^.  *^)  Nastalo-li  zruSeni  zasnoubeni  vinou  strany, 
uklddd  povinnost  k  nahradS  §kody. 


Tlt-dl  III, 

PrAvni  \i6inky  manielstvf. 

a)  Pom^r  pravideliit.  *) 

§.  160. 

Mani^elstvi  tvof i  pravni  pom^ry  a  to  ve  dvojim  smdru :  jedny 
tykaji  se  man^elA  samych,  druh^  postaveni  diti. 

I.  Vzdjemny  pono^r  manielA  vysmykd  se  z  velk£  idsti  pfi- 
sn^mu  pravu  a  zasdha  na  pole  etiky.  Nebot  pomSr  lento  zaklada 
povinnosti,  kter^  (asto  zakonem  vymeziti  se  ani  nedaji  a  jei  se 
te2  ani  —  co2  prav6  je  z  pravidla  znamkou  prdvnfch  zavazkA  — 
nedaji  vynutiti.  Kvoni6  toho  vznikaji  z  manielstvi  pomiiy  sice 
prdvni,  ale  povahy  iistfi  svfitsk^,  tak  ie  vyuiezeni  jich  spada  lipln* 
pod  zdkon  stdtni.  Plati  to  pfedevSim  o  majetkov^  strdnce  man- 
ielskdho   pomfiru,    v§ak    nem^nfe   i   t6ch  dCincich  manielstvi,   jei 


*^)  C.  5.  X.  h.  t.  ndlez  kongreg.  trid.  ze  dne  2.  fijna  17J3- 
Richter  p.  223.  6.  20.  instr.  §.  6. 

^*)  Instr.  §.  C.  Uvdd^ji  zcjmena  nakailiv6  nemoce,  Spatn6  mravy, 
velk6  ztrdty  majetkov6  a  p.;  ndlezy  kongregdce  ve  vydduf  Richtrovd 
p.  222.  p.   19     26. 

«*)  Instr.  §.  10. 

*)  Siov.  Schulte  Handb.  §§.  48.  49.  -  Kutschker  I.  200. 
nsl.  V.  373.  568. 
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bezprostfedue  souvisi  s  nafizeDiiui  statnimi.  Tak  pfislu^i  zdkono- 
darstvi  syStsk^mu  otizky,  zdali  iena  pHjimd  jm^no  a  stav  mnie,  0 
jaky  vliv  m&  man^elstvf  na  jeji  obianstvi,  pfisluSnost  a  spflso- 
bilost  k  prdvniin  (iD&m  a  kam  ai  s&hi  moc  mu2oya.  Girkevof 
pr4vo  upravuje  sv]^mi  pfedpisy  toliko  Cistfe  osobnf  pomSry  man- 
2elA.  Ve  sm^ru  tomto  po£itd  k  prdyflm  a  povinnostein  manielskym : 

1)  Prdvo  vylnin^ho  t^lesn^ho  obcovini;  vypl;fvajid  odtud 
zivazek  jevi  se  ve  sm^ru  kladn^m  jako  zdvazek  povinnosti  man- 
2elsk^,  debitum  conjugale; ')  od  wbhoi  nesproSfuje  ani  jednostranny 
slib  Cistoty,  nebo  pfijeti  svfeceni  (srov.  d.  I.  95);*)  negativnfi  pak 
jako  zdvazek  zdriovati  se  t^Iesn^ho  obcovdnf  s  kasldou  jinou 
osobou.  Pfestoupeni  tohoto  z&vazku  stanovl  trestni  (in  cizoloistvf, 
adulterium,  na  nii  prdvem  trest  jest  vymfifen  *)  a  ktery  krom£ 
toho  d&vi  poSkozen^mu  prdvo  odepffti  povinnost  manSelskou,  ^) 
ano  i  pr£vo  rozvedeni  maniielsk^ho  spoleienstvi  (srovn.  §.  ni- 
sledujici). 

2)  Privo  na  spolein^  iiii  a  spoleCn^  obydli.  BydliStfi  iirtuje 
mnl ;  ono  je  z^roveii  zdkonnym  bydli§t£m  2eny.  Frotei  maniel  na 
2en£  sv^  dorodhati  se  mfize,  aby  s  nfm  bydli§t£  sdilela,  rovn^z 
jako  i  2ena  na  muii,  aby  ji  ve  sv^  bydli§t6  pfijal. 

II.  Takt^2  i  pom^r  d^ti  k  rodKfim  n&leii  bud  v  obor 
etiky,  nebo  ohlednfi  pomerft  soukromoprAvnych  do  oboru  zikono- 
darstvi  stdtniho.  Privo  clrkevDi  zajiraa  se  pouze  otizkou,  kdy 
diuzno   ditky  za  manSelsk^  a  kdy  za  nemanielsk^  pova^ovati.  *) 


')  Civiini  zdkony  dovoliigi  n^kdy  nzavfeni  manielstvl  pod  pod^ 
minkoa,  2e  2ena  nem&  pfijati  n4zev  mn2flv  a  pr4va  jeLo  stavu  (tak 
zv.  manielstvf  morganatick^,  na  levou  rnku).  Okolnost  tato  nem^ni 
pfed  zraky  clrkve  nijak  podstata  man^elstvi;  toto  je  platn^,  jako 
kaid^  jin^. 

«)  C.  3.  C.  32.  qu.  2.  c.  12.  14.  C  32.  qo.  4.  c.  1—5  C.  33. 
qa.  5.  Srovn.  obzvl4§tg  Sanchez  Do  matr.  1.  2.  disp.  9.  sq. 

*)  C.  33.  qu.  5.  c.  1.  2.  9.  11.  12.  X.  de  conversione  conjuga- 
toram  III.  32.  (srovn.  nislednjlci  §.) 

*)  C.  4.  C.  32.  qu.  4.  c.  1— 10.   15.  16.  C.  32.  qu.  5. 

^)  C.  15.  16.  19.  X.  de  conversione  coAJugatorum  III.  32. 

«)  Schulte  §.  49.  Kutschker  V.  §  357—364.  ObzvUStfi 
Heyzmann  Uwag  kilka  nad  uprawnieniem  dzieci  nie^lubnych  przez 
nast^pne  malieiistwo.  Zpr4vy  histor.  filos.  odboru  Krak.  Akademie  v6d. 
d.  VI.  (1877)  8tr.   296. 

Bl'JTNKB  i  Priro  ofrktrnf  38 
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I  y  tomto  ohledu  rozboduji  sice  co  do  dCinkfl  soukromoprdynych 
z^ony  sy^tsk^;  jezto  yfiak  okolnost,  je-Ii  kdo  pflyodu  maniel- 
sk^ho  i  y  mezich  pr^ya  cirkeyuiho  y  prdynim  ohledu  jest  dAleiita 
(sroy.  d.  1.  9L  257.),  proiei  obsahuje  i  prdyo  drkeyni  o  tomto 
pfedmStu  samostatn^  ustanoyenf. 

Manielskymi,  liberi  legitimi,  Jsou  ditky  splozen^ 
y  manzelstyi.  Prdyo  cirkeyni,  jdouc  y  t^  pfiCinfi  za  pr&yem  ft'm- 
skym,  uzD^yd  domn^nku,  ie  diii  splozeno  bylo  od  manielA,  jestliie 
se  nenarodilo  dfive  ne2  182  dni  po  uzayfeni  siiatku,  ani  pozdiji 
ne21i  y  10.  misicich  po  jeho  rozlouieni.  ^)  Presumpce  tato  nevy- 
lu6uje  ygak  odyod.^)  Rozumi  se,  2e  maji-li  ditky  b^ti  mani^el- 
skymi,  musi  manzelstvi  byti  platnym.  Vyjimku  z  toho  tyoH  man- 
zelstyi domn£l^,  matrimonium  putatiyum,  toti2  man- 
zelstyi, kter^  sice  ndsledkem  nastal^  pfekizky  jest  neplatn^,  jei 
ale  bylo  uzayfeno  y  neznalosti  t^to  pfekdzky.  Diti  z  tak^ho 
manzelstyi  poklddsgi  se  za  manZelsk^,  by(  i  jen  jedind  strana 
jednala  bona  fide,  pro  mi  ostatng  s\kdii  prdyni  domn^nka.') 
tf^inek  tento  y§ak  putatiyni  manZelstvi  nem£,  pakli  nebylo  uza- 
yf eno  ve  form6  tridentsk^,  ^®)  nebo  jestliZe,  tam  kde  forma  tato 
neni  zavaznou,  bezprdynfi  ohliSky  byly  opomenuty. ")  VeSker^ 
jin6  ditky,  tedy  ditky,  jeZ  nebyly  splozeny  y  manZelstyi  platnem 
nebo  putatiynim,  jsou  nemanZelsk^,  liberi   illegitimi. 

Cirkevni  prdyo  rozezn^yd  tyto  kategorie  nemanZelskych  d6ti: 
naturales  nazyyi  ditky,  jeZ  splozeny  byly  osobami,  mezi  nimiZ 
y  dobs  poCeti  dficka  nebylo  Zddn^  pfekaZky  platnosti  manZelstyi. 
Byla-li  takovd  pf ekiZka,  zovou  se  s  p  u  r  i  i.  **)  Spurii  jsou  opdt : 
adulterini,    jestliZe   rodi6oy^,   nebo    jen   otec  anebo   matka 


^)  1.  12.  D.  de  statu  hominnm  I.  5.  1.  3.  §.  11.  12.  D.  de  snis 
et  legitimis  baeredibas  38.  16. 

^  1.  6.  D.  de  his  qui  sui  yel  alieni  jaris  sunt  I.  6. 

•)  C.  2.  8.  10.  14.  X.  qui  filii  sint  legitimi  IV.   17. 

*®)  Trid.  8688.  24.  c.  5.  de  ref.  matr. 

^^)  G.  3.  X.  de  clandestina  desponsatione  IV.  3.  c.  1.  de  con- 
sanguinitate  et  affin.  in  Glem.  IV.  1. 

^^)  V^razy  liberi  naturales  a  spurii  zmSnily  tudii  ve  pr4vu  cir- 
kevnim  svfij  v^znam:  v  i4msk^m  pr&vu  jsou  naturales  ditky  splozen^ 
V  konkubin4tu,  ostatnl  jsou  spurii,  vulgo  quaesiti  1.  5.  6.  7.  11.  G. 
de  naturalibus  liberis  5.  27.  §.  12.  J.  de  nuptiis  1.  10.  1,  25.  D.  de 
statu  hominum  I.  5. 
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V  dobd  po£etf  dScka  trvali  y  jin^m  man^elstvi;  incestuosi, 
jestliie  rodi^ie  byli  spHzafini  nebo  seSvakfeni,  z  t^cbto  pak  opit 
nefarii  ditky  splozen^  pHbaznymi  pokoleDi  pMm^ho,  koneSn^ 
s  a  c  r  i  1  e  g  1,  jestli2e  otec  byl  mnichem  nebo  klerikem  vy§§iho 
stupng,  nebo  matka  feholnici.  ^•) 

Ndsledky  nemanzelsk^ho  zrozeni  mohou  byti  odstraniny  legi- 
timacf,  1  e  g  i  t  i  IE  a  t  i  0.  ^^)  Legitimace  nemanzelskych  d6tf  na- 
stdvd  ipso  jure,  jakmile  manielstyl  mezi  rodiii  se  uzavf e,  I  e  g  i- 
timatio  per  subsequens  matrimonium.  '^)  Vyjimku 
(ini  jen  dSti  cizoloin^  (adulterini),  tyto  totiz  neroohou  byti  legi- 
timovdny,  ani  kdyby  rodiCov^  po  odstranSnf  pfek42ky,  totiJ  po 
smrti  maniela  cizolo^stvfm  zhan^n^ho,  platn^  manielstvf  uzavfeli.  '*) 
Cirkevni  pr^vo  pfipouSti  totii  legitimaci  per  subsequens  matri- 
monium  na  torn  z^kladi,  in  rodiiov^  jiz  v  dobS  poieti,  byt  i  te- 
prve  moci  dispense,  platn^  manzelstvf  uzavi^iti  s  to  byli,  ^')  kte- 
r&ito  podminka  pfl  ditech  cizoloinych  nenastdv^  ponSvad^  imped, 
ligaminis  jest  pi^ek^zkou  juris  divini.  ^®)  tF£inek  tento  m&  vSak 
cizolozstvi  jen  v  torn  pfipad§,  miiie-li  ob^ma  strandm  za  takovd 
byti  pi^i(ft&no.  Legitimace  tudii  vylou(ena  nenf,  jakmile  jen  jedna 
strana  nev6d61a,  ie  se  cizoloJstvi  dopouSti.  *•)  —  Tyi  tifiinek  jako 


^^)  Glossa  ad  c.  20.  X.  do  electione  I.  6. 

**)  Srovn.  obzvl&StS  cit.  Sldnek  HeyzmannAv. 

'*)  C.  1.  6.  X.  qui  filii  sint  legitimi  IV.  17. 

*•)  KonstitDce  Alexandra  HI.  „Tanta"  z  r.  1172.  c.  6.  X.  qui 
filii  Biut  legitimi  IV.  17. 

^^  Ndbled  v  textd  uveden^  nepodl^h^  i^ddn^  pochybnosti,  kdy£ 
dit^  narodilo  se  je§tS  za  iivobyti  maniela  cizoloistyim  zneuctSn^ho ; 
pakli  ale  pfiSlo  na  sv§t  po  jeho  smrti,  anebo  ji2  po  uza?feni  man- 
ielstYf  drub^bo,  tvrdi  mnozi,  ie  legitimace  nenf  vylouCena,  jin^i 
sloYy,  ie  otdzka,  zdali  manielstvi  mezi  rodi5i  mo^n^  bylo,  po3uzov4na 
b^ti  mnsi  nikoliv  pouze  se  zfetelem  na  dobn  po^etl,  n^br2  i  na  dobu 
narozenl.  Srovn.  ve  pfi6in§  t6  v^vody  Heyzmannovy  cit. 

*®)  Proto  neplatf  dot^en4  v^jimka  o  dfitecb  z  krvesmihtvf,  in- 
cestuosi,  oviem  jen  potnd,  pokud  mo2no  pfek&iku  z  pokrevenstvi  dis- 
pensf  ucbyliti.  Vflci  n^zoru  v  textS  vyt5en6mu  |e  pak  Ibostejno,  tvofi-li 
cizolozstvi  pfekd2ku  manielstvf  5i  netvoff,  to  jest  nastane-Ii  adulte- 
rium  qualificatum  nebo  simplex  (§.  147);  o  tom  Benedikt  XIV.  v  listd 
„Redditae  nobis"  ze  due  5.  prosince  1744.  Bull.  Ben.  I.  452.  Heyz- 
mann  cit.  315. 

^^)  Scbulte  Lebrb.  §.  160.  p.  5.  (kdei  poopravuje  pfisluSn^ 
pdstavec  z  Handb.  str.  402);  jin6bo  ndbledu  je  Kutscbker  V.  417. 

28* 
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Qzavfeni  manzelstvl  platn^ho  m&  co  do  legitimace  t^z  uzavfeni 
manielstvi  putativnf ho.  **)  —  PrAvni  lidnek  legitimace  v  oboru 
prAva  drkevniho  je  ten,  ze  dftfi  legitimovan^  nab^vi  v§ech  prilv, 
jei  dStem  manielskym  jsou  vyhrazena.  Vyjimku  iini  hodnost  kar- 
dinAlskd  (srov.  d.  I.  257). 

Legitimace  nastupuje  t6i  pape2skyra  reskriptem,  per  r  e- 
scriptum  papale;  pape2  mtde  toti^  z  moci  sv^  z&konod^me 
zruSiti  prdyni  nisledky  nemanielsk^ho  pAvodu. '^) 


b)  Rozvod  od  stolu  a  loie.*) 

§.  161. 

Cirkevni  prdvo  vyluiujic,  jak  ve  pfiStim  §.  povime,  moinost 
rozloudenl  svazku  manielskeho,  pfipou§ti  pfece  pod  urCitymi  pod- 
minkami  zru§eti(  spole6enstvi  mnn^elsk^ho. ')  Toto  rozvedeni  man- 
2eld  scparatio  quoad  thorum  etmeDsam  mttie  v§ak 
nastati  jen  na  zaklad^  ^yroku  soudnfho  a  z  pi^i^in  zdkonem  sta- 
uovenych  a  neni  tedy  ponechdno  libovflli  man^elft  samych.  •)  Jesti 
pak  rozvod  bud  do^ivotny,  separatio  perpetua,  nebo  jen  do- 
6asn]^,  separatio  temporaria. 

L  Do2ivotn4  separace  mflJe  op6t  byti  bud  dobrovolnd, 
nebo  n  u  t  n  &.  Prvni  jest  jen  tehdy,  jestlize  man2el6,  nebo  ne- 
ktery  z  nich  vstupuje  do  fddu,  nebo  pi^ijimali  mu2  vySsi  svficeni, ') 


tyrdd,  ie  nelze  pHpastiti  legitimaci,  mo^no-li  jedn6  strand  cizoloistvl 
za  vinu  pfi6itati.  Srovn.  Heyzmann  cit.  315. 

*®)  C.  14.  X.  h.  t.  Phillips  Lehrb.  str.  709.  Heyzmann 
cit.  322. 

«^)  C.  13.  X.  qni  filii  sint  legitimi  IV.  17. 

*)  Vermehren  Ueber  die  zeitige  Sonderung  von  Tisch  und 
Bett,  ve  Weissovfi  Archivu  d.  V.  (1835);  Weber  Ueber  bestandige 
Sonderung  der  Ehegatten  von  Tisch  und  Bett  nach  can.  Kecbte,  Zeit- 
schrift  fttr  Rechtspflege  und  Verw.  d.  II.  (1838).  Schulte  Handb. 
§.  53.  54.  Kutschker  V.  §.  396.  404. 

^)  Trid.  sess.  24.  can.  8.  de  sacr.  matrim. 

^  C.  8.  10.  X.  de  restitutione  spoliatorum  II.  13.  c.  3.  X.  de 
divortiia  IV.  19. 

*)  Tit.  X.  de  conversione  conjugatornm  HI.  32.  instr.  rak. 
§.  206. 
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coz  ale  na  dvou  podminkdch  zavisi;  a)  na  svoleni  obou  maoielA;^) 
kdyby  jeden  z  man^elfl  beze  svoleni  druh^ho  slo2iI  sliby  feholni, 
m&2e  jej  druhy  pfinutiti  k  navrata  do  spoleioDStvi  maDzelsk^ho. 
Av§ak  slib  nebo  8v6ceni  nepozbyvd  v  tak^m  pfipadS  sv^ho  vy- 
znamu,  jezto  po  smrti  man^elov^  stanovl  zdkoDnou  pfekdiku 
k  uzavf eni  man^elstvi  jin^ho.  ^)  Neni  tf eba  svoleni  man2ela,  ktery 
se  dopustil  cizolo^stvi.  b)  Oba  manzel^  maji  vstoupiti  do  Mdu, 
nebo  mui  pfijati  vy§gi  sv^ceni  kniiski,  2ena  pak  vstoupiti  do 
Mdu.  Jenom  tenkrdte,  jestlize  jeden  z  manielft  vstupuje  do  fddu, 
druby  pak  je  tak  dosp^I^ho  ygku,  ie  neni  tfeba  obdvati  se  nev£- 
zan^ho  zivota,  posta£f  s  jeho  strany  prosty  slib  6istoty  (srovn. 
d.  I.  95). 

Doiivotnou  separaci  bez  obapoln^ho  souhlasu  man^elfl  Ize 
pfipustiti  pouze  v  jedin^m  pfipad6,  totii  pro  cizoloMvi.  •)  24- 
dati  separaci  z  tohoto  dAvodA  muie  2ena  i  mui. '^)  Mani^el  po- 
zbyvd  prava  2ddati  separace:  a)  jestliie  se  sam  cizolozstvi  do- 
pustil,®) nebo  na  cizolozstvi  sv^ho  manJela  jest  spoluvinen;^ 
b)  jestliie  nevinny  mangel  vinndmu  odpustil  bud  vyslovnS  nebo 
mlCky  zejmena  tim,  ie  s  nim  na  ddle  dobrovolnfe  ve  spolefienstvf 
man^elsk^m  setrvivl  ^") 

Rozvedeni  manzel^   mohou  v  obapoln^m  souhlasu  vrdtiti  se 


*)  C.   15.  16.  17.  X.  de  conv.  conjug.  HI.  32. 

»)  C.  3.  12    X.  eod. 

«)  C.  2.  C.  32.  qu.  1.  c.  22.  C.  32.  qu.  5.  c.  4.  5.  X.  de  di- 
vortiis  IV.  19.  instr.  rak.  §.  209.  Na  rovni  s  cizoloistvim  je  so- 
domsk^  hfich  a  jin4  podobn<^  zlo^iny  pohlavnl,  c.  11.  C.  32.  qa.  4., 
c.  7.  11.  13.  C.  32.  qu.  7.  Star§f  pr4vo  pfipouStSlo  kromS  toho  do- 
iivotni  separaci  v  pfipadS  herese  (fornicatio  spiritualis)  c.  5.  C.  28 
qu.  1.  srovn.  Kutscher  str.  679. 

')  Cirkevni  pr^vo  neobmezuje  totii  pojem  adulterium  na  cizoloistvf 
2enino,  jako  to  iinilo  prdvo  fimsk6  (I.  6.  §.  1.  D.  ad  legem  Juliam 
de  adulteriis  48.  5.)  viz  c.  5.  C.  32.  qu.  6.  (s.  August.)  „Non  moe- 
chaberis,  id  est  non  ibis  ad  aliqnam  aliam  praeter  uxorem  tuam.  Tu 
antem  exigis  hoc  ab  uxore,  et  non  vis  reddere  hoc  uxori?  .  .  .** 

»)  C.  4.  X.  de  divortiis  VI.  19.  c.  5.  6.  7.  X.  de  adulteriis  V. 
16.  instr.  rak.  §.  207. 

•)  C.  6.   X.  de   eo  qui   cognovit  consang.   uxoris  IV.    13.  instr 
rak.  §.  207. 

^^  Instr.  ibid.  c.  25.  X.  de  jurejurando  U.  25. 
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op£t  ve  spoleienstvi  manzelsk^;   ten,  kdoi  dopustil  se  cizoIoistTi 
musi  tak  uiiniti,  jakmile  druhy  mangel  to  2dda.  ^^) 

II.  Z  pfiiin  vdinych  pfipouSti  prdvo  separaci  doftasnou,  jme- 
novit^  tehdy,  jestiiJe  spoIe6n^  2iti  maQi^elsk6  obima  nebo  jednomo 
manielu  v  obledu  nabo^ensk^m,  mravnim,  fysicki^m,  t\  hmotn^m  stiti 
86  mftie  Debezpe6Dym.  ObzvldSti  povaiuje  duchovnf  soud  za  do- 
stateiny  dAvod  doCasn^  separate:  odpadnutf  od  viry  kfestanske, 
8vid6ni  druh^ho  manilela  k  rozkolo  nebo  k  zlodn&m,  u§ko- 
zeni  na  t^le  neb  uklady  o  zdravi  a  iivot,  trvald  nemoc  nakazliv^, 
zlomysln^  opuStSni,  jako2  i  takov^  jedndni  manielovo,  kter^  ma- 
jetkovym  pravflm  druhc^ho,  nebo  dobre  povSsti  mftie  pfinteti 
Skodu.  ^')  Doba  separate  mtie  byti  bud  neurciti,  nebo  n&Iezem 
soudnfm  vymezena. 


Tlt-al  ITT. 

Rozlou6eni  manielstvi.*) 

§.  162. 

Man^elatvi  jest  die  sv^ho  pojmu  pomfirem  stdlym,  jehoi 
trvdni  neni  zdvisl^  na  villi  stran.  Zdsadu  tuto  uzndvaji  zakono- 
ddrstvi  vfiech  civilisovanych  ndrodO,  rflzni  se  vSak  v  torn,  4e  ni- 
kterd  zdkonoddrstvi  dozivotnost  a  nerozlu<inost  man^elstvi  pokM- 
daji  za  bezohlednou  a  bezpodnf)in$nou,  tak  ie  nianielstvi  platn£ 
uzavfen^  jenom  srarti  mMe  byti  rozvdzdno,  jind  pak  pfipouStfiji 
rozlou£eni  manzelstvi,  aikoliv  jenom  z  dfivodfi  zdkonem  vyslovn^ 
vytknutych. 


^0  C.  21.  C.  27.  qu.  2.;  ztrdci  pr&vo  to,  kdo  po  separaci  s&m 
cizoloistvi  se  dopustil,  c.  5.  X.  de  divortiis  IV.  19. 

'^)  C  4.  5.  6.  C.  28.  qu.  1.  c.  2.  6.  X.  de  divortiis  IV.  19. 
instr.  §§.  208-210. 

*)  B interim  Collectio  dissertationum  de  matrimonii  vinculo 
1807.  —  Tfi  Ueber  Ehe  und  Ehescheiduug  1819.  —  Hug  De  con- 
jugii  christiani  vinculo  indissolubili  1816.  Schleyer  Ueber  die  neu- 
testam.  Lehro  von  der  Unaufl6slichkeit  der  Ehe  1845.  —  Frenzel 
De  indissolubilitate  matrimonii  1863.  —  Wanner  Das  Ebehinderniss 
des  Ehebandes,  Archiv.  d.  31.  (1874)  396.  — Schulte  Handb.  §.  50. 
Kutschker  I.  §.  33  nsl  Richter  §.  286.  Phillips  Lehrb.  §. 
284-286. 
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L  Cfrkevnf  prdvo  fidi  se  ohlednfi  manielstvi  fysicky  vyko- 
nan^ho  prYDfm  ndzorem:  die  uceni  cirkevnfho  nemA2e  man^elstvi 
platnS  uzavfen^  a  fysicky  spin^n^,  matriraonium  ratam  et  consu- 
matum,  jinak  byti  rozlou^eno  neili  smrti;  rozvod,  divor- 
tium,  dissolutio  matrimonii  quoad  vinculum,  t  j.  rozv&zdni  svazku 
manielsk^ho  s  tim  u£inkem,  aby  man'2el^  nov^  maniSelstvi  uzavfiti 
mohli,  jest  nemoi^n^J)  Pfe  jest  o  torn,  zdali  oauka  cfrkevnf  o  na- 
prost^  nerozluCnosti  manielstvf  hued  prvotnd  v  cirkvi  byla  uzna- 
vdna,  Ci  byla-li  teprve  v  pozdejSich  dobich  pfijata;  niktefi  tvrdi, 
ie  V  pfivodnim  prdvu  rozlouieni  manielstvi  se  pi4pou§t61o  z  dfl- 
vodu  cizolo4stvi  2eny,  jak  tomu  bylo  v  prdvu  iidovsk^m.  *)  VSak 
nepopiratelnym  a  pro  prdvnika  rozhodnym  je  faktum,  ze  neroz- 
lujinost  manielstvi  dogmaticky  stvrzena  jest  zdkonem  snSmu  Tri- 
dentsk^ho ;  *)  rovn§2  jest  jisto,  ie  jii  v  prvnich  stoletfch  kf e- 
sfanstvi  vyskytujf  se  6etn6  ndlezy  cirkve  o  nerozluinosti  man- 
ielstvl,  ie  praxe  sice  (astokrdte  od  zdsady  t^to  ustupovala,  ie 
v§ak  od  stoleti  IX.  cirkev  i  v  praxi  s  to  byla  zachovati  do2ivotm' 
karakter  manielstvi.  ^) 

Pon§vad2  nerozlufinost  manielstvi  die  u(eni  cirkve  na  jus 
divinum  se  zaklddi,  plati  nejen  ohledn§  manielstvi  mezi  ki^esfany, 


^)  Netfeba  podot^kati,  ie  neni  rozlon6enfm  —  hyt  se  i  ^asem  tak 
Daz;fYalo  —  prohl&Seni  neplatnosti  manielstvi,  totii  ndlez,  ie 
manilelstvi  od  prvopo^itkn  nebylo,  ie  v  ohleda  pr&vnlm  existovalo 
pouze  zd4nliv6. 

')  Spor  to^i  se  hlavnS  kolem  exegese  v^roku  a  MatoaSe  XIX. 
9.  uveden^bo  „Dico  antem  vobis,  quia  quicumque  dimisent  nxorem 
snam,  nisi  ob  fornicationem  et  aliam  duxerit,  moechatur  et  qui 
dimissam  duxerit  moechatur.  Srovn.  Benedikt  XIV.  De  syn.  dioec. 
1.  13.  c.  22.  Do  el  linger  Christenthum  nnd  Kirche  Anbang.  Kut- 
schker  I.  §.  35. 

^)  Trid.  sess.  24.  can.  7.  de  sacram.  matrim.  „Si  quis  dixerit, 
ecclesiam  errare,  quum  docuit  et  docet  juxta  evangelicam  et  aposto- 
licam  doctrinam,  propter  adnlterium  alterins  conjugum  matrimonii  vin- 
culum non  posse  dissolvi  .  .  .  anathema  sit.^  Pftvodnl  ndvrh  zn^I  po- 
8itivn§:  Si  quis  dixerit,  matrimonia  consummata  ob  adulterium  posse 
dissolvi,  anathema  sit."  Pi4jata  byla  forma  mlrn^j§i,  je2to  nemSla  b^ti 
uraiena  cirkev  v^chodnf,  kter4  rozvod  z  dftvodu  cizoloistvi  pfipou§tf; 
srovn.  Pallavicini  Hist.  Cone.  Trid.  1.  22.  c.  4.  n.  27. 

*)  V  ohledu  historick^m  srovn.  Moy  Gesch.  I.  10.  134.  273. 
Hinscbius  Das  Ehescheidungsrecht  nach  den  angels&chsischen  und 
frankischen  Bussordnungen,  Zeitschrift  f.  deut.  Becht  d.  XX.  66. 
Ricbter  §.  286, 
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njhri  vAbec  ohledni  kazd^bo  maoielstvi,  kter^  vAii  cirkri  jest 
plaint.  0  t^to  z&sadi  a  jejich  dflsledcfch,  jako2  o  jedin^  v^jimce, 
jei  V  t^  pffSinfi  se  pfipouStf,  jednali  jsme  v  §.  142. 

II.  Z^sada,  ie  manielstvi  jiDvm  zpAsobem  nei\i  smrti  ne- 
mtiie  byti  rozlouteDO,  platf  v§ak  jen,  jak  jsme  se  ji2  zmmili, 
0  manielstvi  fysicky  splnfin^m.  Jestliie  manielstvi  sice  platnS 
bylo  uzavi^eno,  avgak  manield  spolu  je^tS  neobcovali,  m  a  t  r.  n  o  n 
consumatum,  poklidd  cirkev  svazek  inanielsky  za  rozlu^itelny. 
Ale  i  tehdy  rozlouCeni  nastati  mftie  poiize  ve  dvou  pffpadech: 
bud  nd^Ie(lkenl  sloi^eui  slavn^ho  slibu  feholniho  (per  professionem 
religiosam),  nebo  n^sledkem  pape2sk^  dispense. 

1.  Nesplnine  manielstvi  rozluiuje  se  sloieniin  slavn^ch  slibA 
feholnich.^)  Kdy  Ize  povas^ovati  slib  za  slavny,  votum  sollemue, 
povSd^li  jsme  v  §.  155.  Dlu2no  jen  dodati,  ie  v  torn  ohledu  fad 
jesuitfl  neCini  vyjimku,  ie  iudii  i  v  tomto  fadfi  teprve  vykondni 
vlastni  profese  neplatnost  manzelstvi  za  n^sledek  m&.^)  Jestli2e 
n^ktery  z  manielA,  chtSje  z  prdva  tohoto  koHstiti,  odpird  pln^ni 
povinnosti  inanielske,  vym^H  mu  soud  k  iadosti  dnih^ho  raaniela 
IhAtu  z  pravidla  dvouni^siini,  v  nii  budto  map2elstvf  m^  splniti, 
nebo  do  Mdu  vstoupiti. '')  Do  uplynutf  teto  Ihflty  a  pozdeji  po 
cely  6as  novicidtu  zAstdvd  otdzka  rozlou^eni  mani^ehtvi  ve  sv^ 
mife.  Po  vykondni  profese  pak  je  zbyl^mu  manzelu  dovoleno 
nov^  manzelstvi  uzavHti.^)  Ndlezem  manielsk^ho  soudu  se  stvr- 
zuje,  ie  spln^ny  jsou  zdkonn^  podminky  rozlouieni  mani^elstvi  per 
professionem  religiosam.  •)  Pfijeti  svSceni  knfizskych  nemAi^e  za 
n&sledek  miti  rozlouCeni  manzelstvi. '®) 

2)  Rovn^Z  mA2e  i  papeZ  ze  sv^  zakonodirn^  mod  rozlouiiti 
manZelstvi,  jei  neni  je§t^  spln^no.  Cini  tak  jenom  ve  pfipadech 
vyjimefnych/*)   zejmena   pak   tehdy,  jestliZe   manZelstvi   se   vSi 


^)  Trid.  BOSS.  24.  can.  6.  de  sacr.  matrim. 

^)  KoDstit.  !&ebofe  XIIL  ^Ascendente  Domino**  ze  dne  25.  kv^tna 
1584.  Ball.  IV.  pars.  I.  p.  55. 

')  C.  2.  7.  X.  de  conversione  con  jug.  III.  32.  Instr.  rak.  §.  201. 

®)  C.  2.  X.  de  conversione  conjug.   III.  32.  instr.  §.  202. 

»)  Instr.  rak.  §§.  201—204. 

*®)  C.  un.  de  vote  et  voti  redemtion,  iu  Extrav.  Joann.  XXH 
tit   6. 

'^)  Historick^  stopy  takov^cb  dispensi  nes41iaji  d41c  ne^li  do 
Martina  V. 
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pravd^podoboosti  jest  neplatn^,  avSak  dflvod  t^to  neplatDOsti  chybf. 
ZYla§t6  je-li  nemoc  t^Iesnd  patma,  vSak  neDi  pro  to  dflvodu 
prAvnfho,  s  druh^  pak  strany  jest  potvrzeno,  ie  copula  carnalis 
jest£  nenastala,  prohMsi  dispense  pape2skd  rozlouieni  mansielstvi.  ^*) 


fiizeni  soudni  ve  vSeeeh  manielskyeh.*) 

§.  163. 

Z^Ie2itosti  manSelsk^  li§ice  se  co  do  podstaty  od  jinych 
pi^dvnfch  pom£r&,  h'di  se  i6i  v  mnoh^ro  ohledu  zmSn^Dymi  pra- 
vidly  procesualnimi.  DotCeny  rozdil  zaklidA  se  pak  hlavnfi  na  torn, 
ie  prdva  vyplyvajici  z  pomfiru  manielsk^ho  nemaji  rdz  pr£v  vy- 
\utni  soukromycb,  ]im\i  opr&vn^n^  libovolni  mflze  naklddati,  ob- 
zvW§t6  pak  proto,  ie  pom6r  manJelsky  nemflie  tak  jako  jin6  po- 
mfery  soukromopnivn^  libovoln6  rozvdzdn  byti.  KdeJto  tedy  v  ci- 
vilnich  procesech  strany  z  pravidla  maji  uplnou  volnost  jak  ohledn^ 
zahdjeni  sporn,  tak  i  co  do  niiw&ni  dOkaznicb  prostfedkfl  a  vzdd- 
vani  se  svych  prAv,  plati  v  procesu  man2elsk6m  obmezeni,  kterd 
pr4vS  za  udel  majf  uchovati  doiivotny  a  nerozlutny  charakter 
svazku  manzelsk^ho.  Pro(e2  pfevl^di  v  procesu  manielsk^m  za- 
sada  \ySetfovaei  na  mfsti  projednAvaci  (srovn.  §.  95);  tykd  se  to 
pfedkem  sporu  o  neplatnost  raanielstvi.  ^  Vytkneme  hlavni  rozdily, 


^^)  Pffklady  v  rozhodnntich  kongregace  tridentsk^,  Richtrovo 
vydAni  p.  208,  Nr.  139—150.  —  Kotschkerl.  §.  46. 

*)  Schulte  DarstellaDg  des  Processes  vor  den  kathol.  geistl. 
Ehegerichten  Ocsterreichs  1858.  —  Loberschiner  Praktische  An- 
leituDg  zam  gesetzm&ssigen  Yerfahren  in  Eheangelegenheiten  1859.  — 
Dworzak  Aus  den  Erfahmngen  eines  Untersucbungdricbters  in  Ebe- 
streitsacben  1867.  —  Kutschker  V.  §§.  405—457.  —  Ginzel 
Handb.  des  Kircbenr.  II.  (1862)  str.  747.  nst. 

')  Srovn.  bullu  Benedikta  XIV.  „Dei  miscratione"  ze  dne  3.  listo- 
padu  1741.  Bull.  Ben.  I.  81.  (Ricbter  Trident,  p.  565),  jakoi  i  list 
t^hoi  papeie  k  biskapfim  polsk^m  ^Matrimonii  pcrpetaum'*  ze  dne 
21.  dubna  1741  a  „Nimiam  licentiam''  ze  dne  18.  kv^tna  1743.  BuU. 
Ben.  I.  45.  278.  Instr.  rak.  §.  114.  ndal. 
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jei   ohledni  fizenf   odtud  vypl^vaji,   pfi    kazd^m  stadiu   proce- 
sudlnfm. 

a)  Spor  0  neplatnost  manielstvi  mAze  byti  zah^jen  nejenom 
na  z£k]ad£  ialoby,  ale  i  z  moci  lifedni.  Edy  a  za  jakych  pod- 
mi  nek  to  st^ti  se  inA2e,  pov^d^li  jsme  v  §.  156.  Ale  i  y  t£ch 
pKpadech,  kde  soud  nejedni  z  moci  ufedni,  neh'di  se  spor  za- 
sadou  projedndvaci,  nybri  soud  z  moci  Afedni  vyhleddv^  pravdu.*) 

b)  Poddni  ialoby  neukldd^  je§t£  soudci  za  povinnost  zapo- 
(iti  vlastni  proces.  V  pfipadech,  kde  zru§eni  manielstvi  pouze 
na  vfili  stran  je  zavisl^,  nebo  kde  pi^ekdika  pouze  vzajemnym  do- 
rozum^nim  se  odstran§na  byti  mA2e,  jest  soudce  pfedevSim  po- 
vinen  peCovati  o  to,  aby  stranu  bu3  k  upuStfini  od  zaloby  nebok  zi- 
skani  dispense  pi^im^l. ')  Spor  o  rozvod  maji  pfedchdzeti  napo- 
menuti  pffsluSneho  fardi^e  sm^fujicf  k  usmii^eni  manielA;  pakli 
vSak  toto  napomenuti  tfikrite  pfedsevzat^  nemSlo  44dny  Afiinek, 
zapoCne  soud  proces.*) 

c)  Podle  bully  Benedikta  XIV,  „Dei  miseratione"  z  r.  174^*) 
m&  se  sporu  o  neplatnost  manielstvi  suiastniti  i6i  tak  zvan^ 
defensor  matrimonii,  t  j.  obhajce  biskupem  ustanoveny, 
jehoz  ukolem  jest  Mjiti  v§emi  pravnimi  prostfedky  platnost  man- 
ielstvi.  Soudce  md  pod  ndsledkem  zmatku  obeslati  jej  ke  ka- 
MimvL  aktu  procesudlnimu  a  defensor  mtde  v  ka2d^m  stadiu  procesu 
ustnS  6i  pfsemnS  navrhnouti,  co  se  mu  zdd  k  obrani  man^elstvi 
slouiiti.  Tfmto  zpAsobem  sna2i  se  prdvo  jednak  odstraniti  liboyAli 
soudcovu,  jednak  t6i  zameziti,  aby  strany,  dohodnuv§e  se  mezi 
sebou,  pomijenim  prAvodnich  prostfedkA  nebo  fipatnym  vedenim 
sporu  umysln6  nezpAsobily  neplatnost  manielstvi. 

d)  Ze  zvld§tnosti  pom^ru  manielsk^ho  plynou  ddle  t^i  ur£it^ 
modifikace  co  do  prAvodnich  prostfedkA.  To  tykd  se  pfedevSlm 
dozndni  a  pfisahy.  Tak  nedokazuje  ve  sporu  o  neplatnost  man- 
ielstvi  dozndni  uiin6n6  teprve  po  uzavfeni  manielstvf  nikdy 
okolnosti,  jimii  neplatnost  roanielstvf  dokdzdna  byti  m&;  dAkaz 
0  platnosti  pak  podavd  jen  tehdy,  jestli2e  ten,  kdo  dozndni  u£inil, 


^)  Proto  tak4  hpi  ve  sporech  o  neplatnost   a   separaci  nstano- 
vovdn  vy§etfujicl  soudce,  instr.   §.  140.  214. 
»;  Instr.  §§.  133.    139. 
*)  Instr.  §§.  211—213. 
*)  Srovn.  citdt  v  pozn.  1. 
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vyhradnfi  m&  privo  na  neplatnost  ialovati.  •)  Rovnfei  neni  aoi  pfi- 
saha  manzelA  nikdy  dflkazem  ani  neplatnosti  ani  platnosti,  je-li 
pf eMika  juris  public! ;  soudee  pf ipustf  ji  pouze,  kdyi  strana  chce 
prok^zati  okolnosti,  ]ei  nasv£d(uji  torou,  ie  nestdv^  pfekd2ky 
soukrom^. '')  Zdali  pfisaze  pfisluM  prfivodni  rooc  ve  sporech  se- 
parafcnfch,  z&\eii  .na  posouzeni  soudcovu.  ®)  —  Jakozto  svMci  mohou 
ve  vScech  nemauzelskych  slyS^ni  byti  t6i  blizcf  pfibuzcl,  zvldStS 
0  takovych  okolnostech,  jei  jim  nejlepe  zndmy  byti  mohou;  jak 
V  tomto,  tak  i  v  ka2d^m  jinem  pi^ipad6  m^  ale  soudee  zkoumati 
dAkladnS  sv^domi  sv^dka  a  opirati  se  jeu  o  svidectvi  osob  v£ro- 
hodnycb.*)  —  ZvliStni  fizeni  je  pfedepsino  ve  sporu  o  prohld- 
geni  neplatnosti  manielstvi  pro  nemoc  fysickou.  Vyrok  soudni  pro- 
nd§i  se  ve  pfipadS  takov^m  na  zdkladS  dobrozdini  znalcA  sb6hlych 
ve  yid6  16kafsk(^.  Jestli2e  dva  k  soudu  pfedvolani  l^kai^i  pro- 
bMsi  souhlasng,  ie  nemoc  jest  dpln^  naprost^  a  nevyl^(itelnd  a 
ie  existovala  ji*  pfed  uzavfenim  maniSelstvf  (srov.  vy§e  str.  289), 
mo^no  vydati  n^lez  manielstvi  za  neplatn^  prohlaSujicf,  leda  ie 
by  strana  iadala  za  slySenf  tfetiho  znalce.  Z  povinnosti  uifednf 
pak  dlu2no  povolati  tifetiho  znalce,  kdy2  prvni  dva  znaici  uznali 
nemoc  za  relativni.  Jestliie  znaici  okolnosti  dot(en6  sice  roz- 
hodnfi  nepotvrdf,  avSak  alespofi  dva  z  nich  nemoc  za  velmi  pravdfi- 
podobnou  uznaji  a  jestli2e  oba  man2el^  potvrdi  iii  jeji  existenci, 
^aloba  na  neplatnost  manielstvf  pak  podina  byla  pi^ed  uplynutim 
tfi  let  od  uzavfeni  man2elstvf,  nebo  tii  pakli  jest  dok^zano,  ie 
manzelstvf  nebylo  spln^no,  mfi2e  soud  vydati  ndlez  zavazujici 
roanzely  setivati  ve  spoleCenstvi  man^elsk^m  nfejaky  uriitS  vy 
zna<^eny  (as,  tak  aby  v  kazd^m  pi^ipad^  ti4  I^ta  pospolu  2ili, 
Pakliie  po  uplynuti  t^to  Ihflty  obnovi  iMost  za  zruSenf  man- 
ielstvi,  soud  pak  se  pfesvfidCi,  ie  stale  je§t6  veliki  pravd6podob 
nost  nemoci  nasvSdcuje,  maji  jeitH  dotvrditi  existenci  jeji  pi^isahou 
naiei  teprve  vydd  se  nilez  man2elstvi  zruSujici.  *") 

«)  Instr.  §§.  148—149. 

^)  Instr.  §.  169.     Na  posoazeni    soudcovu    zavisi,    dluino-li  pfi- 
pustiti  pfisahu  o  okolnosti,  o  nii  se  oplrd  pr&vo  iaioby  na  neplatnost, 
lostrukce  §.  170. 
.     s)  Instr.  §.  233. 

*)  C.  1— -3  C.  35.  qu.  6.,  c.  3.  X.  qui  matriro.  accusare  possunt. 
IV.  18.  Instr.  §.  155. 

^^)  C.  4.   14.  X.  de  probat.  H.  19.  c.  3-  5.  6.  7.  X.  de  frigidis 
et  malcf.  IV.  15.  Instr.   rak.    §§.  174.  175.     N41ez    kongregace   trid. 
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e)  Pfi  vyneseni  nalezu  m&  se  soudee  pfidr^ovati  z^sady,  2e 
domnSnka  prdvDi  nasv6diuje  platnosti  man2elstvi,  2e  tudi2  na  ne- 
platnost  man^elstvi  teprve  tehdy  uznino  byti  mAie,  kdy^  pfekdika 
manielstvi  nad  vSelikou  pochybnost  byla  prokdzdna. 

f)  Rovnfii^  i  CO  do  apelace  liSi  se  fizeni  ve  vficech  luanzel- 
sk^ch  od  fadndho  (srov.  §.  104),  a  to  obzvldSte  ve  sporech  o  ne- 
platnost  manielstvf.  ")  V  t^chto  zale2itostech  totii  rozhoduji  n^kdy 
(tyry  instance,  apelace  pak  roftze  byti  podana,  dokud  nerozhodiy 
dv6  instance  pro  platnost,  nebo  tfi  pro  neplatnost  manielstvi; 
strany  neztrdci  pravo  apelovati,  i  kdyby  se  ho  vyslovnS  zfekly.  ^•) 
Krom6  toho  musi  rozhodnuti  na  neplatnost  manzelstvi  projiti  nej- 
m6n6  dv6ma  instancemi.  V6c  ma  se  takto: 

1)  Rozhodnuti  prvni  instance  [rozhoduje  spor>koneCn6  pouze 
tehdy,  jestliie  uznalo  platnost  ntan^elstvi  a  iiAni  strana  neape- 
lovala. 

2)  Rovn62  je  spor  rozhodnut  koneCnS,  kdy2  prvni  instance 
platnost  manzelstvi  uznd,  druha  pak,  zamitnuvSi  apelaci  stran, 
rozsudek  potvrdi. 

3)  Da-li  v§ak  druhd  instance  apelaci  misto,  tudiz  manzelstvi 
za  neplatn^  uzna,  jest  defensor  matrimonii  povinen  bez  obledu 
na  to,  zdali  nfiktera  strana  apeluje  nebo  neapeluje,  odvolati  se 
k  instanci  tfeti. 

4)  Potvrdi-li  ve  pfipadfi  dotcen^m  tfeti  instance  rozsadek 
prvni  instance,  je  spor  skonCen  (manZelstvi  je  platn^);  pakliZe 
vSak  zamitia  apelaci  a  tedy  potvrdila  vyrok  druh^  instance,  mi 
defensor  prositi  papeZe  o  ustanoveni  ttvrt^  instance,  jez  spor  defi- 
nitivng  rozhodne. 

5)  JestliZe  jiz  prvni  instance  rozhodla  pro  neplatnost,  ma 
defensor  v  kaZddm  pfipadS  podati  apelaci.  JestliZe  byl  rozsudek 
potvrzen,  mAZe  apelaci  zanechati,  anebo  zaleZitost  pf-ed  instanci 
tfeti  uvdsti,  jejiZ^  rozhodnuti,  potvrdi-li  pfedchozi  dva  rozsudky, 
nepfipou§ti^Zddnou7dal§i  apelaci. 


u  Richtra  p.  258.  Nr.  96.  97.  Dfive  vykondvali  mani^el^  pfisahn  se 
sedmi  svMky,  c.  2.  C.  33.  qu.  I.e.  5.  7.  X.  de  frig,  et  malef.  IV.  15. 

")  Srovn.  bulla  Benedikta  XIV.  „Dei  miseratione"  v  pozn.  1. 
cit.  a  instr.  rak.  §.    179  ndsl. 

**)  Srovn.  list  Benedikta  XIV.  „Nimiam  lieentiam"  ze  dne 
18.  kv^tna  1743  (Bull,  Ben.  1.  278)  zaslany  biskopftm  polsk^^. 
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6)  Kdyby  v§ak  v  pfipade  prav6  dotfien^m  tfeti  instance  pfi- 
davSi  se  k  navrhu  defensorovu  uznala  plainest  manielstvi,  mtiie 
strana  o  ustanoveni  itvYt^  instance  prositi  a  pfed  ni  zalezitost 
projednati. 

7)  Jestliie  koneCn6  ji^  druhd  instance  ndsledkem  apelace 
defensora  zruSila  rozsudek  prvni  instance  neplatnost  manielstvi  pro- 
hla§ujici,  jest  volno  strand  odvolati  se  ke  tfeti.  Rozhodnuti  t^to  in- 
stance jest  konein^,  jestliie  souhlasnfi  s  instanci  druhou  rozhodne 
pro  platnost  inanzelstvi ;  nakloni-li  se  v§ak  k  apelaci  a  txxdii  man- 
2elstvi  za  neplatn^  prohldsi,  jest  v^ci  defensova  pi^edn^sti  zdle- 
4itost  pfed  instituci  Ctvrtou,  zvldStS  k  tomu  delegovanou. 

Defensor  nepozbyvd  prdva  apelovati  opomenutfm  Ihfity; 
kdyby  i  pi'es  vyzvAni  soudu  apelaci  nepodal,  musil  by  biskup  ji- 
ndho  defensora  matrimonii  ustanoviti. 

ZvWStnosti  procesu  manielsk^ho  je  t6i  zdsada,  ie  rozsudek 
vyslovujici  platnost  Ci  neplatnost  mani^elstvi,  nenabyvi  nikdy  uplnd 
moci  prdvni.  '*)  Kdyby  tedy  po  koneCn^m  rozhodnuti  sporu  na  jevo 
vySly  okolnosti  sv6dCici  o  nesprdvnosti  nAlezu,  musi  fizeni  obnoveno 
byti,  novy  rozsudek  pak  pfisobi  nazp6t.  Kdyby  tedy  osoby,  jich2 
manielstvi  za  neplatn^  bylo  prohlaSeno,  uzavi'ely  maiiielstvi  jin^, 
pozd^ji  pak  nilez  man2elstvi  zru§ujici  byl  zdvizen,  stane  se  prvni 
manJelstvi  jejich  platnym  a  tim  i  pozd6j§i  neplatnyra. 

Ve  sporech  o  separaci  jsou  v4dycky  jen  tfi  instance,  proti 
dv^ma  stejnS  znfijicim  rozhodnutim  pak  nepfipou§ti  se  apelace.  ^*) 

")  C.  7.  X.  de  Sententia  et  re  judicata  II.  27.,  c.  5.  6  X.  de 
frigidis  et  maleficiatis  IV.  15.,  konstituce  „Dei  miseratione",  §.  11. 
instr.  rak.  §.  196. 

**)  Instr.  §.  239.  Rovn^i  neni  pfipuSt^na  apelace,  kdyi  dvd  in- 
stance zamltly  n^milku  nepj^ii^lu^noFti  Eoudu,  instr.  §.  104. 
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OddJI  li. 

Ndbozenskd  tovaryfistva. 

A)  ftddy.*)     . 
I.  V^voj  historiekir. 
§.  164. 

V  Ifing  cirkevnfho  spoleCeustva  vytvofila  se  bShem  d6jin 
ietuA  tovarySstva  osob  svStskych  i  duchovnich  za  tim  uielem,  aby 
vedonce  spolein^  iiti  die  pravidel  cfrkvi  schvdienych,  obz?l&§t£ 
pak  zachov^vajice  evangelick^  rady  (istoty,  chudoby  a  posloSnosti, 
dos&hla  vySSi  dokonalosti  kfesCansk^.  Takov^  n&hoienski  tova- 
rySstva  nazy vdme  f^dy,  ordines  v  Siiiim  slova  smyslu. 

{Udy  maji  svAj  po(dtek  v  poustevnick^m  iivoti  anachoretfl 
Cili  eremitfl,  totii  onfech  kfesfanfl,  jii  uchylovali  se  do  odlehlych 
pustin,  aby  v  upln6  odlou5enosti  od  sv^ta  iivot  na  modlitbdch  a 
V  ndboiensk^m  rozjfmAni  travili.  Ve  IV.  stoleti  shromiidil  kolem 
sebe  Pachomius  (f  348)  anachorety  egyptsk^,  spoji?  je  k  spo- 
ledn^mu  zivobyti  die  pfedepsan^ho  Mdu.  Tak  povstalo  prvni  tova- 


*)  Pfedey§lm  masim  podotknoati,  ie  (ikolem  pr&va  cfrkevniho 
jest  pouze  vy]i£iti  blavni  formy,  ve  kter^ch  iivot  i^eholnf  se  roz?ijel, 
jako2  i  pomiry  prdvni  z  n^ho  vypl^vajlcf.  Podroba^  d§jiny  f4dft  a  jich 
pftsobnosti  nespadajl  v  obor  nadi  naiiky ;  prodei  vjpisaje  tento  §.  rozvoj 
fddft  jen  ▼  nejhlavnijMch  obrysech.  Z  pfi8lu§n6  literatary  jmeno- 
jeme:  Tooroassin  Vetus  et  nova  eccL  discipl.  P.  1.  1.  3.  Helyot 
Histoire  dcs  ordres  roonastiques  religieux  et  militaires  1714.  2.  vyd. 
1721  (8.  8v.).  —  Moehler  Geschichte  des  MOnchthums  in  der  Zeit 
seiner  £ntstehong  and  ersten  Ausbildung,  ve  vyd&nf  DOllingera  11  165.  — 
Henri  on   Histoire    des    ordres    religieax    1835.     —   Biedenfeld 
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rySstvo  n&hoienski,  za  nimz  velmi  brzo  dostavila  se  jmi ;  domy  urien^ 
ku spolein^mu  bydlu  zvdny  coenobia,  monasteria,  claustra. 
^JeStfi  V  tomt^i  stoleta  slozU  sv.  Basil  YeMkf  (f  379)  kW§terni 
feholi,  kterou  pfijaly  veSkerd  Mdyna  VychodS,  zvan6  odtud  Mdy 
Basilijskymi.  MDohem  rozmanit^jSi  tv^f  DOSt  yzaly  na  se  Mdy  r  cirkvi 
zdpadDi,  kde  }\i  od  IV.  stoletf  pd(i  sv.  Anastasia,  arcibiskupa 
Alexandrijskdho  a  n^kolika  feholnikfiv  egyptskycb  povstaly  cetn^ 
kldStery  zejmena  ?  Italii  a  v  Gallii.  Neo^ekdvan^ho  vzrostu  do- 
stalo  se  iivotu  klifiternimu,  kdyz  sv.  Benedikt  z  Nursie  (v  Umbrii) 
zalozil  r.  529  kl&Ster  na  hofe  Monte-Casino,  pfedepsav  pro  n£j 
novou  feholi.  l^d  tento,  podle  zakladatele  sv^ho  benediktinsk^m 
zvany,  zavdz&n  byl  feholi  svou  nejenont  ku  cvicenim  ndboienskym 
a  rozjiminim,  nybrf  i  ku  prdci  fybick^  a  duSevni.  Vroiei  i  Bene- 
diktini  feholi  t6to  v^rni  dobyli  sob^  zvM§tS  v  prvnfch  dob^ch 
jejiho  trvdnf  neocenitelnych  zasluh  o  osvfitu  a  civilisaci.  Ale  ji2 
V  VIII.,  obzvliStg  pak  v  IX.  a  X.  stoleti  za  vSeobecn^  spustlosti 
a  tipadku  cirkevniho  iivota,  uvolnila  se  W.  kdzefi  feholni.  Ne- 
mdlo  pfisp^la  k  tomu  ta  okolnost,  ie  ka^dy  kU§ter  pro  sebe 
zvl4§tni  celek  tvofil  a  s  ostatnimi  v  2ddn^m  nebyl  svazku.  Aby 
tedy  kl4§tery  pfed  upadkem  byly  zachrdnfiny,  potato  spojovati 
vice  kWSterft  v  jeden  svazek  Cili  k  o  n  g  r  e  g  a  c  i,  jez  podfizena 
byla  vrchnfmu  dozoni  opata  vfitSiho  klAStera.  Nfekter^  fehole  pfi- 
jaly  zdroveii  zostfeni  fehole  Benediktinsk^,  tak  ie  vlastnft  tvofily 


XJrsprang,  Aufleben,  GrOsse,  Herrschaft  and  jetzige  Zust&nde  sammt- 
licher  MQnchs-  und  Klosterfranenorden  im  Orient  und  Occident,  2  sv. 
1837.  —  Fehr  Allg.  Geschichte  der  M5nchsorden  1845.  —  Ver- 
hoeven  De  regularinm  et  saecnlariam  clericoram  juribus  et  officiis 
1846.  Scheie  Die  neaeren  relig.  Fraaengenossenschaften  nach  ibren 
rechtl.  Verh&ltnissen  1857.  —  Bo  nix  Tractatus  de  jure  regnlariam 
1857  (v  nSmeck^m  v^taha  Mittermtiller  Canon.  Recbt  der  Rega- 
laren  1861).  —  Montalembert  Les  rooines  de  T  Occident  depuis 
8.  Benoit  jusqu'a  a  S.  Bernard  t.  5.  1860  nsl.  (nSmecky  pfeloiil 
Brandis).  —  Schnppe  Das  Wesen  und  die  Rechtsverh.  der  neu- 
eren  relig.  Frauengenossenschaften  1868.  —  T^i  Sfudien  tiber  die 
neaeren  religidsen  Frauengenoss.,  Archiv  XII.  205.  XIV.  167.  — 
Schulte  Die  neueren  kath.  Orden  und  Congregationen  1872.  — 
Malecki  Klasztory  i  zakony  w  Polsce,  w  obr^bie  wiek6w  6rednich. 
V  Przewodnik  naukowy  i  literacki  1875.  str.  489.  885.  Pro  dSjiny 
Hdt  d&leiity  jsou  hlavnS  monografie  jednotliv^cb  Hdt^  kter6  tu  ne- 
mA^eme  vypoSftati.  —  feeholni  regule  podAvd:  Holstenius  Codex 
regularum   monasticarum   et  canonicarum  1661,  2.  vyd.  1751  (6.  sv.) 
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Mil  novy.  Tim  zpflsobem  vznikly  Mdy  Benediktinft  Kloftackych 
(zalozil  8v.  Odo,  opat  kWStera  Glugny  927—911),  Kamalduld  (sv. 
Romuald  v  Camaldoli  v  Toskdnsku  kolem  r.  1018),  Kartusiinft 
(8V.  Bruno  v  Chartreuse  pod  Grenoblem  1084),  Cistercidkft  (sv. 
Robert  v  Citeaux  1098)  a  mnoho  jin^^ch.  Z&roved  dokonala  se 
je§t£  jind  reforma,  ie  totiz  tist  kanovnlkft  vrfltila  se  ku  spo- 
leCn^mu  iiti  a  k  ddvn^  feholi  sv.  Augustina  (d.  I.  187,  188),  utvo- 
f ivSi  takto  Md  kanovnikfi  feholnich  (canouici  regulares), 
ktery  opetnfi  rozvitvil  se  v  jednotliv^  kongregace:  kanovniky  la- 
terdnske,  str&ie  sv.  hrobu  jerusaWmsk^ho,  Norbertiny  fcili  Premon- 
strdty  a  jin^. 

Novou  tvif nost  pfibralo  2iti  feholni,  kdy2  v  dob*  vilek  kfi- 
zAckych  utvofily  se  Mdy  rytifsk^  za  uCeleni  vdlky  s  neveficimi  a 
oSetfovdni  cbudych  a  nemocnych  poutnikA.  Odtud  vzali  poMtek 
(r.  1118)  TeraplAfi  (fratres  militiae  templi),  (r.  1120)  Johanit* 
(milites  hospitalis  s.  Joannis  Hierosolymitani)  od  XVI.  stoleti  t^z 
rytifi  malt^zskymi  zvanf  a  (r.  1191)  nSmecky  rytifsky  fad  fiiii 
Md  kfi^acky  (Deutscbherren,  deutscher  Orden,  ordo  equitum  teu- 
tonicorura,  fratres  teutonic!  S.  Mariae  Hierosolymitanae),  ktery 
usadiv  se  ve  XIU.  stoleti  v  Prusicfa  tak  ne§(astnou  iilohu  hril 
V  dSjinach  Polsky. 

NovA  epocba  v  dSjindch  Mdft  poiinA  vznikem  fddfl  4e- 
b  r  a  v  y  c  b  (mendicantes),  proto  tak  zvanych,  ie  u  nich  platil 
slib  chudoby  nejen  ohlednfi  jednotlivych  mnichfl,  nybri  o  celem 
Mdu;  <ilenov^  jich  m^li  iiti  pouze  z  almuiny.  Prvnim  Mdem  ie- 
bravym  byl  Md  FrantiSkdnfl  iili  Bratfi  MenSich  (fratres  Minores, 
ordo  Serapfaicus)  zaloi^eny  sv.  FrantiSkem  z  Assizi  a  potvrzeny 
papeiem  Honoriem  III.  r.  1223.  Zdhy  pfijaly  feholi  zebravou  t^ 
jin*  Mdy,  tak  mezi  jinymi  (r.  1220)  Md  DominikdnA  iili  kaza- 
telsky  (Ordro  S.  Dominici  Praedicatorum)  ktery  zaloa^il  sv.  Do- 
minik  r.  1216  za  A(e1em  hldsdni  slova  boj^ibo  jmenovitS  proti  §i- 
ficim  se  tou  dobou  sektdm  Valdenskych  a  Albigenskych ;  Md  kar- 
melitdnA  (Ordo  Beatae  Mariae  de  Monte  Carmelo).  ktery  ve  XII. 
stoleti  V  Palestyn*  byv  zalo2en  na  po6dtku  XIII.  st.  pfenesl  se  do 
Evropy  a  mnoho  jinych.  PAvodni  pffsnost  MdA  i^ebravych  ustou- 
pila  vSak  je§t6  b^hem  XIU.  stoleti  mirn^jSf  feholi;  pouze  iist 
vrdtila  se  k  ddvn^  feholi  pffsnSjSl.  Tak  bylo  jmenovitS  v  Hd6 
frantiSkdnsk^m ;  odtud  obdr2eli  minority  pfidr^ujicf  se  fehole  vol- 
n6j§i  jm^no  conventuales  (u  nis  oby£ejnS  nazyvaji  se  Franti^kdny), 
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ti  pak  jiz  pfijali  feholi  pfisnSjgi,  observantes.  V  Polsku  nazyvaji 
se  observanty  Bernard^ni,  coi  po§lo  z  toho,  ze  prvni  jich  kldSter 
V  Krakov*  vystav^n  byl  nasledkem  vyzvdni  sv.  Bernardyna  ze 
Sieny.  ^)  Pozd^ji  vyvinuly  se  op^t  mezi  observanty  zvldStni  koDgre- 
gace,  pfijav§e  urCit^  zm6ny  fehole,  jako  Rekolekti  Cili  Reformdti, 
Kapucfni  a  jinf. 

VyliCili  jsnie  poiize  hlavni  sm6ry  feholniho  iivota;  nebo£ 
kroin6  jmenovanych  povstalo  }\i  pfed  XVI.  stoletim  ninoho  jinych 
tovarysstev  ndbo^enskych.  AvSak  v^echny  tyto  pfedstihl  dokona- 
losti  organisace  a  vSestrannostf  sv^  Cinnosti  Md  Jesuitfl  (To- 
varySstvo  Je^iSovo.  Societas  Jesuj  zalozeny  Ignaciem  z  Loyoly  (nar. 
1491,  zemf.  1556)  a  schvAleny  pape^em  Pavlem  III.  r.  1540.  Za- 
lo>^.en  V  prvni  fad6  proti  reforniaci,  pokladal  za  svou  ulofau  vfibec 
Sifeni  viry  katolick^  a  upevftovdni  vlivu  cirkevniho  ve  v§ech  smS- 
rech  spoleCensk<!'ho  zivota.  Jesuits  ndle^eji  do  kategorie  regu- 
lirnich  klerikfi,  to  jest  radii,  v  nich^  jenom  duchovni  majf 
uplna  prava  tlenfl.  Od  stoleti  XVI.  az  na  na§e  Casy  povstalo  vice 
takovych  tovarysstev  wdbozenskych,  v^tSinou  za  liCelem  vyudovdoi 
a  konaui  niisii,  jinak  ale  organisaci  a  tendenci  vice  ci  menS  Je- 
suitdm  pfibuznyih:  tak  kongregace  Teatynd,  Barnabitfl  (congreg. 
S.  Pauli),  Piaristfl  (Scholarum  Piarun)).  Misionafft  6ili  Lazaristfl 
(congregatio  Missioais),  Redemptoristft  Cili  Liguriinfi  (congr.  sa- 
cerdotum  sub  titulo  sanctissimi  Redemtoris)  a  Zmrtvychvstancfl ; 
zvld§t6  za  liCelem  oSetfovani  neraocnych  zaloiil  sv.  Jan  zvany 
Bozi  (t  1550)  Md  Milosrdnych  bratfi  (fratres  misericordiae  beati 
Johannis  de  Deo,  v  Italii  fatte  bene  fratelli)  schvdleny  r.  1572. 

Soubezn6  s  fady  niuzskymi  vyvijela  se  tH  ndbo^enska  to- 
varySstva  2enskd,  tak  ze  bezmala  ka^.dy  z  hlavn^jSich  fddfl  mu4- 
skyrh  vyvolal  analogicky  fad  zensky  (Benediktynky,  KanoniCky,*) 
Dorainiktinky.  Frantiskdnky  ^ili  Klarisky  atd.).  Kromfi  toho  po- 
vstalo samostatn6  mnoho  kongregaci  ienskych,  v6nujicich  se  jme- 
novite  oSetfovani  nemocnych  a  chudych,  vyu6ovdni  a  jinym  skutk4m 
milosrdnym  (srova.  ndsledujici  §.). 

')  Ve  Francii  i  v  Italii  naz^vali  se  Bernard^ny  GisterciAci,  podle 
sv.  Bernarda,  opata  z  Clairveau. 

^)  Jak  feholnfci  tak  i  feholnice  d^li  se  na  regalArni  (regulares) 
a  sv^tske;  prvni  nale^ejl  k  pravyra  fddam,  druzi  skUdajf  pouze  prost6 
sliby  (viz  ndsledujici  § ).  Zhusta  jmenovitS  v  N^mecku  b;^valy  zfizo- 
vAny  fundace  feholnic  sv^tsk^ch  jakoi^.to  ustavy  pro  ieu§tiny  Slechti- 
ck(^ho  i)fivo(lu. 

RITTNKR:  PrAvo  irfrkoviif  24 
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Kdeito  takto  2ivot  kldSterni  tim  ddle  tim  vice  se  §ifil  a 
stdle  nov^  pfibiral  formy,  doznal  v  dobich  D0v6j§ich  zDa6oeho 
ztenieni  se  strany  moci  statnf.  JmenovitS  od  druh^  polovice  mi- 
nul^ho  stoleti  nastalo  ve  mnoha  zemich  bud  upln^  zruSeni  fadfi, 
neb  alespoA  zna^nd  redukce  klaSterfi.  Nejiast^ji  padl  za  obit 
tomuto  sm6ru  Md  Jesuitsky,  ktery  i  r.  1773  formiln6  papeiem 
Klementem  XIV.  zruSen  byl,*)  ale  ji4  r.  1801  pro  Rusko  a  roku 
1814  V  cel^  cirkvi  Piem  VII.  byl  restituovdn.  *)  Ve  Francii  v  dobS 
revoluce  zruSeny  byly  v§ecky  klaStery  vfibec ;  zna(n^  jich  redukce 
spojeni  s  uplnym  znigenim  mnoha  fadA  nastala  v  Rakousku  za 
cisafe  Jose|a  il.  (srov.  vySe  str.  252).  Za  pfizniv6j§fch  cirkvi  po- 
m^rA  zlepMl  se  t^z  los  MdA :  z  v6t§i  tisti  nabyly  d&vD^jSicfa  prav, 
aneb  alespoA  moznust  existence.  V  posledni  v§ak  dob^  tfi  proud, 
ktery  vAbec  cirkevni  pom^ry  rAznorodym  obmezenim  se  strany 
stdtu  podrobil,  obr&til  se  t6i  proti  j^addm :  tak  objevily  se  zi- 
kony  ruSici  j^ady  upln6  nebo  ve  zna^n^m  mnoistvi  v  Italii  (1866  eti 
1873)*)  V  NSmecku,  obzvlaSti  pak  v  Prusku  (1872)  •)  a  ve  Svy- 
carsku;^)   jii   pfed  tim  dosihlo  velik^ho   stupnS   ru^eni    kl&SterA 


«)  Konont.  IV.  607. 

*)  Konstit  „Dominas  ac  Redemptor  Noster^  ze  dne  21.  cervna 
1773  Bull.  Gst.  ^Solb'citado  omnium  ecclesiarom"  ze  dne  7.  srpna 
1814. 

*)  Srovn.  obzyldSt^  z4kon  ze  dne  19.  £ervna  1873  t^kajlcf  se 
zrugenl  kI4§terA  j4msk^ch,  Archiv  XXX.  230. 

•)  N^meck^  zAkon  ze  dne  4.  5ervence  1872  (Archiv  d.  28.  str- 
LXXII.  zruSil  v  cel6m  N^meckn  „tovarySstvo  Je2i§ova,  jakoi  i  Hdy 
a  kongregace  mu  pfibuzn^,''  totii  die  nai'izeni  ze  due  20.  kvStna 
1873  (Archiv  d.  30.  str.  259)  kromS  Jesnitfl  iH  kongregace  Redem- 
toristA,  Misiondffi,  sv.  Ducha  a  tovary§stvo  srdce  JeiiSova  (society  du 
3acr6  coeur  de  J6sus).  Prask]^  zAkoo  ze  dne  31.  kv§tna  1875  (Archiv 
d.  34.  str  165)  a  nai^.  min.  ze  dne  26.  dervna  1875  (tamt^2  d.  35. 
str.  344)  zru§ily  pro  Prnsko  v§echny  fddy  a  kongregace  vjjma  ty, 
kt^r6  vylufin^  oSetfovAnim  nemocn^ch  se  zanA§ejf;  tovarygstvftm  fe- 
bolnim  obirajicim  se  vyc6ov4nlm  mohla  vUda  IhAtn  jeSt^  na  4  leta 
ptodlouiiti.  [Srovn.  ale  nynf  zAkony  ze  dne  14.  cervence  1880,  21. 
Mtna  1886  a  29.  dabna  1887.] 

^)  Spolkovy  z4kon  z  r.  1874  zapovidA  zfizovAnl  nov^ch  klA- 
Sterflv  a  f4dfl;  krom6  toho  byly  jednotliv6  klAStery  Apln6  zraSeny, 
srovn.   Vering  I^hrb.  378. 
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pod  panstvim  ruskym.  ^)    Rakousku   t  torn  sm^ru  dosud  iMui,  od 
£asfi  konkordatu  se  nestala  zm£na.  ®) 

II.  ^ftddy  die  platneho  prava. 
a)  ZHzeni  Mduv  a  kliiSterAv. 

§.   165. 

Mboiensk^  tovary§stvo  n&ieii  do  kategorie  fidftv,  o  r  d  o 
(v  §irSim  smyslu)  pode  dv6ma  podminkami:  za  prv^  sklAdajMi 
jeho  ilenoY^  slib  iistoty,  chudoby  a  posluSnosti,  za  druh^  dosahly-li 
stanovy  jeho  schv^Ieni  cirkevniho.  V  prvnim  smfiru  dfili  se  fddy 
na  dv6  kategorie:  tovarySstvo,  jehoz  fclenov6  aneb  alespoii  fcast 
jich  vdzana  je  slibem  slavnym,  tedy  slibem  pro  cely  iivot  za- 
vaznym,  votum  solemne,  perpetuum,  nazyvd  se  Mdem  v  u4§im 
slova  smyslu,  religio  a  jeho  Clenov^  regulares  (religiosi); 
tovarySstvo  pak,  jeho2  clenov6  pouze  sliby  prost6  na  feas  urCity 
nebo  neurtity  skUdaji,  nsizyyi  se  kongregaci  (v  uzSim  smyslu) 
a  jeji  61enov6  quasiregulares.  Do  tf idy  kongregaci  naleii 
jmenovitfi  mnoho  fadfi  zenskych,  jako  na  pf.  kongregace  Milosrd- 
nych  sester  (zaloiend  1634  sv.  Vincencem  a  Paulo),  Andelskych 
pannen  a  Sester  neposkvrn6n6ho  poteti  Nejsv.  Panny  Marie.  *) 
Je-li  tovaryjistvo  Mdem  nebo  kongregaci,  dlu2no  posuzovati  podle 
zn^ni  papezsk6  aprobace. 

Nezbytnou  podrainkou  povstani  nov^ho  feholniho  tovarysstva 
e.  Hdn  jest,  aby  papei  jeho  stanovy  6ili  i'eholi  schvalil  s  vy- 
slovnym  ustanovenim,  ie  tovarySstvo  za  pravy  Md,  ordo  religiosus, 
povazovdno  byti  mL^)  Jestlize  Md  jiz  existujici  zakldda  novy 
konvent  fcili  kldSter,   m&  pfedevSim  vymoci   sobe   svoleni  biskupa 


®)  tJkaz  ze  dne  27.  fljna  (8.  list.)  1864  o  kl4§teHch  fimsko- 
katolick^ch  a  dodate^n^  pfedpisy  k  ukazu  toma  fi§s  z4k.  dil  62. 
str.  407,  d.  63.  str.  5.  13,  d.  65  str.   179.  d.  67.  str.  353. 

®)  Ndvrh  kldSterniho  z4kona  z  r.  1874  nenabyl  moci  prAva, 
srovn.  yf^e  str.  262.  p.  55. 

*)  Seznam  kongregace  votorum  simpliciam  schvdlen^ch  6i  potvr- 
zenych  v  nov6j§ich  dobdch  kongregaci  episcoporum  et  regalariam  po- 
ddvd  Veringav  Archiv  XV.  (1866)  str.  441. 

*)  C.  9.  X.  de  religiosis  domibas  III.  36. 
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ph'sluSn^  diec^se;  biskup  pak  neudeli  svoleni,  nepfesvidCiv  se 
dfi've,  ze  novj^  kldSter  bude  s  to  vydriovati  se  bez  po§kozeni  ji- 
nych  ]M  existujicich  Mdtiv  a  beze  zbyte^n^ho  obtf^eni  ftlenii.  ') 
Svolenf  biskupovo  na  z^klad^  torn  ud^len^  musi  byt  pape^em 
schvdleno.  *) 

Ke  vzniku  kongregace  dostaCi  svolenf  biskupa,  ktery  potvrdi 
jeji  stanovy  (constitutiones).  Oby6ejn6  vymohou  si  kongregace 
po  n^jak^ra  case  i€f.  aprobaci  papezskou,  zvla§t6,  kdyi  nejsou 
obmezeny  jen  na  jednu  diecesi.  Aprobace  papezskA  miiie  t^z  na 
fcas  obmezeny  byti  ud^leua.  *) 

ftdd  nebo  kl4Ster  s  aprobaci  papezskou  zfizeny  nifl^e  toliko 
pflpeieni  byti  zruSen.  •) 

Obycejn^  tfeba  ku  zfizeni  novych  Mdflv  a  kldSterft  t^z  svo- 
leni vWdniho.  V  Rakousku  plati  v  t^  pfi^in6  min.  naf.  ze  dne 
13.  Cervna  1858  L  95  f.  z.  vydan^  na  zaklad6  konkordatu  {t\.  28). 
Die  tohoto  nafizeni  je  biskup  povinen,  dfive  nezli  zavede  novy, 
to  jest  V  Rakousku  je§t6  neexistujici  fid  nebo  kongregaci,  pro- 
stfednictvim  zemsk^  vlady  a  ministerstva  osvfety  vymoci  svoleni 
cisafsk^  a  za  tint  u^elem  zpraviti  ddkiadn^  vlddu  o  udelu,  zfizcni 
a  hniotnych  prostfedcich  nov^ho  fadu  a  pfedloiiti  zdroveii  sta- 
novy» pfisluSnou  vrcbnosti  cirkevni  schvalen^.  T^i  zfizeni  noveho 
kIdStera  Mdu  ji2  existujiciho   vy^aduje    svoleni  vladniho;    ud61uje 


^)  Trid.  sess.  25.  c.  3.  de  regalaribus  et  monialibas. 

*)  V^slovn^  bylo  to  ustanoveno  jen  ohlednS  t^ch  fidfi  zebra- 
vycb,  jiraz  neni  dovoleno  nab^vati  nemovit^ho  majetku:  c.  1.  de  reli- 
gio8is  domibus  in  Vlto  III.  17.  c.  1.  de  excessibus  praeiatonim  in 
Vlto  V.  6.  Praxe  ale  vyJaduje  v  kaM^m  pfipadc  aprobace  papeisk^ ; 
srovn.  Benedikta  XIV.  De  synodo  dioec.  1.  9.  c.   1.  n.  9. 

*)  Aprobace  papezskd  —  jei  udflf  se  prostfednictvfm  kongre- 
gace episcoporum  et  regalariara  —  prochdzi  obycejne  nSkotika  stapui. 
Nejprve  papei  jen  v§eobecn6  schv&lf  a  odporu^i  dfiel  fundace  (laudat 
et  commendat)  a  teprve  po  n^jak^m  dase  schvAH  „aprobat  atqae  con- 
firmat  uti  congrcgationem  votorum  simplicium/  nepoaSt^je  se  je§te 
V  posuzovdnl  statutu.  Teprve  kdyi  tovarySstvo  ok42e  se  b^ti  pro- 
sp^Snj^m,  stane  se  t^i  schv^leni  stanov  (constitutiones)  a  sice  oby- 
^ejnS  na  n^kolik  let  „ad  triennium,  quinquennium  per  modnm  expe- 
rimentii",  potom  stdle.  Srovn.  6valiy  kardindla  Bizzarri:  Methodns 
quae  a  S.  Congr.  Episc.  et  Regul.  servatur  in  approbandis  novis  in- 
stitis  votorum  simplicium.  v  Arcbiv  XV.  (1866)  412. 

^j  Srovii.  Ferraris  Prompta  bibl.  v.  conveutus   art.  2. 
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je  politicka  vlada  zemska  se  schvdlenim  ministerstva  kultu. '')  To- 
varySstva  a  kldStery,  je2  povstaly  po  r.  1855,  schvaleni  vl^dy  pak 
nenabyly,  neuznavaji  se  za  pravnick^  osoby. 

b)  Kterak  se  pri§lu§no8ti  reholni  nab^v^. 
§.   166. 

I.  V  pravych  fadech  dlu^no  rozeznavati  tfi  stupnS  pfisluS- 
nosti :  a)  Noviciat  fili  doba  zkouSky,  novitiatus,  tempus  pro- 
bationis;  b)  slo^eni  slibfi  prostych  ;  c)  sloieni  slibft  slavnych  liili 
reholni  profese,  professio  religiosa.  Prvnf  dva  jsou  pouze 
vdzu  pfechodniho:  stanovi  podniinku  k  dosi^eni  upln^  pfisluSnosti, 
jei  jest  teprv  6Cinkem  profese.  Professi,  ktefi  jii  roaji  vySSi  svfi- 
ceni,  slovou  professi  ad  choruni,  jini  laici  et  conversi; 
tito  posl^z  jmenovani  (bra tfi  laikove)  vykondvaji  oby6ejn6  niiSi 
sluzby  V  kostele  a  v  klaAtefe.  Analogicky  rozezndvaji  Hi  v  M- 
dech  ienskych  professae  ad  chorum  a  conversae. 

Na  jakych  podminkach  zivisi  pfijeti  do  Mdu,  ustanovuji 
pfedev.^im  pfisluSn^  stanovy;  jsou  vSak  tii  poiadavky,  je4  prdvem 
obecnym  pro  v§echny  fady  jsou  predepsdny.  Nyn^jSf  pravo  za- 
klada  se  jnienovit6  na  ustanovenich  sn6mu  Tridentsk^ho ')  a  dfl- 
leiitych  ve  v6ci  t^to  pfedpisech,  kter^  vydal  pape^  Pius  IX.  bud 
pro  celou  cirkev,  nebo  specielnS  pro  stit  rakousky.  ^)  Hlavni  usta- 
uoveui  jsou: 

1)  Nezbytnou  podmfnkou  feholni  profese  jest  alespon  jedno- 
rotni  noviciat,    pokud   ale   stanovy  Mdu   uevy2aduji  delSiho. ^) 


')  Min.  nai'.  ze  dne  28.  listopadu  1866  5.  68. 

')  Trident,  sess.  25.  de  regularibus  et  monialibus. 

'^)  Citovdny  jsou  v  ndsledujicich  pozndmk^ch.  Dobr6  tifedni  se- 
staveni  nov^jSich  pfedpisflv  o  i'Adech  vy§lo  r.  1862  pod  ndzvem  Acta 
S.  Congregationis  super  statu  Regulariuin  ab  A.  Archiepiscopo  Pbilip- 
pensi  Secretario  (Kard.  Bizzarri),  publik.  v  Arcbivu  d.  XVI.  332. 
Vyjimky  pro  Rakousko  pfipustil  pape2,  maje  ve  smyslu  6\.  28.  kon- 
korddtu  zfetel  na  dlouholetou  praxi,  jei  se  tani  vytvoi^ila  na  zdklad^ 
stdtnfch  nafizenf.  Srovn.  min.  okruznfk  ze  dne  25.  Vedyu  1856  6. 
1371  Nr.  8.  (Hey^mann  Najn.  pr.  55)  a  ze  dne  27.  fiervna  1859 
L  297  (Archiv  XI.  440). 

^)  Trid.  cit.  e.  15.;  zfici  se  novicidtu  (jako  ve  starSim  pravu 
c.  IG.  X.  de  regularibus  et  transeuntibus  ad  relig.  111.  31)  nenf  do- 
voleno. 
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Neni  dovoleno  pfijimati  do  noviciitu  lidi  §patn^  pov^sti  nebo  po- 
horSlivych  mravfi,  lidi  zadluien^,  ditky  beze  svoleni  rodi(A,  dale 
kandld^ty,  jimz  se  nedostivd  podminek  stanovami  pfedepsanycb. 
2adatel  (postulans)  m&  pi^edlo2iti  vysv^dieni  sv^ho  biskapa,  jfiii2 
se  dotvrzuji  n^leSitosti  z^konni.  0  pfijeti  rozhoduje  v  klaStefich 
muiskych  obyCejnfi  pfedstaveny  kldStera  (provinciil),  v  ienskych 
biskup.  *) 

Novici^t  jsa  doboo  zkuSebni  nezavazuje  kandid&ta,  by  v  f&du 
setrval :  jest  mu  volno  kaid^bo  6asu  vystoupiti  a  m&ie  t6i  kazd^ho 
iasu  od  pfedstaven^ho  byti  vylouCen.  *)  Aby  mu  obledoS  vystou- 
peni  tiplni  svoboda  byla  zAstavena,  odpir^  mu  zdkon  spAso- 
bilost  nakladati  jmSnim:  jenom  pfevod  majetku  uiin^ny  v  po- 
slednich  dvou  misicicb  uoviciatu  jest  platuy,  ale  teprve  ode  doe 
slo2eni  profese.  Ani  rodi(ov^  a  pHbuznf  novicidtovi  nemohou  z  jebo 
jm6ni  nic  kldSteru  darovati ;  a  vystoupi-li  nfikdo  pi^ed  profesi,  musi 
mu  kld§ter  vr^titi  v§e,  co  mu  pi^ed  vstoupenim  do  noviciatu  na- 
leJelo.  •) 

Za  jakych  podminek  mohou  2enati  byti  pi^ipu^t^ni  ke  sloi^eni 
slib&  feholnlch,  ^mluvili  jsme  na  sir.  357.  Chce-li  biskup  vstou- 
piti  do  fddu,  musi  dosici  svoleni  pape2e. '') 

2)  Po  odbyti  noviciatu  jest  die  prava  tridentskeho  dovoleno 
pfistoupiti  ke  slo2eni  feholni  profese.  Pius  IX.  pak  ustanovil, 
ie  V  f  ddech  mu2skych  musi  nejprve  vykondny  byti  v  o  t  a 
simplicia  a  teprve  ti4  leta  po  jich  sloieni  mo^no  vykonati 
profesi,  jinak  je  tato  neplatna.  Jeneral  nebo  provincial  mohou 
IhAtu  profese  je§t£  na  del§i  6as  odro^iti,  jenom  ne  za  25.  rok 
kandidatftv ;  ^)  v  Rakousku  musi   v  ka2d^m   pfipad^   profese  byti 


^)  Podminky  pfijeti  do  noviciatu  vypo5it4v&  dflkladn^  iDstrokce 
Klementa  VIII.  „Cum  ad  regularem*  ze  dne  19.  bi'ezna  1603  (Archiv 
XVI.  381),  jakoi  i  dekr6t  kongregace  super  statu  regularium  „Ro- 
mani  Pontificis"  ze  dne  25.  ledna  1848,  (Archiv  VIII.  143)  a  z  t6hoi 
data  dekr^t  pro  Italii  „Regalari  disciplina  (XVI.  353). 

*)  C.  23.  X.  de  regul.  IH.  31.,  c.  2.  h.  t.  in  Vlto  HI.  14. 

^)  Trid.  cit.  c.  16.  a  n41ez  kongreg.  trid.  ve  vyddni  Richtrovi 
p.  417. 

')  C.  18.  X.  de  regul.  HI.  31. 

^)  V^§e  uveden^  pi^edpisy  jsou  obzaieny  v  dekr^tu  kongregace 
super  statu  regularium  „Neminem  decet^  ze  dne  19.  bi^ezna  1857 
(Archiv  IX.  437),  opaknje  je  breve  „Ad  universalis  regimem"  ze  dne 
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odroiena,  dokud  kandiddt  neukonii  21.  rok.*)  Sou6asne  zmocnil 
papei  rakousk^  biskupy,  aby  i  v  ienskych  f eholich  iiafidili  sklddati 
pfed  profesf  vota  simplicia  a  by  profesi  odroCili  ai  do  25.  roku 
zivota.  *®) 

Vota  simplicia  vykonanfl  za  u6elem  pozdfejSiho  vykondni 
profese  zavazuji  }ii  slibujiciho  v  Hdn  setrvati ;  f dd  pak  (jenerdl) 
miiie  sliby  tyto  rozvdzati  bez  formilniho  procesu,  okdie-li  se,  ie 
kandiddt  neciti  povoldni  k  zivotu  febolnimu,  neb  i  z  jinych  pHiiu 
dflleiitych.  Ostatnfi  jest  dispense  z  t^chto  slibfi  vyhrazena  papezi.'*) 
Pon6vad4  t6m,  ji2  slo^ili  prost^  sliby,  ndvrat  do  2ivota  jeStfi  neni 
uzavfen,  neztraceji  ani  vlastnictvi  sv^ho  jmSni,  lei  maji  jen  jeho 
spravu  nfekorau  jin^inu  svffiti;  mohou  v§ak  disponovati  majetkem 
pouze  s  tim  obmezenim  jako  v  novicidtfi.  **)  Profesi  votorum 
simplicium  majf  v  Mdu  tatiz  prava  a  tyi6i  povinnosti  jako  pro- 
fessi  votorum  solemnium ;  mohou  vSak  pfipuStdni  byti  pouze  k  ton- 
sufe  a  k  nii&im  svScenim.  ^') 


7.  ^Dora  1862  (Archiv  VIII.  144),  prohlaSajlc  vj^slovnfi  profesi  proti 
pfedpisdm  t^m  vykonanou  za  neplatnoa. 

*)  Instrukce  pfipojend  pro  Rakousko  k  dekr^tu  ^Neminem 
latet."  Archiv  IX.  438. 

***)  Dekr.  koDgr.  episcop.  et  regul.  „Inter  multiplices"  ze  dne 
19.  bfezna  1857  (Archiv  I.  384)  Schulte  (Lehrb.  516  p.  12)  tvrdi, 
ze  iia  torn  z4klad^  v  Rakoasku  t^i  profese  feholnic  bez  vota  sim- 
plicia jest  neplatna;  text  dekr^tu  vgak  nepi^ipoqSti  t4to  konkluse  a 
breve  z  r.   1862  (pozn.  8)  nezmifiuje  se  o  M^ech  ienskych. 

")  V^§e  dotien6  pi'edpisy  uv6df  deklarace  kongregace  regul. 
ze  dne  12.  ^ervna  1858  k  dekr^tu  ^Neminem  latet"  (Archiv  XVI. 
373).  Nerooba  alo  urcit^  i4ci,  vztahajMi  se  k  Rakoasku.  Min.  naf. 
ze  dne  27.  6ervna  1859  6.  297  (Arch.  XI.  440)  dovozoje,  ie  v  Ra- 
kouska  ti,  kdoz  vykonali  vota  simplicia  pi^ed  24.  dot^^nS  21.  rokero 
(srovn.  nl4e),  mohou  i  bez  dispense  Hd  opastiti,  ie  tedy  nveden6  de- 
klarace V  Rakousku  neplatl,  pfipojujlc  v^slovnc,  ie  ndhled  ten  schvAlen 
jc  stolici  papeiskou.  Zatim  v  nov^j§i  dob6  nafizeni  metropol.  kon- 
sistofe  Praisk^  ze  dne  15.  listopadu  1876  (Arch.  d.  39.  str.  366) 
nafizuje  postupovati  die  deklarace  ze  dne  12.  ^ervna  1858,  toto  na- 
l^zenf  schvdlila  pak  kongregace  episc.  et  reg.  dekr6tem  ze  dne  4.  cer- 
vence  1877  (tamt^i  368). 

^*)  Deklarace  a  dekr^t  t^5e  kongregace  ze  dne  1.  srpna  1862 
V  pozn.  11.  cit.  v  Archiv  XVI.  381. 

'*)  Cit.  deklarace  a  dekr6t  ze  dne  20.  ledna  1860,  Archiv. 
XVI.  376. 
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3)  Snto  Tri«lentsky  pfedepsal  ke  platnosti  profei^e  nkou£eny 
Seetnicty,  pro  ieny  vyjimeCn6  se  svolenim  biskupovym  i  dvanacty 
rok  iivota.  **)  Nyni  tfeba  je  v  fadech  mu2skych  jii  ke  slo- 
iQui  prost^ch  slibfl  okonfen;fch  16  let,  ^*)  ku  sloieni  profese 
19  let,  pokud  ovSem  stanovami  stdfi  vy§si  neni  pfedepsino.  Kdo 
chce  zflstati  v  fadu  jen  jako  laik  (laicus  et  conversus),  ma  miti 
nejmen^  25  let.  "•)  Ohledn^  2enskych  Mdfl  plati  dosud  privo  tri- 
dentsk^.  Nejiast^ji  posumilo  vsak  zdkonodarstvt  sv6tske  hranici 
stdfi  pon6kud  ddle:*^)  die  rakousk^ho  prdva  mohou  ieny  skla- 
dati  profesi  teprve  po  dokonandm  24.,  nm^ov^  z  pravidia  rovn62 
po  24.,  po  21.  pak  jen  tehdy,  jestlize  poodbytera  novicidt^  tfi 
16ta  V  klAStefe  setrvali.  '^  Tyto  pfedpisy  plati  nyni  v  Rakousku 
i  V  obvodu  ciikevnim.  ^') 

4)  Profese  mi  byti,  jako  kazdy  slib  vflbec,  vysledkera  svo- 
bodne  vflle'®)  a  jest  tedy  neplatna,  byla  li  vykondna  ve  stavu 
iiplne  neph'Cetnosti,  v  podstatn^ni  oniylu,  nebo  iiasledkem  hrozby. 
Formu  pfedpisuje  statut  feholni;  obsah  pak  zAvisi  na  feholi,  le^ 
V  ka2dem  pfipad6  obsahuje  tfi  sliby  feholni:  fcistoty,  chudoby  a 
posluSenstvi  0  ndsledcicn  profese  simonisticke  bylo  jii  jednano 
01.   121). 

Dodati  dluzno  je§t6,  ze  v  Rakousku  fadove  majici  stabilitatem 
loci,  mohou  pfijimati  profesi  jen  od  obfianfi  rakouskych  a  ie  cizo- 
zemci,  ktefi  za  hranicemi  profesi  sloiili,  do  takov^ho  fadu  teprve 
po  nabyti  obcanstvi  rakouskeho  mohou  vstoupiti.  V  fddech  pak, 
jimi  se  dostava  podpory  z  fondft  vefejnych,  ma  se  provincial  fix 
pfijfmilni  novych  denft  dorozumSti  dffve  s  politickou  vladou  zera- 
skou.  «*) 

^*)  Trid.  cit.  c.  15.   17. 

'*)  Srovn.  zdkony  v  pozn.  8.  cit. 

^')  Tak  konst.  Kiementa  YIII.  „In  supreoia''  ze  dne  2.  dabna 
1602,  jakoi  i  z^kony  v  pozn.  8.  cit. 

^^)  Konstituce  sn^mu  VarSavsk^ho  1768  tit.  Obieranie  stanu 
(Vol.  VII.  744)  zapovddela  pfijimati  do  f4du  (vyjraa  t&d  Jesait&v  a 
Piaristfi)  muie  nemajfci  24  let  a  iensU  nemajlcl  je§td  16  let. 

>8)  Dv.  dekr^t  ze  dne  2.  dubna  1802,  1.  zdfi  1814. 

'^)  Na  zdklad^  instrukce  v  pozn.  9.  cit. 

'^**)  Divnf  zvyk,  ie  rodi^ov6  nezletit^  ditky  do  kldstera  ddvali 
(c.  3.  4.  6.  C.  20.  qu.  I)  jest  ji4  odstranSn  v  c.  14.  X.  de  regular. 
III.  31.  (Celest.  III.  1195).  -  Srov.  Seidl  Die  Gottverlobung  von 
Kindern  in  MOncbs-  und  Nonnen-Kldstern  oder  de  pueris  oblatis  167|. 

^0  Min.  naf.  ze  dne  11.  ffjna  1851i  L  1351.  Arcliiv  VII.  282. 
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Nema-li  profese  podstatnych  podminek,  zAkonem  obecnym 
nebo  stanovarai  fddu  pfedepsanycb,  mflie  bud  feholQik  sdm  nebo 
jeho  rodi^e  aueb  i  kW§ter  2ddati,  aby  byla  za  neplatnou  uznina, 
to  v§ak  nejdele  do  p6ti  let  po  sloieni  profese, ")  2alobu  tu  dluino 
podati  biskupovi  a  pfedstaven^mu  fddu,  tito  pronesou  pak  roz- 
sudek  po  provedeni  formdlniho  procesu,  ktery  die  Benedikta  XIV. 
Ize  prov^sti  analogickym  spflsobem.  jako  proces  o  neplatnost  man- 
ielstvi;  obzvld§t6  tedy  tfeba,  by  ustanoven  byl  obhajce  profese, 
defensor  professionis.  *®) 

Vyjina  pfipad  prohli^eni  profese  za  neplatnou  Ize  vystou- 
piti  z  fddu  jen  v  nasledujicich   pffpadech: 

a)  Moci  papeiskf^  dispense,  kterd  zruSuje  v§echny  uiinky 
profese.  **) 

6)  Ndsledkem  sekularisaee,  totii  pape^skeho  nalezu, 
jiW.  fid  vflbec  nebo  cistecne  ^e  zru§uje,  nebo  die  n6ho2  jedno- 
tlivi  Clenov6  do  stavu  svctskeho  vrititi  se  maji.  NeustanovMi 
papez  jinak,  zfistanuu  feholnfci  i  na  dale  vizani  slibem  Cistoty. 

c)  Vstoupenim  do  Mdu  pfisn6J§i  fehole;  ostatn^  rao^no  fad 
zrofeniti  jenom  s  dispensi  pape^skou.  ^*j 

d)  VylouCenim  v  pfipadech  t6z§iho  provin6ni,  je2  zakonem 
jsou  stanovena;  slib  Cistoty  v  takov^m  pfipad6  zfistava  ve  sv^ 
moci.  **)  Samovoln^  opuStfini  kldStera  nebo  fddu  neruSi  sliby  a  ma 
byti  pffsnS  potrestdno  (srovn.  vy§e  str.  122). 

II,  Co  se  tyfce  kongregaci  feholnich,  v  nithz  slavne  sliby  se 
neskladaji,  rozhoduji  o  pfisluSnosti  kongregaCni,  totii  o  vstoupeni 
a  vystoupeni,  stanovy.  Vota  siniplicia  sklddaji  se  pak  bud  pro  cely 
iivot,  nebo  na  Cas  urCitS  vyznaieny;  v  prvnim  pfipad6  pfisluSi 
dispense  pape^i,  v  druhem  t.  j.  kdyby  Clen  pfed  uplynutim  iasu 
vystoupiti  chtel,  biskupovi. 


^^)  Srovn.  Trid.  cit.  cap.  19.  a  pfislnSn^  ndlezy  kongregace  ve 
vydAni  Richtrov6  p.  423,  dale  bulla  Benedikta  XIV.  „Si  datam  homi- 
nibus"  ze  dne  4.  bfezna  1878,  Bull.  Ben.  II  393.  (Trid.  p.  600). 
Pfi  promeskane  Ihfite  mtie  papei  povoliti  restituci. 

^^)  Srovn.  konstituci  Bened.  XIV.  cit.  v  pfedchdzejfci  pozn. 

^■*)  C.  5.  de  poenitentiis  et  remiss,  in  Extrav.  comm.  V.  9. 

^*)  0.  10.  18.  X.  de  regular.  III.  31.  c.  1.  h.  t.  in  Clem.  III. 
6.  c.  1.  h.  t.  in  Extr.  comm.  III.  8.  Trid.  cit.  c.   19. 

^*)  G.  10.  X.  de  majoritate  et  obed.  I.  33.  c.  6.  X.  de  statti 
monacb.  HI.  35.  i 
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c)  Organisace  {•i^dftv. 
§.  167. 

0  organisaci  fddft  rozhoduji  pf  edkem  stanovy.  V  ohiedn 
torn  vzaly  na  se  Mdy  dvoji  .tvifDOst:  hni  jest  cely  fad  jedinyro 
sorganisovanym  tilem  nebo  se  d^li  na  vice  samostatnych  od 
sebe  nezivisl^ch  cistf.  V  pftvodnich  fidech  tvofil  kaidy  klafiter 
zvldStni  feholni  rodinu,  feholnik  pak  pfin&lei^el  k  ui  navidy,  sta- 
bilitas  loci;  pfedstaveny  nazyval  se  opatem,  abbas.  Orga- 
qisaci  tuto  podrzely  star^  Mdy,  zejmena  fehole  benediktinsk^  a 
regul^rnich  kanovDikfl;  jenom  kdyz  pozd^ji  vice  kla§ter&  v  jeden 
celek  se  slouiilo  (srovn.  str.  367),  stanul  v  iele  kongregace  opat 
generilni  (abbas  generalis,  pater  abbas),  krom^  tobo  pak  obdr^ely 
jednotliv^  kliStery  sv^  pfedstaven^  (abbates,  priores  conventuales). 
—  Opaty  voli  z  pravidla  konvent;  z  toho  vSak  jsou  6etn6  vy- 
jimky.  Dfive  totiz  byvalo  najmfi  ustanovovani  opatft  vyhrazeno 
papeii;^)  zhusta  tak^  dosdhia  panujici  knii^ata  prdvo  oominace 
nebo  presentace.  *)  Tak  jmenuje  dosud  cisaf  rakousky  opaty 
uhersk^  ze  tfi  kandiddtfl  volbou  urfcenych.  *)  Opati  kl&SterA,  jei 
jsou  vyjmuty  z  jurisdikce  biskupsk^,  museji  nabyti  pape2ske  kon- 
firniace;  u  jinych  postaCuje  potvrzeni  biskupa,  ^ktery  jira  t^i  ud6- 
luje  benedikci.  Hodnost  opata  je  doJivotni.  0  opatstvich  udflenych 
V  koniendu  viz  str.  213. 


')  Regale  kanceldfsk^  (rag.  2)  vyhradily  papeSsk^  nominaci 
viechna  opatstvi  vyn4§ejfcl  vice  nei  200  zl.  ffm.  ro6nibo  ddchoda. 

*)  V  Polsku  a2  do  poslednich  6asfi  republiky  trval  spor  o  opatstvi. 
Konstitace  Zikmanda  Augasta  z  r.  1550  nstanovila,  ie  opata  voli 
kl4Ster,  kr41  pak  jej  presentaje  biskapovi  (Votum.  leg.  11.  599.  §.  49.) 
Zdkon  ten  casto  byl  opStov&n;  viz  konstit.  snSma  korannfho  r.  1588 
tit.  0  opactwach  (Vol.  II.  1221);  snSmu  Var§av8k6bo  1607  tit.  0  dygoi- 
tarstwach  i  beneficyach  (11,  1603);  snSmu  grodenak^ho  z  r.  1726 
tit.  Poselstwo  do  Ojca  ^w.  (VI.  407)  a  sn^mu  1736  tit.  Modyfikaeye 
konstitucyi  Grodzieiiskiej  (VI.  658).  V  r.  1738  stala  se  i&mlava,  die 
kter^  bylo  krdlovsk^  nominaci  vyhrazeno  12  opatstvi. 

^)  V  jinych  provinciich  mftie  vl4da  poioiiti  veto  proU  volbS 
personae  minus  gratae;  srovn.  cis.  naf.  ze  dne  3.  srpna  1857  ve  Ve- 
ringovS  Archivu  II.  379. 
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Jinake  zfizeni  maji  fady  pozd6j§i,  jmenovite  pak  2ebravd  a 
klerik*  regularnfch,  jakoz  i  kongregace.  Cely  Md  mi,  spolein^ho 
pfedstaven^ho,  j  enerala  fadu  (superior  magister,  praepositus 
generalis),  ktery  obycejng  v  fo'm*  sidli.  Ik&d  jest  rozdSlen  na 
okresy  tili  provincie,  objimajfci  vitSi  poCet  kldSterft  pod  vrchnim 
vedenim  provinciala  (superior,  praepositus  provincialis),  kaidy 
kla§ter  pak  ma  op6t  sv^ho  pi'edstaven^ho  (superior,  prior,  rector, 
quardianus).  Clenov^  nejsou  trvale  pi'ipoutAni  ke  kld§teru  jedi- 
n^mu,  n^brz  tvofi  jeden  celek  bud  v  ka2d^  provincii  (na  pi'. 
FrantiSkani  a  Dominikdni),  aneb  i  v  cel^m  Mdu  (na  pf.  Jesuit^). 
Mistni  pfedstaven^  yoli  bud  konvent  nebo  kapitola  provincidlni, 
toti^  shrorai2d6ni  pfevorftv  a  delegdtfl  vSech  konventfl  v  provincii ; 
provinciala  voli  provincidlni  kapitola  a  delegati  provincie.  Pfed- 
staveni  jsou  voleni  na  dobu  stanovami  urcenou.  V  fadu  jesuitsk^m 
jmenuje  pfedstaveu^  s4m  jeneril  voleny  do2ivotn6  generilnf  kapi- 
tolou.  Zpfisob  volby  a  podminky  volitelnosti  stanovi  stanovy  jedno- 
tlivych  Mdfl;  prdvo  obecn^  pfedpisuje,  ze  pfedstaveny  m&  byti 
knfoem  a  miti  nejm^nfi  25  let.*) 

I  iensk^  Mdy  a  kongregace  pfijaly  bud  stabilitatem  loci, 
tak  ie  jeden  nebo  vice  klaSterfi  tvoW  samostatny  celek  pod  sprivou 
abatySe,  abbatissa,  nebo  ie  cely  Md  stoji  pod  generdlni 
pfedstavenou  a  jest  rozdSlen  ha.  okresy  a  jednotliv^  konventy. 
AbatySi  a  pfedstavenou  (pfevorku,  velebnou  matku)  voli  i'eholnice, 
kter^  ]ii  sloiily  profesi;  volenou  pak  mtie  byti  feholnice,  kterd 
ukonCila  ityricdty  rok  Jivota  a  jest  nejm^nfi  osm  let  profeskou; 
vyjimeCnS  mtie  biskup  i'idici  volbu  povoliti,  aby  zvolena  byla  fe- 
holnice, kterd  teprve  pfed  p6ti  lety  profesi  slozila,  nebo  teprve 
30  rokfi  Cita.  *)  Volba  konA  se  tajnS  u  pfitomnosti  biskupa  nebo 
protektora  fidu  zpAsobem  stanovami  podrobn6  urCenym.  Generalni 
pfedstavenou  voli  generilni  kapitola  nejprve  provisornS;  jestli2e 
po  uplynuti  urtiteho  iasu  volba  na  ni  op6tn6  pfipadne,  podrJi 
hodnost  svou  do^ivotne.  Provincidlni  pfedstavenou  voli  v  u6kte- 
rych  fadech  shrom42d6ni  pfisluSndho  okresu,  v  jinych  jmenuje  ji 
generdlni  pfedstavend.  Pfedstavenou  konventu  jmenuje  obyCejn6 
pfedstavend  provincidlni. 

*)  C.  1.  X.  de  aetate  et  qualitate  I.  14.  c.  1.  de  statu  mona- 
Chorum  in  Clem.  III.  10. 

^)  Trident  sess.  25.  7.  de  regul.  et  monialibus. 


Digitized  by  LjOOQIC 


380 

V  daie?JtSj§ich  pfipadech,  je2  stanovami  podrobn6  jsou  vv- 
tfieny,  mi  pfedstaveny  vyiAdati  si  min^ni,  ano  i  svoleni  konventu, 
ktery  k  n^mu  jest  v  analog  ick^m  poni^ru  jako  kapitola  k  bisku- 
povi.  «)  Krom6  toho  liSastni  se  sprdvy  tak  zv.  kapitoly  f  adu, 
totii  shromaid^ni  starSich  Mdu,  jei  rozhoduji  o  spole£nych  zale- 
iitostech  fadu  a  discipliny.  Tyto  byly  nejdfive  zavedeny  v  fadu 
CisterciakAy  napotom  pak  byly  ustanovenimi  6tvrt^ho  sn^inu  Late- 
rdnsk^ho  a  TrideDtsk^ho,  ^  jakoi  i  stanovami  HAn  vflbec  pfede- 
psiny.  V  Mdech  cum  stabilitate  loci  odbyvaji  se  kapitoly  gene- 
ralni;  obor  jich  pfisobnosti  ustanovuji  stanovy  fadu.  —  Pfedsta- 
venym  byvaji  zhusta  pMddni  na  radu  a  na  vypomoc  je§t^  jini  fe- 
holnici  (consultores,  definitores,  assisteates,  consilium  genemie). 


d^  Priivni  pomfry  v   ^4defh. 

I)    V  obor  It  prnrn  ^nnjethmeho.'^) 
§.    IG8. 

I.  ft  a  d  y.  Co  do  spfisobilosti  k  dribft  a  spflsobilosti  nab]^- 
vati  jm6ni  plati  o  fadech  a  kldStefich  v§e,  co  jsme  pov6d61i  o  ma- 
jetku  cirkevnim  a  jeho  podm^tu  vflbec  (§§.  119.  120.).  ftddy  a 
kWStery,  je2  povstaly  zp^sobem  zakonnym,  jsou  privnickymi  oso- 
bami  a  jsou  tudi^  spftsobil^  zakladati  prdvni  pom^ry  majetkove. 
Z  pravidla  toho  byly  die  starSiho  priva  vyftaty  ve§kere  fady  ze- 
brav^  potud,  ^e  jim  nebylo  dovoleno  nabyvati  mfjetku  nemovi- 
t^ho;  sn6m  Tridentsky  vSak  obmezil  zdpovM  tuto  na  Franti^kany 
pfisn6j§i  fehole  (Minores  de  observantia,  v  Polsku  Bernardyny 
jako^  i  na  kapuciny ;  ostatnfi  nespflsobilost  nabyvati  majetku  raflze 
se  zakladati  na  statute  papeJem  ji?.  po  Tridentskem  sn^mu  schva- 


^)  Srovn.  tit  X.  de  his  quae  tiunt  a  praelato  sine  consensu  ca- 
pituli  III.   10. 

■^j  C.  7.  8.  X.  de  statu  monacb.  III.  35.  c.  un.  h,  t.  in  Clement- 
\  III.   10.  Trid.  sess.  25.  c.  8.  de  regal,   et  monial. 

*)  Srovn.  obzvld§t^  D  0 1 1  i  n  e  r  Recbt  der  geistlichen  Personen  — 
Unger  Oesterr.  Erbrecht  1864.  2.  vyd.  1871  §.  5.  *).  -  H  el  1  m  a  nn 
Das  gemeine  Erbrecht  der  Religiosen  1874.  —  Pfaff — II of  m  an  n 
Commentar  zum  oest.  allg.  bttrg.  Gesetzbuch  II.  (1877)  str.  22.  12.  — 


Digitized  by  LjOOQIC 


^^^^^"  '^'' 


SSI 

len^m.  ')  V  oboru  prava  svtok^ho  podl^haly  Hdy  oblednfi  nabf- 
vdni  majetku  tSmie  obmezenim  jako  jin^  cirkevni  listavy  (sr.  str. 
173);  nejCasWji  Celily  privfe  v  prvnf  fad6  proti  fadfiro.  VRakousku 
plati  V  torn  ohledu  nyni  (srovn.  str.  174)  naf.  min.  ze  dne 
13.  (^ervna  1858  Cis.  95  f.  z.;  Mdy  a  kongregace  zikonem  uznane 
mohou  vSelikym  zp&sobem  nabyvati  raajetku,  pokud  ov§em  sta- 
novy  jejich  tomu  neodporujf.  V  jedndnich  prdvnich  zastupuji  je 
jich  pfedstaveni  mistni;  v  Mdech  pak,  jez  rozdfleDy  jsou  ve  pro- 
viiicie,  jest  ke  v§era  ukonflm  pfesahujicim  obvod  obvykl^  sprivy; 
t0.  svoleni  provincidla  nutnym  ObsahujMi  stanovy  jinA  je§t6  ob- 
mezeni,  plati  tato  ohledn6  osob  tfetich  jenom  tehdy,  pakli  byla 
(prostfednictvim  niinisterstva  kultu)  u  v§eobecnou  znamost  uve- 
vedena.  Sprdvu  majetku  ustanovuji  stanovy;  v  kaid^ra  pf/padd 
iniisf  ^etfeno  byti  pfedpisft  platicich  o  scizovini  majetku  cfvkev- 
m'ho  ('§.  132).  V  Rakousku  zmociiuji  facultates  deceunales*)  biskupy 
povolovati  prodej  statkfl  feholnich  do  ceny  8000  zL,  zadluzeni  do 
12.000  zl.  a  uzavirani  smluv  ndjemnich  a  pachtovnich  do  15  rokfl, 
jinak  plati  pfedpisy,  kter^  jsme  podali  na  str.  233.  234. 

II.  fteholnici.  Kdezto  fady  jako^to  takov^  vflbec  jsou 
spflsobil^  dri^.eti  a  nabyvati  majetku.  plynou  z  pfislnSnosti  feholni, 
obzvla§t6  pak  ze  slavn^ho  slibu  chudoby  pro  jednotliv^  cleny  ob- 
mezeni  v  ohledu  tom  velice  dftlei^ita.  Uvedeme  tu  nejprve  zdsady 
prava  obecneho,  jei  se  vyvinulo  na  zaklad6  prdva  fimsk^ho  a  ka- 
nonick^ho,  pak  teprve  zvldStni  pfedpisy  prava  rakousk^ho. 

a)  Podle  prava  obecneho  pfipadd  cely  majetek  toho.  jeni^ 
sliby  sklada  okam^jkem  slozeni  profese  kli§teru, ')  toliko  otci  je 
dovoleno,  a  sice  i  po  slo2eni  profese  rozdfeliti  majetek  mezi  sv6 
(litky,  V  kazd^m  pfipad6  pak  jest  povineri  zanechati  pfi  vstoupeni 
do  Mdu  d6tem  svym  alespoii  dil  povinny,    jei  by  jiro   pfipadl  ja- 

Schiffner  Lebrb.  des  osterr.  Civilr.  (1878)  §.  56.  [Singer:  Die 
Behebung  der  ffiir  Ordenspersonen  bestehenden  Beschr&nkangen  im 
commerc.  mortis  causa  f.  d.  can.   u.    5sterr.    Recht.    Inusbrack  1880.] 

')  Trid.  sess.  25.  c.  3.  de  regal. ;  jii  pi'ed  tfra  nabyly  jedno- 
tliv6  fddy  na  zdklade  zvl^Stnich  privilegii  spflsobilost  dr^eti  nemo- 
vitosti. 

^)  Breve  „Per  alias"  ze  dne  16.   dubna  1861.  Arcbiv  VII.   143. 

3)  Novella  5.  c.  5.  nov.  76.  nov.  128.  c.  38.  (autheut.  ad  1.  13. 
C.  de  S3,  eccles.  I.  2.  ad.  1.  20.  C.  de  episc.  et  cler.  I.  3.),  c.  7. 
9.  C.   19.  qu.  3. 
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ko2to  d6dic&m  nepominutelnyra.  ^)  OstatnS  posledni  pofizeni  ne- 
maji  Qi^&dny  vyzoam,  ano  i  takovi,  jai  pfed  ystoupenim  do  fadu 
sd^Wna  byla,  pozbyvaji  mod  pravni.  *)  Ten  kdo  sloii  profesi,  ne- 
ztr&ci  sice  spfisobilost  nabyvati  majetku;  iyi  nenabyv^  v§ak  pro 
sebe,  nybii  pro  kldSter,  tak  ie  sam  2adn^  jm^ni  miti  nemAze.^) 
To  plati  ob/vld§t6  t6i  ohlednS  prdva  dediin^ho:  feholnik  d^di 
z  testamentu  i  ze  zdkona,  mAze  byti  povoUn  k  sukcesi  intestatni 
a  protitestamentarDi ;  let  v§e,  £eho  takto  nabude,  pfipad^  kla- 
Stem, '')  Jen  tehdy  nemd  feholnik  spflsobilosti  nabyvini  (incapax), 
nem^-li  ji  t6i  vyjimein6  Md,  ku  kteremu  n&leii.  JmSni,  kter^  ma 
V  dob6  profese,  pfipad^  v  takov^m  pfipad^  v  nedostatku  testa* 
mentu  dftdicflm  zakonnym.  ®)  Clenov^  f ddft  rytifskych  dosahli  oby- 
Cejnft  V  zdklad6  zvlAStnfch  vysad,  nebo  prava  obyiejovcho  pravo 
mfti  jm6ni  a  jim  pofizovati.  •) 

b)  Jin^  pfedpisy  plati  v  prdvu  rakousk^m.  Majetek,  o  n6mz 
i'eholnik  pfed  sloienim  profese  nepofidil,  nepfipadne  Mdu,  ani  se 
nepokldd^  za  pozftstalost  intestdtni,  nybri  postaven  jest  ai  do 
smrti  feholnikovy  pod  spravu  kuratora  soudnS  zfizen^o,  na(^e^ 
nastupuje  pravidelni  sukeese  testamentarni,  intestitni,  nebo  proti- 
testamentami.  ^^) 

Jii  z  toho,  CO  jsme  prdvfe  pov6d61i,  plyne,  ze  podle  prava 
rakousk^ho  i'eholnici  spflsobilosti  prdvni  neztraceji,  jei^to  setrva- 
vaji  V  prdvnfch  pom6rech  pfed  profesi  povstalych.  Pozbyvaji  vSak 
prava  spravovati  jmfini  sv^  a  o  n6m   pofizovati,  jakoi   i  spftsobi- 


*)  Nov.  5.  c.  5.  nov.  123.  c.  38.,  c.  9.  C.  19.  qu.  1.  c.  7.  C. 
19.  qu.  3. 

*)  Posledni  bod  je  sporn^;  srovn.  Hellmann  cit.  36.  73. 
Pfaff-Hoffmann  121.  p.  4. 

•)  C.  11.  13.  C.  12.  qu.  1.  c.  1.  C.  18.  qu.  1.  c.  6.  X.  de 
statu  monach.  III.  31.  Trident,  cit.  cap.  2.  V  Hd^  jesuitsk6m  jii 
coadjutores  format!,  a6koliv  je§te  profesi  rsslo^ili,  jsou  nespAsobili 
nabyvati  majetku,  konstit.  !lEtehoi^e  XIII.  ^Ascendente  Domino*'  ze  dne 
25.  kv6tna  1584.  Bull.  IV.  pars.  I.  55. 

')  Nov.  123.  c.  37.  c.  11.  C.  12.  qu.  1.  c.  6.  X.  de  statu  mo- 
nach. m.  35. 

®)  Hellmann  str.  109. 

^)  Hellmann  str.  22. 

*®)  Patent  ze  dne  9.  srpna  1854  L  208  f.  z.  (o  flzenf  ve  v6- 
cech  nespornych;  §.    182. 
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losti  nabyvati  novych  pr^v  majetkovych,  *^)  obzvldStfi  pak  nejsou 
spflsobili  testamentarnfi  pofizovati  **)  (§§.  538.  a  573.  obC.  zdk.). 
Obmezeni  tato  plati  rovn^i^  jako  die  obecn^ho  prdva  jeu  ohledn^ 
feholnfkfl,  jiJ  v  prav^m  Mdu  slavn^  sliby  sloiili,  tudii  sloiili 
profesi  feholni.  *^)  AvSak  i  ohlednS  tfichto  posWze  dotienych  jsou 
urCit^  vyjimky,  obzvldStft: 

1)  V  rytifsk^m  Mdu  nfimeck^m  zftstanou  i  ti  clenov^,  ktefi 
po  sloieni  slavnych  slibfi  za  religiosi  v  prav^m  smyslu  se  pokU- 
daji,  V  drieni  a  uziv&ni  jmSni  a  mohou  i  na  dale  nabyvati  pr^v 
majetkovych  jak  z  jednani  mezi  iivymi,  tak  z  poslednfch  pofizeni. 
Se  Bvolenim  velmistra  (on  sim  se  svolenim  Vel.  kapitoly)  mohou 
(initi  posledni  vflli ;  neni-li  testamentu,  d6di  fad,  let  beze  zkraceni 
povinn^ho  dilu  d^dicfl  nepominutelnych.  *^)  Toliko  kndii  tohoto 
Mdii,  pro  nii  v  nov6j§i  dob6  konventy  byly  zfizeny,  jsou  podro- 
beni  t6m4e  obmezenim  jako  jini  leholnici.  **)  RovnSi  jsou  i  rytif i 
malt^zStf,  nikoliv  ale  kn^^i  toho  fadu,  spfisobili  testovati.  ^^) 

2)  feeholnici,  ktefi  ze  slibfl  feholnich  propu§t6ni  obdrieli, 
nebo  nasledkem  sekularisace  ze  fadu  nebo  kld§tera  vystoupili, 
dosahuji  zase  sp&sobilosti  nabyvati  majetku  a  iiniti  posledni  po- 
fizeni*') 

3)  Tot^i^  plati  0  feholnicich,  ktefi  povol^ni  jsou  ke  stdlym 
funkcim  mimo  klASter.  *®) 

")  Srovn.  jmenovit^  patent  ze  dne  26.  srpna  1771,  dv.  dekr. 
ze  dne  28.  fijna  1772,  ze  dne  ).  kv6tna  1774,  30.  kv^tna  1780, 
9.  listopadu  1781  sb.  z.  s.  c.  30.,  30.  srpna  1782  L  72.,  23.  bfezna 
1809  5.  887,  27.  dubna  1816  5.  1235,  7.  6ervna  1833  6.  2618. 

^^)  Z  toho  jde,  ie  nemobon  tak^  zm^niti  posledni  vAli  sd^lanon 
pfed  vykoD^Dim  profese. 

*')  Zvld§tni  nafizeni  vyslovuji  to  ohledn^  redemptoristflv  a  re-, 
demptoristek  (dv.  dekr^t  ze  doe  9.  ledna  1843  d.  670.  sb.  z.  s.,  23. 
prosince  1830  c.  2498),  AndSlsk^ch  Panen  (dekr.  ze  dne  17  kv^tna 
1805  6.  728),  Milosrdn^ch  Sester  (dv.  dekr.  ze  dne  6.  kv^tna  1831 
L  2514,  13.  ledna  1832  L  2545.  27.  dnora  1843  6.  685,  13.  srpna 
1841   5.  901).  Dlnino  aiy  tak  za  to  mfti  ohledn^  v§cch  kongregacl. 

**)  Patent  ze  due  28.  fiervna  1840  L  451  sb.  z.  s. 

**)  Min.  naf.  ze  dne  31.  prosince  1866  pro  r.  1867  f.  z.  L  4. 

^*)  Dekr.  ze  dne  18.  bfezna  1785  L  400  sb.  z.  s.  a  ze  dne 
22.  ledna  1818  L  1408. 

*')  §.  573  ob6.  z4k.,  pat.  ze  dne  9.  listop.  1781  6.  30  sb.  z.  s., 
dv.  dekr.  ze  dne  26.  ledna  1810  6.  898,  17.  srpna  1835  5.  76, 
28.  prosince  1838  L   111. 

'®)  Totn  ustanoveni  ob5ansk6ho  z4kona  (§.  573)  platilo  hlavn6 
J  feholnicicb,  jimz    za  cisafe   Josefa  sv6fena   byla   av6tsk4   benelicia; 
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2)  Ohledni  sprdvy  a  kdzne. 
§.   169. 

Prava  a  povinnosti  feholnikfi  stanovf  v  prvni  ?ad^  feholnf 
stanovy;  v§em  spoleCnymi  jsou  povinnosti  vyplyvajici  z  trojiho 
slibu  Cistoty,  chudoby  a  poslusnosti.  S  prvnim  souvisi  jmenovit^ 
dfilei^it^  ndsledky  V oboru  priva  man2elsk^ho  (srovn.  §.  U5.,  loS., 
162.);  0  vlivu  slibu  chudoby  na  pomSry  majetkove  mluvili  jsnie  v  §. 
pfedchozim;  slib  posluSenstvi  zavazuje  slibujiciho  podrobovati  se 
rozkazflm  pfedstavenych  a  pfisnS  §etfiti  stanovy  feholni. 

V  mezich  t^to  zlsady  b^fe  na  se  kdzefi  Mdu  velmi  rfiznou 
tvAfnost  a  stupnS ;  obzvlA§t6  pak  objevuji  se  ve  spoleCn^m  ^.ifi,  ktere 
V  kaM^m  sni6ru  do  nejmenSich  podrobnosti  urCujf  stanovy  jedrio- 
tliv^ch  fidil,  v  prvotnich  fadech  r  e  g  u  1  a  e,  v  pozd^jSicb  a  v  kon- 
gregacich  constitutiones  zvan^.  S  i^avotem  kli^ternim  spo - 
jena  jest  klausura,  pfedpis  to,  ze  reholnik  beze  svolenf  pfed- 
staven^ho  kl4§ter  opustiti  nesmi  a  ^e  nemaji  z  pravidia  do  kttf* 
§terfl  mnzskych  i^enStiny  a  do  zenskych  niuiSti  pfistup. ')  ijo/sli-stt^ 
maji  pffsn6  zachovavati  klausuru  jeptiAky,  ktere  slavne  sliby  vy- 
konaly  tak,  ^e  jim  pouze  v  pfipadech  nenadal^ho  nebezpeCenstvf 
dovoleno  jest  kldSter  opustiti;*)  ostatn6  obsahuje  fehole  fada 
i  v  torn  ohledu  bliiSi  ustanoveni. 


to  porainulo  od  dvor.  dekr^tn  ze  dne  2.  dubna  1802.  Srov.  Pfaff- 
Hoffmann  II.  125.  Nynf  jest  spfisobilost  pfizndna  obzvld§t^  tki  vo- 
jenskj^m  kn^zim  ze  stavu  feholniho;  vojcusk^  reglemeiit  pro  p^chota 
1&60.  I.  §.  26.  [Srovn.  ale  dodatek  ze  dne  13.  prosince  1861  c.  2142, 
min.  voj.] 

0  Srovn.  obzvlASte  konst.  Benedikta  XIV.  „Regularis  disci- 
plinae"  ze  dne  3.  ledna  1742;  o  pfedm^tu  torn  byl  pro  Vatikdnsk;^ 
sn^m  pficbystdn  c4vrh,  const,  de  clausura,  srovn.  Martin  Coll. 
p.  235. 

*;  C.  un.  de  statu  regal,  in  Vlto  III.  16.,  Trid.  sess  25.  c  5. 
de  regnl.  et  monial.  Konstituce  Pla  V.  „Circa  pastoralis"  ze  dne 
29.  kv^tna  1566  a  „Decori**  ze  dne  1.  tinora  1570  dovolojf  fehol- 
nicim  opastiti  kld§ter  jen  v  pfipade  po^.dru  nebo  nakailiv^ch  nemoci. 
Konstituce  Pia  IX.  ^Apostolicae  Sedis"^  (srov.  stn  97)  ukl4d4  na 
ndsiln^  poru§eni  klausury  klatbu  latae  senteutiae    pontifici    reservatae. 
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Sprdva  uvnitf  kld§tera  ndleii  pf edstaven^mu ;  jemu  pfislaSi 
jmenovitS  disciplinarni  moc  v  mezieh  stanovami  Mdu  urcenych; 
nyni  nastala  v  t^  pfiCinS  na  zdkladfi  sv6tskych  zakonfl  obmezenf, 
0  kterych  jiz  bylo  jednano  (str.  42). 

ACkoliv  fdd  samostatnou  cirkevni  korporaci  tvofi  a  svou 
vlastni  sprdvu  m4,  jest  pfece  jako  kazda  jind  osoba  fysickd  i  hro- 
madnd  podfizen  pravomoci  biskupovS.  Ve  stfedovfeku  vymanily  se 
vSak  kldStery  z  mod  biskupskd,  jak  o  torn  jii  ua  jin^m  mistS 
bylo  jedndno  (d.  I.  146),  a2  teprve  sn6m  Tridentsky  pravideln6j§i 
pom6r  zavedl.  ^)  Biskup  j^st  oprdvnen  souditi  provinSnf  feholnikfl 
spachand  mimo  kldSter;*)  md  prdvo  jako^to  delegdt  papeJsky  vi- 
sitovati  kldStery  a  bdi  nad  zacbovavdnim  kdznfe.  *)  ^lenskd  fddy, 
neni-li  v  telo  jejich  postaven  pfedstaveny  pfibuzn^ho  rddu  mu2- 
sk^ho,  jsou  podrobeny  uplnS  vedeni  btskupovu.  ^)  Exemce  zflstala 
pouze  rauzskym  kldSterfim')  ohlednS  svazku  farniho  (d.  I.  214). 
OstatnS  neni  dovoleno  kld§ter(im  mfsiti  se  ve  sprdvu  diec^se,  aniz 
feholnikam  vykondvati  beze  zvldStniho  biskupova  svoleni  nebo 
papeisk^ho  privileje  funkce  duchovni  mirao  kldSter.  Je-li  kldSteru 
inkorpovdna  fara,  podl^hd  ohlednfi  sprdvy  duchovni  biskupovi  na- 
prosto. ^ 


*)  Trid.  de  reform,  sess.  5.  c.  2.  sess.  6.  c.  3.,  sess.  7.  c.  14., 
seis.  24.  c.  11.;   Beuedictas  XIV.  De  synodo  dioeces.  1.  9.  c.  15. 

**)  Trid.  sess.  6.  c.  3.  de  ref.    sess.  25.   c.  14.  de  reg.  et  mon. 

*)  Trid.  sess.  25.  de  regul.  et  mou.  c.  8    11.   12.   13. 

«)  Trid.  cit.  c.  5.  7.  9.    10.   11. 

'')  V  2enskych  kldSteh'ch  mflze  zpovfdati  jenom  duchovni  bi- 
skupem  zvldst^  k  tomu  oprdvn5n^,  Trid.  cit.   10. 

®)  Trid.  de  ref.  sess.  5  c.  2,,  sess  7.  c.  7.,  sess.  21.  c.  8.  9. 
12.,  sess.  25.  c.  12.  13.  de  reg|il.  et  monial. 


RITTNEB:  Priro  olrkeml.  25 
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B)  Bratrstva.*) 

§.  170. 

,  Bratrs^tva  (fraternitates,  confraternitates,  sodalitates)  jsou 
cirkevni  vrchnosti  schvdlend  tovary§stva  osob  sv^tskych  Ci  dachov- 
nich  k  uCelAra  <iist6  naboienskym  nebo  dobroCiniiyin.  Od  fadftv 
a  kongregaci  li§i  se  tin),  ^e  Clenov^  nevedou  zivot  spoleCny,  ie 
nesklddaji  sliby,  ie  mohou  kazdy  tas  vystupovati  a  ze  vAbec  pfi- 
slu§nost  ke  bratrstvu  nemd  Mdny  vliv  na  prdvni  porafiry  dlenfl 
inimo  tovarySstvo.  Po^atek  takovych  tovarySstev  sAhd  do  6asfl 
velmi  dalekych ;  ve  stfedov^ku  pak  jevi  se  ji^  v  rflznych  formdch. 
V^novala  se  nejen  ndbozenskyin  cviCenim,  le6  vyvijela  t^z  6asto- 
krate  velrai  vydatnou  a  blahodarnou  Cinnost  humanitni  pro  spo- 
leinost :  oSetf uji  nemocn^,  pohfbivaji  nirtv^,  podponiji  pocestn^  a 
chud^,  vychovtivaji  chudou  mUdez,  n6kdy  i  stavi  silnice  a  p.  Kdy2 
pozd^ji  poCet  bratrstev  nad  mini  vzrostl  a  rizne  neSvary  do  nich 
se  vplf^ily,  byla  podrobena  pfisnfijSimu  dozoru  cirkevnich  ufadfl.O 
Jmenovit6  vyzaduje  zaiozeni  nov^ho  bratrstva  v2dycky  schvdleni 
biskupsk^ho  a  ma-li  se  mu  dostati  vyjiraeCnych  vysad,  neb  ma-li 
se  Cinnost  jeho  rozprostfrati  na  vice  diec^si,  aprobace  pape^sk^. 
Jinak  jest  bratrstvo  v  ka^dein  ohledu  podrobeno  pravomoci  bi- 
skupov^. ")  Casto  vznikaji  bratrstva  pfi  farnim  kostele,  v  takovem 
pfipad6  pak  mMe  jim  stati  v  tele  tardf.  ^)  Bratrstva  mohou  byti 
i  s  n6kterymi  kld§tery  slouCena/)  jako  zejuiena  tak  zvane  tady 
tfeti  fehole  till  terciafi  a  terciarky  (ordo  tertiariorura  fratruin  et 

*)  Ferraris  Protnpta  bibliotbeca  v.  Co nf rater nitates  —  L am- 
ber tini  Institut.  105.  —  Gierke  Das  deutsche  Genossenscbafts- 
recbt  t.  1.  (1868)  238.  434.  —  Eucyklopedya  kosciclna  art. 
Bractwo.  II.  551. 

')  Srovn.  obzvUStd  Trid.  sess.  22.  c.  8.  de  ref ,  konstitnce  Kle- 
menta  Vlll.   „Quaecunque"   ze  dne  7.  prosince   1604. 

2)  Trid.  cit. 

^)  Pernor  far§ffi  vfiCi  ndbo^enskyra  tovarysstvflm  vymezuje  de- 
cretum  urbis  et  orbis  kongregace  Odpustkfi  „Cam  plures"  ze  dne 
8^  ledna  1861.  Arch.  VII.  277. 

^)  Blizsi  ustaivoveni  v  t6  pficinS  obsahuje  dekr6t  kongrfegace 
Odpustka   „Ad  rcligionis"   ze  dne  8.  ledna    1861.  ArcLiv  VI.  3H7. 
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sororum  de  poenitentia),  zavedene  nejprve  v  Mdu  frantiSkdnsk^m; 
auebo  tak^  bratrstvo  jii  existujici  tvofi  bratrstva  vedlejSi  jako  to- 
varySstva  filiilni,  v  torn  pfipadfi  pak  nazyvd  se  prvni  bratrstvo 
arcibratrstvem  (archifraternitas). 

V  Rakousku  zruSil  cisaf  Josef  II.  vSechna  bratrstva  a  do- 
volil  pfi  kaJd^  fafe  zfiditi  jen  jedno  bratrstvo  „Msky  kbliznimu."*) 
Konkorditem  pominulo  toto  obmezeni ;  min.  naf .  ze  dne  28.  iervna 
1856  t  122.  f.  z.  prohlasilo,  ie  tovarySstva  katolikfl,  spojujici 
se  pod  vedenim  duchovenstva  za  finely  ndbozenskymi  a  dobrocin- 
nymi,  anii  by  na  se  brala  z&vazek  prdvni,  podi^haji  potvrzeni  a 
vedeni  biskupovu.  Nyni  plati  o  tSchto  bratrstvech  zdkon  spolkovy 
ze  dne  5.  listopadu  1867  L  134.  f.  z.«) 


^)  Dvornf  dek.  ze  dne  9.  srpna  1783,  3.  bfezna  1784,  17.  6er- 
vence  1795. 

*)  Srovn.  min.  naf.  ze  dne  13.  dubna  1868  L  1307.  (Mayer- 
hofer  II.  41). 


25* 
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Dodatek. 

Riiznost  ritu. 

§.  171. 

Jednali  jsme  na  pc£itku  (d.  I.  §.  2.)  otom,  ie  v  IflnS  kato- 
lick^  cirkve  vytvofily  se  prftbShem  d^jin  u^Si  krouJky,  zvldStni 
spoleCnosti  zvan^  r  i  t  y,  jedny  co  do  viry,  lei  pfece  rflzn^  co  do 
nfekterycb  smSrfl  cirkevniho  zivota.  Tamt^2  jednalo  se  Ui  o  orga- 
nisaci  ritfl  t^ch;  nyni  zbyva  nim  jeStft  v  krdtkosti  vyloziti,  jaky 
jest  vzdjemny  jich  pomfir  a  —  co2  pro  nds  hlavn6  ma  vyznam  — 
jaky  je  pomSr  ritu  rusk<5ho  k  latinsk^mu. 

Kazd^  ritus  tvoH  samostatnou  cirkevni  spoleinost.  Naskyta 
se  otdzka,  kdo  do  nf  ndleif,  jak  Ize  do  di  vstoupiti  a  z  ni  vy- 
stoupiti.  V  torn  ohledu  neplati  ve  vSech  ritech  tyt^i  pfedpisy, 
nybr^  tfeba  lisiti:  a)  ritus  rusky,  b)  vlasko-fecky,  c)  jin^  rity  vy- 
chodni. 

0  Rusfnech  ihned  pojedname. 

Italo-ftekii  tykd  se  dftle^ita  konstituce  Benedikta  XIV.  ^Etsi 
pastoralis"  ze  dne  26.  kv6tna  1742.*)  Ta  ustanovuje,  ie  o  pfl- 
sluSnosti  k  ritu  rozhoduje  kfest,  vyjma  kfest  z  potfeby;  rodiiftm 
ritu  latinskdho  jest  dovoleno  kftiti  d6ti  jen  v  latinsk^m,  rodiCflm 
pak  feck^ho  ritu  s  obapolnym  dohodnutfm  se  a  se  svolenim  bisku- 
povym  t^z  V  lalinsk^m  ritu.  V  manielstvich  smiSenych,  jeli  otec 
latinikera,  jdou  vSechny  ditky  za  jeho  ritem;  je-li  ritu  i'eck^ho, 
mdie  otec  vSechny  ditky  dati  ki'titi  bud  v  latinskdm»  anebo  v  fe- 
ck^m,  ano  ditky  pokft6n^   v  i'eckem  mohou  k  24dosti   matky   za 


0  Ballarium  Bened.  XIV.  t.  I.   167,  Collectio  Lacensis  II.   507. 
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souhlasu  otce  a  biskupa  vychov^vAny  byti  v  ritu  latinskdm.  Pfechod 
z  ritu  latinsk^ho  na  fecky  neni  dovolen,  za  to  vSak  dovolena  je 
zmfina  ritu  feck^ho  na  latinsky  a  sice  i  celych  obci  jakoz  i  du- 
chovnfch  se  svolenim  papeie,  u  jednotlivych  osob  se  svoleoim  bi- 
skupa; dovoleno  je  tak^  zmftniti  ritus  fecky  na  latinsky,  je-li 
mangel  pfislu§nikem  tohoto  ritu.  *)  V  jinych  ritech  zapov^zena  je 
zmfina  ritu  beze  svoleni  papeiova;  diti  ndsleduji  ritus  otcfiv. ») 

Co  se  tyCe  Husin  A  byla  zm6na  ritu  a  vflbec  pomfir  k  cirkvi 
latinsk^  od  poCatkfl  unie  pfedmfetem  ustaviCnych  sporii,  kdezto 
duchovenstvo  latinsk^  zmenu  ritu  za  dovolenou  uzn^valo,  tvrdilo 
duchovenstvo  rusk^,  ie  pfestoupeni  k  ritu  latinsk^mu  jest  na  ujmu 
prdvflm  cfrkve  ruske.  Ani  akta  unie  Belzske,  ani  konstituce  Kle- 
menta  VIII.  „Magnus  Dominus"  ze  dne  23.  prosince  1595  a  „Be- 
nedictus**  ze  dne  7.  unora  1596,  unii  potvrzujfci,  neobsahovaly 
V  torn  ohledu  vyslovne  ustanoveui:  zaiufovaly  pouze  rovnfez  jako 
i  pozdfijSi  konstituce  papei^sk^  ritu  rusk^mu  nedotknutelnost  li- 
turgie  a  zvliStnich  jeho  prav  a  zapovidaly  nutiti  Rusiny  pfijimati 
ritus  latinsky.  *)  Teprve  za  Urbana  VIII.  ustanovil  na  lisilovne 
prosby  Rusinfl  dekret  kongregace  de  propaganda  fide  ze  dne 
7.  unora  1624,  ze  beze  zvlaStniho  svoleni  Stolice  ApoStolsk^  neni 
RusinDm  dovoleno  pfestupovati  k  ritu  latinsk^mu.  ^)  Krdl  Zikmund  III. 
opfel  se  ale  publikaci  dekr^tu  toho  a  vyraohl  je§t6  v  t^mie  roku 


')  V^sadn6  jaksi  stanovisko  latinsk^bo  ritu  odfivod^uje  konsti- 
tuce „£tsi  pastoralis''  (v  §.  2.  ^Is.  13):  „ritus  enim  latinas  propter 
suam  praestantiam  eo  quod  sit  ritus  Sanctae  Romanae  Ecclesiae, 
omnium  ecclesiarum  matris  et  magistrae,  sic  supra  graecum  praevalet, 
maxime  in  Italicis  regionibus,  ubi  latinis  Episcopis  Graeci  subjecti 
sunt".  Podobn6  konstituce  „Allatae"  niie  citovand. 

®)  Srovn.  konst.  Benedikta  XIV.  „Allatae  sunt"  .ze  dne  26.  6er- 
vence  1755  (Bull.  Ben.  IV.  p.  286,  Coll.  Lac.  II.  534)  vydaud  „ad 
missionaries  per  Orieutem  disperses",  konstit.  ^Demandatam"  ze  dne 
24.  prosince  174o  (Bull.  Ben.  I.  290,  Coll.  Lac.  322)  pro  fteko- 
Melchity.  konst.  ftehofe  XVI.  winter  gravissimas**  ze  dne  3.  unora 
1832  (Coll.  Lac.  11.  553)  pro   Arm^ny. 

*)  Cit.  listiny  mezi  jin^mi  v  TheinerovS  Monum.  Polon. 
111.  232.  Harasiewicz  Annales  ecclosiae  ruth.  (1862)  p.  161.  39. 
202.  214.  Srovn.  Notae  de  transitu  Rutbenorum  ad  ritum  latinum. 
Coll.  Lac.  n.  601. 

*)  Text  dekr^tu  v  Malinowsk^ho  Die  Kirchen-  und  Staats- 
satzungen  bezQglich  des  griech.  kath.  Ritus  der  Ruthenen  in  Galizien 
(18G1)  str.  34.  Collectio  Lac.  U.  G03. 
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znifnu  jebo  tak,  ze  toliko  duchovnim  zmSna  ritu  zflstala  zapo- 
v6zena,  Dekr^l  takto  zrafinfiny  uese  datum  7.  Cervence  1624.*)  To 
vSak  neufeinilo  ph'tr2  sporfim ;  se  strany  ruskd  dovoldvalo  se  prvot- 
uiho  dekr^tu  ze  dne  7.  unora  1624,  se  strany  polsk^  zmodifiko- 
vandho  dekr^tu  ze  7.  Cervence  t.  r.  Kdy2  v  polovici  XVIII.  stoleti 
neshody  ty  s  novou  vypukly  silou,  projevil  Benedikt  XIV.  timysl 
zapovM^ti  i  osobdm  sv^tskym  pfestoupeni  k  ritu  latinsk^mu  bez 
dispense  papeze  nebo  oprdvnSn^ho  k  tomu  nuncia. ')  Jeito  ale 
zdmer  ten  setkal  se  s  prudkou  oposici,  ani  zejmena  poISti  bi- 
skupov^,  shiomaidiv§e  se  v  Grodn6  (r.  1752),  rozhodnft  proti  nfimu 
vystoupili®),  kral  pakborliv6  je  podporoval,  **)  upustil  papei  od  sv^bo 
umyslu  ustanoviv  pouze,  ie  Rusin  pfijimaje  ritus  latinsky,  ma  xxti- 
niti  pfed  biskupem  vyslovnd  a  formiln^  prohliSeni,  ie  ritus  dobro- 
voln6  m6ni;  rovnfii^  zapovgdfil  zm6nu  ritu  t6m,  proti  nimJ  prAvfi 
zavedeno  jest  i'lzeui  na  soudfi  duchovnim.  *®)  Teprve  po  rozdfileni 
Polsky  ustanovil  nejprve  Kliment  XIV.  (dekr^tem  ze  dne  16.  dubna 
1774)  ohledn6  Ilusinfl  pod  vUdou  rakouskou,  ze  onen  prvotny 
dekr^t  Urbana  VIII.  ze  dne  7.  unora  1624  zachovdvd  se  v  mod 
a  platnosti,  ze  tudi^  ani  duchovnim,  ani  osobam  sv6tskym  neni 
dovoleno  beze  svoleni  pape2ova  pfestupovati  k  ritu  latinsk^mu.  **) 
V  HaliCi  vSak  toto  nafizeni  pape^ske  provedeno  nebylo,  obzvla§t6 
proto,  ie  nafizeni  vladni  z  r.  1818  dovolovalo  zraSnu  ritu  bez  pa- 
pezskd  dispense.  **)  Z  toho,  jakoi  i  z  mnohych  jinych  ohledft  nebyl 
tedy  obapolny  pom6r  obou  rit(i  ustalen  a  vyvolaval  jako  dfive 
rfizn^  roztriky.  Aby  pom6r  ten  kone5n6  byl  upraven,  potali  bisku- 
pove  halicSti  obou  ritfl   z  n«lvodu   stolice  pape^ske  je§t6  r.  1853 

*)  Text:  Malinovski  35.  Coll.  Lac.  II.  603. 

')  Srovn.  breve  k  bisknpfim  rusk^m  „Vestrae  ad  nos"  ze  dne 
18.  zd«  1751  (Malinowski  65.  Coll.  Lac.  IL  606)  a  list  nunciftv 
k  podkancl^fi  Wodzick^mu  ze  dne  28.  bi'ezna  1752  (Malinow  ski  66). 

®)  Memorandum  biskapfi  ze  dne  20.  fijna  1752  u  Malinow- 
sk6ho  str.  74,  tamtei  (str.  102)  memorandum  biskupti  rusk^ch  ze 
dne  17.  linora  1753. 

^)  List  Augusta  III.  ke  kardindlu  protektorovi  ze  dne  11.  pro- 
since  1752,  Malinowski  94. 

'®)  List  sekretdfe  Propagandy  k  nunciovi  ze  dne  6.  dubna  1754. 
Malinowski  156.  Coll.  Lac.  IL  606. 

*')  Coll.  Lac.  II.  607. 

^^)  Dekr^t  dvornf  kanceUfe  ze  dne  25.  ledna  1818  guber.  dne 
20.  linora  1818  5.  7897, 
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mezi  sebou  rokovani,  ktere  konefnS  r.  1863  vedlo  k  Mdoucimu 
cili.  Bylaf  uzavfena  smlouva  —  obyCejnS  concordia  zvana  — 
je2  byla  schvAlena  dekretein  kongregace  de  propaganda  fide  ze 
dne  6.  fijna  1863.  '*)  Co  do  zm^ny  ritu  ustanovuje  se  jim : 

a)  KaJdy  ma  zflstati  ve  sv^m  ritu;  pfestoupeni  z  jednoho 
ritu  na  druhy  vyiaduje  specidlniho  svoleni  stolice  papeiske.  Kdo 
z  va2nych  pfiCin  ho  dosici  chce,  musi  Mdost  podati  do  rukou  sveho 
biskupa ;  tyi  odeSle  ji  spolu  se  svym  dobrozdanim  biskupovi  onoho 
ritu,  ku  kteremu  ^adatel  pHstoupiti  hodla  a  ten  pfipojiv  sve  dobro- 
zddDi,  piedkldda  zdlezitost  k  rozhodnuti  stolid  papei^sk^.  V  pf jpa- 
dech  nihlych,  jez  netrpi  odkladu,  mflze  biskup  pfijimati  prozatim 
ve  sv4j  litus,  vyfelechnuv  ale  v?.dycky  dfive  pfisluSn^ho  biskupa 
petentova. 

b)  T6m,  kdoi  samovolnS  zm6nili  ritus,  byla  ustanovena  Sesti- 
radsiini  Ihflta,  ve  kter^  jim  bylo  volno  vrdtiti  se  ke  star^mu  ritu; 
pakli2e  tak  neucinili,  niely  a  sice  osoby  svftske  zflstati  jiz  v  ritu, 
jej2  si  obraly,  duchovni  pak  musili  iadati  za  papezskou  dispens. 
Duchovni,  zvlaStfi  farafi,  ktefi  by  bezprdvnfe  nSkoho  do  sveho  ritu 
pfijali,  podl^haji  pMsnym  trestftm. 

c)  D6ti  z  manJelstvi  smiSen^ho  ritu  pochdzejici  maji  byti 
vychovany  podie  pohlavi:  synov^  v  ritu  otcov6,  dcery  v  ritu  mat- 
tini;  jonom  ditky  ruskych  duchovnich  ndsleduji  vesmSs  ritu  otce. 
D6ti  nemanJelsk^  sdileji  ritus  matiin. 

K  vytienym  pfedpisftm  cirkevnim  dlu2no  je§t6  dodati,  ie 
die  nyn6j§iho  stavu  rakousk^ho  zakonodfirstvi  vystoupeni  z  ritu 
podl^hd  t^mze  zdkonQm  stdtnfm,  jako  zm^oa  vyznani,  ie  iudii 
podle  statnich  zakonft  mfiie  kaidy  vystoupiti  z  ritu,  splni-li  jen 
form^lnosti  pfedepsan^  zdkonem  z  25.  kv6tna  1868  ^*j  Se  strany 
druh^  v§ak  nemtkie  vMda  nutiti  vrchnost  cirkevni,  aby  n6koho  do 
sve  spoleCuosti  pfijala ;  toho  tedy,  kdo  opustil  svfij  ritus,  anii  by 
sob6  vymohl  pfijeti  do  druh^ho,  nutuo  vftCi  vlad6  pokladati  tak, 
jako  by  nepfislu§el  k  ^adnemu  vyznanL 

Samostatnost  ritft  jevi  se  iei  v  torn  smSru,  ie  fardii  a  bisku- 
povi nemajf  zddnou  pravomoc  nade  Cleny  ritu  druh^ho,   ai-li  jim 


*3)  Text  V  Arcbiv  XIV.  p.  1.  Coll.  Lac.  II.  561. 
'*)  Naf.  min.  kultu    a    osv^ty   ze   dne    7.  daora    1870    ^   184, 
Archiv  XXIV.    15. 
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papezera  obzvlaStfi  nebyla  pfikazdna.  **)  To  plati  z 
sluhovani  svdtostnii  a*  konani  jinych  funkci  duchovnicl 
padd  nutnosti  raflze  duehovni  ciziho  ritu  kftiti  (die 
avSak  nikoliv  bifmovati  ditky  lat.  ritu),  zaopatfovat 
sledni  pomazdni.  Zpovidati  moiino  bez  ohledu  na  rit 
tafni  v§ak  ma  byti  pfijimana  die  vla^tniho  ritu,  tud 
pfijimati  pod  jedaou  (in  azymo),  Rusini  pod  oboji 
mentato).  Rovn6^  jest  dovoleno  v  kostele  jin^ho  r 
jenoin  se  svolenim  pfedstaven^ho  tehoz  kostela,  k 
jin6  bohosluzby  die  vlastniho  ritu  a  k  vyzvani  pfis 
suCastniti  se  poWbu.  *®)  0  ohlaSkdch  a  odavkach  bj 
(str.  324.  326.).  Ka2dy  riUis  mi  pfisn^  zachovdvati  li 
pro  n6j  stauoven^:  kaida  zm6na  v  ohledu  torn  vyia 
stolice  pape2sk^.  *') 


'*)  Sro?ii.  obzvM§t6  cit.  konstit.  Benedikta  XIV. 
§,   14.  a  hal.  konkorddt  z  r.   1863. 

'^)  Krom^    hali5.    konkordAtu    srovn.    cit.    konst 
jako2  i  kons.tit,  Pia  IX.   „In  supreraa"  ze  dne  6.  lednj 

*^)  0  torn  cetn6  konstituce  papeisk6;    jako    cit. 
nedikta  XIV.  ^Allatae*'  §.  27.,    ftehoi'e    XVI.    „Inter 
dne  3.  linora  1832,  breve  Pia  IX.  k  biskupflm  rusky'm 
citudinem"  ze  dne  13.  kv^tna  1874,  coll.  Lac.  II.  483 
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desitek  U.  32.  36.  88.  93.  183. 
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gallikanismus    I.    130.  II    246 

a2  249,  281—282. 
Gandulphus  I.  72. 
gar  an  5  ni  zdkon  I.   143. 
Gerson  I.   129. 
glosatofi  I.  71. 
(^onzalez  Tellez  I.  76. 
Sracian  I.  36.  71. 
Gravina  I.  83. 
Quidotti  I.  83. 

Hadriani  capitula  I.  30. 
haeresis   I.    97.    97**.    II.   117. 


139.    soudy    proti    heretikftm    IL 

132. 
Halit  gar  a  poenitentiale  I.  23. 
Hardoninova   sbirka  I.  61. 
Hesse  Benedikt  I.  81. 
Heyzmann  I.  55.  84. 
hierarchie  I.  85  ndsl. 
Hn6zdensk6  arcib.  I.  153.    154. 

159.     191  ***.    228.    IL     199  «^ 

331  ^  333  >*. 
hodinky  kanonick6  I    118. 
Hontheim  v.  Febronius. 
Hrabanus  Maurus  I.  23. 
h  r  0  z  b  a  v.  donuceni. 
hfbitov  II.   154. 
Hugo  (Huguccio)  I.  72® 

Chaldej3ky  ritus  I.  10.  89.  268. 
Chapuis  Jan  I.  47.  48. 
C  h  e  I  m  3  k  4  diec^se  I.  6. 
Cherubini  (bullarium)  I.  62. 
cbirographa  II.   15. 
chorepiscopM  I.  201. 
chori  officium  I.   118.   194. 
chorobv    da^evnl  I.    92.  203.  II. 
287. 

Immunitas  1.   113.11.   145.   170. 
impotentia  v    nemoc. 
incapacitas  I.  90. 
incestuosi  U.  357. 
„In    coena    domini",    buUlk    II. 

39  ^  978. 
incompatibilia  I.  324. 
index    librorum     prohibitoram     I. 

169. 
Indii  zapadnfch  patriarch  at  I.  151. 
indigendt  v.  obCanstvi. 
indult  V.  dispense, 
infideles  II.  271. 
informata  consciential.  110. 

II.   113.   131. 
informatio  II.   340'*. 
infulovani  I.  190. 
ingressus    1     349  ^    interdictum 

ingr.  in  ecclesiam  IL   110. 
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inkorporace  I.  215.  285. 
ink  vis  ice    I.  169.   U.  124.  127. 

130.  haereticae  pravitatis  U.  182. 

gpanSlskd  II.    134.   v  Polsce    II. 

135. 
inscriptiones   I.  38. 
insinuativa  11.  198. 
instalace  L  340. 
instance  v.  sondy. 
insiitQce   kanonickd  I.  320.    bi-^ 

skupd  I.  326.    jin^ch  benefici&tft 

329.  ndsledky  I  331.  instit.  col- 

lativa  1.  320.  autorisabilis  I.  330. 

corporalis  I.  339. 
institutiones  juris  can.  1.51 
interdikt   (censura)    U.    107.  a2 

111.    latae    sententiae    II.    109. 

ingressus  in  eccles.  II.   110. 
interdikt  (ochrana  drlby)  II.  88 

a2  92. 
interessentia  1.  345  '^ 
interkaUry  II.  200.  214. 
interlocntiones     merae     II. 

79  ^ 
int^rlocutum  11.  72.  79. 
i  nternuntii  I.  186. 
interpell  atio      conjngis     II. 

291. 
interstitinm  I.  110. 
intervonce  ve  sporu  II.  54. 
inthronistica  II.  198. 
introdukce  I.  340.  U    84. 
intronisace  I.  339. 
intrusus  I.  342. 
inventdi^  II.  231. 
investitura  I.  262.  263.  339. 
irregularitas    I.    90.    nasi,    ex 

defecto  I.  91.  (viz   defectus),   ex 

delicto  I.  96.  dispens  I.  99. 
Isidorova  sblrka  I.  21.  25.  (viz 

Pseudoisidor). 
Italie  v.  garan5ni  zdkon, 
Ivonova  sbfrka  I.  34. 

Jabczynski  I.  84. 

Jakub  z  Paradisa  I.  81. 

Jan  Andreae  I.  73.  a  s.    Vladislao 

aiTTNER:  Prftro  cfrkevnl 


I.  83.  de  Lignano  I.  74  «^  Elgot 
1.  81.  Faveutinsky  1.  72  ^  Tento- 
nicns  I.  72.  Galensis  I.  42.  z  Tor- 
quemady  (Joannes  de  Tarrecre- 
mata)  I.  27.  74»*. 

Jan  XXII.  viz  Extravagantes. 

janitor  v.  ostiaridt. 

Janidlowski  I.  82. 

Jaroslava  Bogoryje  sbirka  I. 
53. 

jener41ov6  Hd^  I.  231.  U. 
379. 

Jesuits  U.  303.  360.  369.  370. 
379.  382  «. 

Jindficb   z  Ostie  (de   Segusia) 

I.  73  **. 

jmSni  clrkevuf  v.  majetek. 
Johanit^  II.  368. 
josefinismns  I.  131.  U.  252.  281. 
judex  U.  2.  ordinarins,   delegatus 

II.  6  '.  7.  judices  synodales,  pro- 
synodales,  in  partibus  I.  236.  II. 
45.  46. 

jndicium  in  jnrante  II.  77.  j. 
sanguinis  II.  114. 

jura  stolae  II.  19'. 

juramentum  v.  pi'isaha. 

jurati  II.  226. 

jurisdikce  I.  86.  II.  1.  27.  ju- 
risd.  ordinaria,  delegata,  mandata, 
quasi-ordinaria  II.  3 — 8.  externa, 
interna  11.  2.  voluntuaria,  conten- 
tiosa  n.  50  ^.  qnasi-episcopalis  I. 
139.  140. 

jus  ad  rem,  in  re  I.  270.  271. 
331.  j.  asyli  11.  146.  j.  cavendi 
n.  251.  j.  deportuum  H.  195. 
198.  215.  j.  divinum  I.  14.  II. 
272.  297.  j.  episcopale  I.  145. 
j.  exclusivae  I.  253.  j.  exnviarum 
n.  208.  j.  intercessionum  I.  309. 
j.  listrae  I.  309.  j.  luctus  I.  309. 
j.  majestaticum  circa  sacra  II. 
250.  251.  j.  novissimum  J.  57. 
j.  optandi  I.  274.  j.  processionis 
I.  309.  j.  reformandi  II.  249.  j. 
regaliae  n.  214.  247.  j.  spolii 
26 
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U.  198.  208.  210.  j.  supremi  do- 
minii  II.  178.  j.  variandi  I.  307. 
(srovn-  prAvo). 
Jostel  I.  18.  75. 

Kacffstvf  11.  117  ^  (v.  haeresis). 
Kairaldulov6  II.  368. 
kancel4f  pape^skd  I.  181. 
kancl6f  I.  182. 
kanon  I.  3^  v.  canones. 
kanoniok6  prAvo  I.  3. 
kanovnici  I.  187.  regulares,  sae- 

cnlares  I.  189.  368.  iestnf  I.  189. 

sidelni  I.  191.  Iater6n§ti  II.  371. 

teolog.  penitenci^f  I.  191.  kvali- 

fikace  I.  254-  260.  ustaDOvenl  1. 

274—276.    povinnos(    sfdelnf    I. 

345.  (srovn.  kapitola). 
kanoni^ky  II.  369*. 
kantor  I.  89.  190. 
kapitola  rozvoj  historick^  I.  187. 

zfizeni  I.  189.  pr&vnl  stanovisko 

I.  192.  sede  vacante  I.  206.  sede 

impedita  I.   203.   volba   bisknpa 

I.  263.  269.  kap.  v  Mdech  II.  380. 
kapitnlirie  I.  24. 
kaplani  I.  216.   expositi   I.  217. 

curati,   locales    I.    217.    yojenSti 

I.  222. 
kaple  U.  144.  223. 
Kapuclni  II.  369. 
kardiD^lov^   I.  105.  160-167. 

203.   nominace   I.   272.    cardinal 

protector   I.    254*®.    coronae    I. 

273.   card.   Nepos  I.  182.   kard. 

vikdf  I.  177*. 
Karmelitdni  II.  368. 
Karnkov8k6bo  sblrka  I.  66. 
KartusiAni  II.  368. 
katecbeti  U.  162. 
katechisace  II.  158. 
kateebismy  II.   159. 
k6z4nf  II.  158. 
Klarisky  II.  369. 
kU§t  e ry  II.  367.  zaklddAni  II.  372. 
klatba  IT.  100—107.  exiommuni- 

cati  \itandi,  tolerati  II.  102.  kom- 


petence  II.  105.  (srovn.  censury). 
kl  au  s  u  1  e,  claasolae  dispensationum 

II.  26.   ad  sedis  Apostolicae  be- 

neplacitnm  II.  23 '^    si   ita   est, 

si    preces    yeritate    nitantnr    II. 

23*.    donee    revocavero   II.    23. 

motn  proprio  II.  23.  klaosole  pn- 

blika^nf  II.   15  '^ 
klaosura  II.  384. 
Klementa  Y.  sblrka  I.  45. 
klerikov6  regnliml  IL  369. 
k  1  e  r  a  s  y.  ducboyenstvo. 
kUi^ack^  Hd  IL  368. 
kmoti^i  U.  299.  300. 
kn^2styl  I.  88. 
kniby  kajicne   I.  22.   ritadlov^  I. 

23.  formuldi'ft  I.  23.  kniby  farni 

I.  213.  n.  141. 
koadjutor  I.  204.  316.  218.  cum 

jure  saccedendi  I.  322. 
kolegiitni    kapitola  I.  188.  ko- 

legidtni  kostely  11.  223. 
kolegium  kardindld  L  163. 
komenda  I.  139*.  H.  213. 
komit^ty   kostelni   11.  228.  kon- 

koren^ni  II.  225. 
kompetence,   priv.   competentiae 

I.  115.   y  sondnicb   z41e2itostecb 

II.  27.  56.  (sroyn.  pi^slaSnost, 
kongma). 

komposice,  taxy  II.  200.  umluvy 

II.  36.   187. 
kompromis  pi4volb6  I.  249.  270. 
konference   kapitolnl,  yikari&tni 

I.  219. 

konfirmace  bisknpa  I.  327. 
konfiskace   jmdni  I.    163.    295. 

II.  118. 

kongregace   kardindlsk^  I.  165. 

168.  congr.  cousistorialis  I.  166. 
examinis  episcop.,  negotiorum 
ecclesiae  extraord.  I.  166.  in- 
qnisitionis  (officii)  1.  169.  indicis 

169.  concilii  Tridentini  interpre- 
tum  I.  60.64.  172.;  super  statu 
ecclesiarum  (visitationis  liminun); 
revisione    synod,   provinc,    resi- 
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dentia  I.  173.,  super  negotiis 
episcop.  et  regalarium,   disciplina 

'  regalari  I.  173.,  de  statu  regul. 
I.  174.,  jurisdictionis  et  immu- 
nitatis  I.  174.  65**.,  ritunm 
I.  174.,  indulgentiarum  et  reli- 
quiarum  I.  174.  de  propaganda 
fide  I.  174.  pro  negotiis  ritus 
orientalis  I.  175.  caeremonialis 
I  176**.,  super  consultatione 
negotiomm  status  (consulta)  1. 
176**.  kongregace  dekandtni  I. 
219.  feholni  n.  367.  371. 

kongrua  U.  203—205. 

konklave  I.  244. 

konkorddty  I.  32.  61.  68.  H. 
266.  teorie  o  konkorddtech  II. 
269.  konkorddt  rakousk^  U.  257. 
jeho  :&ruSeni  II.  260.  261.  fran- 
couzsk^  1801.  n.  248.  mezi  rity 
Hali^skymi  II.  392. 

konkubin&t  II.  122. 

konkurence  v.  fabrica. 

konkurs  I.  305.  313.  v  Eakousku 
I.  322. 

koDsekrace  biskupa  I.  328.  ko- 
stela  n.  144.  vScf  cirkevnich  II. 
180. 

konstituce  ApoStolsk^  I.  18. 

koDstituce  pape2sk6  I.  17.  31. 
62.  II.  13.  (srovn.  listj,  buUaria). 
konst.  feholni  II.  372.  384. 

konsistof  kardindia  1.  165.  k. 
biskupskd  I.  201.  II.  19.  44. 

konvalidace  II.  340. 

k  on  vent  II.  378.  379. 

kooperator  11.  218. 

koordina^ni  teorie  II.  253. 

kopie  II.  74. 

kopticky  ritus  I.  11. 

kostel  lilidlni  I.  226.228^*.  292. 
eccles.  baptismalis  I.  210.  bu- 
dova  II.  143.  titraty  udrzov^nf 
V.  fabrica. 

Kotwicz  Mik.  I.  55 «.  II.  105. 

Kraiiiski  Vine.  I.  84. 

Krasinski  A.  S.  I.  84. 


kfest  II.    138.    393.    pfibuzenstvf 

ze  kHn  U.  299.  abusus  baptism! 

I.  98. 
kfestnflist,  pfedloienf  jeho  p?ed 

oddavkami  II.  347.      ' 
kfiiAci  n.  368. 
kult  vei'ejn:^  n.  143.  147.     ' 
kuinulace  bencficii  I.  323. 
kurie   I.  159.  k.   spravedlnosti  I. 

177.  milosti  I.  180. 
kurialist^  I.  160.  167. 
kustos  I.  190. 
kvardidni  U.  379. 

Labb6,  sbirka  I.  61. 

laikov6  U.  373. 

Lambertini  (Bened.  XIV.)  I.  76. 

Lancelloti  I.  51. 

Easki  Jan,  sbirka  I.  55. 

latinsk^  ritus  I.  5.  U.  392. 

Laurentius  de  Polonia  I.  80. 

Lazarist6  II.  369. 

legdti  I.  152.  183.  legati  a  latere 
163.  185.  leg.  nati  I.  152.  184. 

legitimace  d^tl  II.  355.  356. 

lektor4t  I.  88.  HI. 

lex  dioecesana  I.  145*.  lex  juris- 
dictionis L  145*.  1.  metropoHiana 
I.  156. 1.  Romana  canonice  compta 
I.  24. 

libeUi  de  ordine  v.  knihy  ritud- 
lov6. 

libellns  II.  58.  126. 

liber  diurnus  I.  23.  1.  Sextus  I. 
45.  1.  Septimus  I.  48. 

liberalismus  II.  259. 

libri  poenitentiales  I.  22.  1.  paro- 
cbiales,  matriculae  U.   141. 

ligamen  II.  289.  335.  347. 

Liguridni  II.  369. 

line  a   directa,   transversa  II.  293. 

Lissabonsk^  patriarchdt  I. 
151. 

listinyll.  73.  dflkaz  autenticnosti 
IL  75. 

listy  pape^sk^I.  17.  64.  II.  14.  15. 

literae  apostolicae  II.  15.  1.  cora- 
26* 
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mendalitiae  I.  107.  214.  1.  com- 
pulsoriales  II.  84.  1.  decretales 
I.  17.  1.  dimmissoriae  I.  107.  H. 

84.  1.  encycliae  II.  19.  1.  execa- 
toriae  I.  334.  1.  inhibitoriales  II. 

85.  1.  monitoriae  I.  334.  I.  pa- 
storales II.  19.  1.  pateotes  I.  330. 
1.  praeceptoriae  I.  334.  1.  reve- 
rendae  I.  107.  1.  sab  plambo  11. 
14.  synodicae  I.  17.  ).  testimo- 
niales  I.  107. 

literatura    prdva    cfrkevnflio    I. 

70.  polskd  I.  79. 
litis  consort es  11.  54. 
litis  contestatio  II.  59.  1.  de- 

nontiatio  II.  54. 
lacida  intervalla  II.  287. 
Lvov    metrop.    raskd  I.  6^,    327. 

arcib.  arm^nsk^  I.  266.   kapitola 

lat.  a  ruskdi.  191.*®.  pofad  in- 

stancl  II.  46.  47. 

Magistri  fabricac  II.  226. 

macbinatio   in   mortem  II.  306. 

maj  etek  cirkevuf  II.  167.  podm^t 
175.  edsti  180.  sprdva  226.  sci- 
zenf  232. 

majoritas  I.  346. 

mala  fama  II.  128. 

maldraty  II.  188««. 

Malt^zSti  rytifi  II.  368.  383. 

mandata  de  providencio  I. 
334. 

Mandogoto  I.  45.  73. 

Man  si,  sbirka  I.  61.  62. 

mansus  II.  170. 

manus  mortua  II.  173. 

man2elstvf  II,  276.  svdtostnd 
povaba  279.  zdkonoddrstvi  a  soud- 
nictvi  280.  346.  pfekdiky  285. 
ndsl.  forma  319.  zdpov^di  343. 
prdvni  d^inky  352.  separace  356. 
rozlouCenf  358.  i'izenl  soudnf  361. 
manielstvi  nespln^n6  II.  301.  360. 
matrimonia  clandestina  II.  326. 
conscientiae,  occusta  II.  328.  man- 
gel, putativni  II.  354.  356.  mor- 


ganatickd   na   levoo   mkn   353  '. 
man2.  smlSend  II.  330.  344.  v  Ha- 
li6i  344*.  345. 
maranatba  n.  101  ^. 
margarita  decreti  I.  80. 
margui liters  II.  227. 
Markalt  sbirka  I.  23. 
maronitsk^  ritus  L  11.  89.268. 
Martinus  Bracarensis  I.  21.  Pol- 

sk^  I.  80. 
matriky  I.  214.  H.   141. 
medium  tempos  n.  214. 
melcbitsk^  ritns  I.  7.  268. 
menses  papales  I.  336. 
Merlin,  sbirka  I.  52. 
me§n6  n.  188 ««.  189. 
metropolit^    I.    30.    155—159. 

II.  106.  236. 
metas    reverentialis  II.    317. 

(v.  donuceni). 
Mikuldd  z  Btonia  I.  81. 
MiknldS  Polonns  I.  80. 
Mikuld§  Tr^ba  I.  54. 
Milosrdn^  sestry  H.  371. 
ministri  I.  88. 
Minocki  I.  83. 
Minorite  v.  Franti§kdnL 
misie  I.  174.  175.  220. 
misiondfi,  fid  II.  369. 
missi  I.  185. 

missio  II.  158.  m.  legitima  I.  87. 
m  0  c  cirkevni  I.  85.  125.  svdtostni, 

jnrisdikdni  I.  86.  11.  12.  zakono- 

ddrnd    II.    12.     soudnf    U.    27. 

sprdvnf  II.  137. 
monarchia  SicuLa  I.  184 ^ 
moniti^o  caritativa  II.  129. 
MoScicki  Melcbior  II.   lc{6. 
m§e   pro   populo   I.   213.   II.  193. 

missa  conventualis  I.  194.  slySeni 

mse  II.  147.  poplatky  II.  192. 
mundium  I.  281. 

Ndbo^enstvi,  zm^ua  n.  138  a2 
140.  vyu6ovdni  II.  158.  rftznosC 
ndboienstvl  IL  304.  343. 

uadu^ivdni  v.  abusas,    excessus. 
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n  A I  e  z  Y.  rozsudek. 

nastolenf  v.  intronisace. 

natorales  liberi  II    354. 

ned^le  II    151. 

nefarii  II.  355. 

uekatolici  I.  288.  II.   139.  272. 

330.  344. 
nekfesean^I.  288.  H.  138.272. 

290.  304. 
nemanielsk^  zrozenl  v.  d^ti. 
N^mci,  pomSrv   drkevnf   11.  244. 

245.  249.  256.  264. 
n^mec'k^  Hd  II.  368.  383. 
nemocfysickA  II.  288.  333.  334. 

363.   nemoci  duSevnf  v.  choroby. 
neofyt6l'93. 
neomyinost,   dogma  I.    133.   II. 

260. 
neplatDOst  maD^elstvi  II.  362. 
nevolnicj  I.  65.  II.  312. 
nezleiili,  pr.  present4i5nl  I.  302. 

restituce   II.    87.    uzavfenf    man- 

ielstvi  II.  288.  346.  tinos  nezle- 

til6  II.  309. 
nominace   biskupfl  I.   263.  v  Ra- 

kousku  I.  265.  296.  kardinilfi  I. 

272.  273. 
nomo canon  I.  19.  24 *^ 
Norbert4ni  II.  368. 
notarii  I.  167. 
notori^nost  II.  65.  ffzeni  in  no- 

toriis  II.  129. 
novicidt  II.  373.  374. 
no  mm  as  vicesiraus  II.  209. 
nunciov6  I.  183.   185. 

Obce  farnf  n.   176 ^  263. 
obftanstvf  I.  258.  II.  376. 
obedientia  I.  329.  346. 
obhAjce  II.  55. 
oblationes  II.  183.  198. 
0  bran  a  ve  sporu  11.  60. 
obreptio  privilegii  II.  23. 
obro6f  V.  prebend  a. 
obsorvantes  11.  369. 
observanjtia  I.  13. 
Oby6ejov6  pravo  I.  12, 


obzalovaci   ffzeni  II.  124.  126. 
0  CO  las  canonicas  I.  91*. 
odkazy  U.  168.  169.  190. 
odpadlictvi  I.   97.  v.  apostasia. 
odtimrf  11.  180. 
odvolAnf  V.  apelace. 
oeconomus  I.  207.  II.  226. 
officia  I.  190. 
official  is    I.     198.    foraneus    I. 

198.  (srovn.  vikdi'  generdlnl). 
oficiaUt  I.  201.  II.  44. 
ohUSky  n.  321.  322.  ndsl. 
ohled&nl  soudni  11.  69. 
omyl  jako  pfekdika  manielstvi  II. 

310.  333.  334  pfi  svfieenf  I.  111. 
op  at  I    105.  147.  231.  II.  378. 
opovSd  sporu  II.  54. 
optio  I.  274. 
ordalia  II.  125.  126. 
ordinaria  jurisdictio  II.  3. 
ordinaridt  I.  201. 
ordinarius  I.  145. 
or  dines,  ritudly  I.  23. 
ordines,  ordinatio  v.  sv^cenf. 
0  8  a  d  n  1  c  i  farni,    zdvazek   fabri5n^ 

II.  222.  223.  224. 
osazovdnl  lii^adfi  I.  254. 
ostiaridt  I.  88. 
Osti'ibomsk^  primas  I.  153.  155- 
otroci  V.  nevolnfci. 

Pacta  conventa  I.  249. 

Paohomius  II.  366. 

paleae  I.  37. 

pallium  I.  142.   157.  U.  200.' 

p  a  n  0  r  ra  i  a  (pannomia)   v.  Ivonova 

sbfrka. 
pap  din i  system  I.  126.  ndsl. 
pape2,   moc  viibec  I.  17.  29.  31. 

56.  125.   141.  pomer  k  biskupfim 

I.  126.   ndsl.  neomyinost  I.  133. 

volba  I,  238. 
parentela  II.  293. 
partes  decisae  I.  44. 
partikuldrni  prdvo  I.  4.  53.  61. 

65.  IL   18. 
patrimonium  II.  207.  210. 
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patriarchov^  I.  148.  melcbitsk^ 

I    7.  syrsk^  I.  10.  maronitsky  I. 

1 1.   arra^nsk^   I.  8.   na   v^chodfi 

viibec  L  149.  Akvilejsk^  I.  150. 

151.  Z^padoich  Indii  1.  151.  Lis- 

sabonsk^  I.    151.   volba   I.    268. 
patron&t,    d^jiny    I.    277.    n4sl. 

rozd^lenf  I.  287.    nabyti  288  ai 

299.  presentace  I.  302.  jin4  pr&va 

a  povinnosti  patronovy  I.  309.  II. 

221.  224.  225.  227.  z^nikl.  310. 

patrondt  zemSpansk^  I.  !299.  soud- 

nictvl  ve  vScecb   patrondtnlch  II. 

39.  41. 
Pancapalea  I.  37.  71. 
peculium  II.  207.  210. 
pen62it6  pokuty  11.   113.  116. 
penaio    n.    212.    reservatio  pen- 

sionis  I.  349.  U.  121. 
personatns  I.  140.  190. 
Petr  Collivacinas  I.  41. 
Petr  MatouS  I.  51. 
Pbotius  I.  5».  24 3^. 
piae  Causae  II.  229. 
Piasecki  Pavel  I   82. 
Piariat^  II.  369. 
Pichler  Vit  I.  83. 
Pistojsk4  synoda  I.  131.  132". 
Pi  thou  I.  75.  130.  n.  247. 
placetum  U.   19.  246.  251.  256. 
pie  banns  I.  210.  v.  fardf. 
plnomocnfk    pfi    maniielstvi    II. 

349. 
plural  it  as  benef.  I.  323. 
podm^t  majetku  cirk.  II.   175. 
po dm  inky   pfi    resignaci   I    348. 

349.  pfi  uzavfrdnf  manielstvf  II. 

317.    334.    336.    zasnoubenl   II. 

349. 
poena  talionis  II.  127. 
po  enitentiale  I.  22.  23. 
poenitentiaria  Apostolica  I. 

181. 
poenitentiarius     pape^skf     I. 

181.  kapitolni  I.  191. 
pohfeb  II.   154.   155. 
pokdni  II.  100^ 


pokrevenstvi  v.  pfibnzensivi. 
Polska,  synody   I.  53.    65.  232*. 

pi4jetl  z&konft  tridentsk^ch  I.  58. 

konkorddty  I.  33.  61.    literatara 

kanonicka  1.79.  diec6se  I.  156*. 

tifad  primasovsk^  I.  Ii')3.    nunci- 

ov^  I.  185^  osazovdui  biskupstvl 

I.  264.  267".  opatstvill.  378*. 

reser\r4ty  I.  337.  residence  I.  346. 

soudnictvi   duchovni    II.    34—37. 

inkvisice  II.    135.    136.  imrouni- 

tates   n.    171.    svAtky    H.    153. 

smi§en4  roan2elstvi  II.  331.  344. 
Polycarpns  I.  35.  *^ 
poplatky   §toIni  n.  190.  pro  fa- 

r6fe  U.   192.  pro  bi^knpa  II.  194. 

pro  papeJe  II.  197.  pro  fond  nd- 

boiensky   II.    200.    posmrto^  II. 

209. 
portio  canonica   11   192. 
posessorni     spory    II.    88.    89. 

posses,    ordinarium   n.    90.  sum- 

niarissimum  11.  90. 
p  0  s  i  t  i  0  n  e  s  n.  68. 
postulace  271. 

povi-nnost     manlelskd    li.    353. 
povinnosti   stavu   duchovniho   I. 

116. 
pozfistalost    po    ducbovnlch   11. 

207.  210.  po  feholnicicb  H.  381. 

382. 
praecedentia  I.  347. 
praeconisatio  I.  328. 
praeeminentia  I.  347. 
prameny   prdva   I.    14*.    15.    (v. 

sbirky). 
prdvo  cfrkevni    I.   1.    nAsl.  rozd6- 

leni  I.  4.  prdvo  (partikuldrni  I.  4. 

p.    kanonickd    I.    3.     32.    prdvo 

oby^ejovc,    p.    pfirozen6    I.    13. 

d^jiny  I.   15.  ndsl. 
prdvoplatnost  rozsudku  II.  81. 

364. 
praxe    soudni  I.  13. 
prebenda   I.    139    (srovn.    bene- 

ficium). 
pre  car i  a  II.  182. 
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prefekt  apogtolsky  I.  221. 
preUti  I.  140.    167.    190.  prae- 

lati  nnllias  I    147. 
Premonsttdti  11.  368. 
presbyteridt  I.  88. 
presentace   I.    302.   (sruvn.  pa- 

troDdt). 
prima  so  v6  I.  148.  152. 
prim4t   I     125.    126.   d^sI.    141. 

(srovn.  papei). 
prim  icerias  I.  190. 
privatio  beneficii  U.  115. 
privilegia  cleri  I.  112.  priv.  ca- 

nonis  I.  112.  competentiae  I.  115. 

immunitatis    I.    113.    (srovn.  im- 

monitas),  pr.  fori  I.  113.  U.  29. 

38.  40.  42. 
privileje  IL  21. 
proboSt  kapitoly  I.  190. 
proces  kanonicky   11.    48.    Hdnf 

II.    51.     hlavni    zdsady    II.    51. 

proc.  sum6rnf  II.  58.    pcsessornl 

II.  88.  89.    vyz^vacl    n.    93.  ve 

v^cech    manJelsk^ch   II.   361.  ve 

vScech    trestafch    II.    123.    per 

accasationem,  per  denantiationem, 

per   exeptionem,    in    notoriis    n. 

126-129.     inkvisiCnf    II.     127. 

132. 
processus    informativus,     defini- 

tivus  I.   328. 
procuratio  eanonica  II.  196. 
procuratores    I.    167.    231.  II. 

55.  (viz  fiscalis). 
prodatarius  I.  180. 
profanace  II    144. 
profese   feholnl  I.  100.    353.  II. 

n.    121.    351.    356.    360.    373. 

n&sl. 
professio  fidei  I.  347. 
prohl4§eni  za    mrtv^ho  II.  348. 
proml6enl    patrondtu   I.  312.  od 

nepam^tnych    dob  I.  294.  v^sady 

cirkve  II.   168. 
promotor    fidei    I.     174*^     p. 

liscalis  II.  130. 
pronuntius  J.  186. 


Propaganda  I.  174. 
prorogace  sooda 
proskurne  II.  181 
prostfedky  prdvn 
protono  tarii  I.  '. 
protoseriniariu 
provisio  I.  237.  3 

I.  331.    <i6inky   I 
beneficium  ) 

provincie  I.  15( 
Apostoiicae  I.  22< 

provincial  II.  37 

provisor  I.  218. 

provocatio  IL  9 
famari,  si  contend 

p  f  e  6  i  n  y  el rkevni  ^ 

^fek&iky  mangel 
ndsl. 

^fekiikj  sv^cenl 
laritas. 

p  f  e  1 0  2  e  n  1  biskupf 
beneficidtd  I.  35( 
115. 

prenesenf  benefic 

pi'evor  II.  379. 

pi^ibnzenstvi     U 

.  stapnS  II.  293.    < 

ducbovnl  II.  299. 

pi^imas  farni  I.  21 
donncenl). 

p  j'lsa  ha  slibnd  II. 
zovacl  n.  75.  roz] 
doplilovaci  U.  78. 
125.  128.  ocefiovj 
vovacf  n.  79.  jur 
61.  diffessionis  II 
manSelsk^m  1.  363 

II.  71.    pi'lsaha   s 
125.    128.    jur. 
statu  libe^;©*'!!.  3! 
nosti  II.  330. 

pi^lsluSnost  bisk 
r^i'e  I.  215.  ohle 
323.  324.  oddave 
shi§nost  soudu  II 

Pseudoisidorov 
ai  30. 
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Pstrokonski  I.  82. 

pubertas  11.  288. 

pablicae    honestatis    impedi- 

mentam  11.  301. 
publikace  z&konil  II.  13.  15. 
pnnktace  Em2sk6  I.  131. 
porgatio    canonica    II.     126. 

128. 

Quart  a  decimarDm    II.  187.   194. 

faneraria  II.  192  legatorum  inor- 

tuariorum  II.  194.  quarta  falcidia 

U.  168. 
qaasidomicilinm  II.  322.  326. 
qnasidrdinaria    jurisdictio 

n.  5*. 
qnasi    possessio   I.    294.    296. 

U.  92. 
quasi  regulares  11.  371. 
querela  nullitalis  II.  85. 
Quesnelova  sblrka  I.  21. 
Quido  de  Baysio   I.  73'*) 
quindecia  II.  199. 

Raimund  z  Pennaforte  I.  42. 
Rakousko    pom^ry    cirkevDf    II. 

251.  253.  257.  260. 
r  a  p  t  u  s  II.  307.  raptus  seductionis 

II.  309. 
r  econciliatio  11.   144. 
recusatio  judici'^  II.  59. 
Redemptorist6  11.  369. 
redotatio  I.  292. 
reductio     ad    communionem    iai- 

cam  II.   115. 
redukce  fundacl  meSnich  II.  193. 

svdtka  II.   151.  152. 
reaedificatio  I.  292.  222. 
referendarii     Apostolici    I. 

179. 
reformace  II.  249. 
reformovani  II.  369. 
regalia  II.  214. 
regesta  I.  64. 
R  e  g  i  D  0,  sbirka  I.  34. 
regressus  I.  349.  II.  121. 
rugula    de    annali,    triennali   pos- 


Polsce    I. 
I.    338. 
II.  98. 
14.    22. 


sessoi^    I.    342.    de    idiomate  I. 

258**.    de   infirmis  et  de  viginti 

350.  regula  v  i^du  H.  371.  384. 
regulae  Cancellariae  I.  52.  11.  17. 

r.  juris  L  45. 
regulares  II.  371. 
Reiffenstuel  I.  76. 
rejstfiky    stavu    ob^ansk^ho    II. 

142. 
rekollexe  II.   116. 
religio  (fdd)  II.  371. 
replika  II.  61. 
reprobatio  II.  63*. 
res  judicata    srovn.    prdvoplat- 

nost- 
reserv4ty    I.    335.    v 

337.    reser.     mentales 

casus  reservati  I.  213. 
r  6  s  k  r  i  p  t    papeisk^    II. 

rescr.    perinde  valere  II.   339'*. 
resolutiones  I.   172. 
respectusperentelae  11.  293. 
responsiones  U.  68. 
residenfini  poYinnost  I.  343.  II. 

195. 
resignace  v.  vzd&nl  se. 
restituce  II.  86.  230^ 
Richard  Petronus  I.  45. 
ritudly  1.  23. 
rity    I.  5—11.  89.  92.  94*«.   96. 

174.  268.  II.  381. 
r  0  d  i  6  e,    vychovdni    df tek 

140.    344.     SYolenf    k 

manielstvi  II.  287.  346. 

benf    n.    349.     sloienf 

slibft  II.  374.  376«^ 
rok  interkaliirni  II    215. 
Rolandus   Bandinellus 
rozkol  I.  98. 
rozlouceiil    man^elstvi   IL    290. 

356. 
rozsudek   U.    79.    ex    informata 
conscientia  II.  131.    in  cootuma- 
cia  II.  53.  mezitfmn^  II.  72.  79. 
smrti  I.  95. 
Rota  Roraana  I.  177. 
rozvod  TI.  358. 


IL   138. 

uzavfeni 

zasDOU- 

slavnych 


I.  71-. 
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rubric  a  e  I.  38. 

Rudzitiski  I.  83. 

Rufinus  I.  72^ 

Rum  an  i  bierarchie  I.  7. 

Rusfni  ritus  I.  5.  6.  II.  390.  hi- 
erarcbie  1.  6.  synody  I.  66  *,  no- 
minace  biskupft  I.  268.  konfir- 
mace  I.  327.  pofad  iustancl  II. 
46.  47.  pom^r  k  ritu  latinsk6mu 
11.  324.  326.  3i9*».  392.  suk- 
cese  po  ducbovDicb  II  211.  kon- 
grua  n    204^.  217  ^».  218*. 

rytifsk^  Udj  U.  368.  382.  383. 

Rddy,  d^jiny  11.  366-371.  zff- 
zenf  II.  371.  vstoupeni  373.  vy- 
stoupenl  377.  organisacc  II.  378. 
nab^vAnl  majetku  II.  380.  disci- 
plina  n.  384. 

feck^  ritus   I    5.    ('srovo.  Ruslni.) 

i'ehole  v.  f4dy. 

fteboi'e  IX.  sbfrka  I.  42. 

Sacerdotium  I.  88. 

sacril  egi  II.  355. 

s  a  n  k  c  e  pragmatickd  I.  1 29.  II. 
247. 

sbfrky  I.  17  ndsl.  sn^mii  obec- 
nycb  I.  51.  6l.  synod  polsk^ch 
I.  53.  65.  cirkve  v^chodnl  I.  24  ^^ 
konstituci  papeiskfcb  L  62.  kan- 
celdfskycb  reguH  I.  52.  ndlezfi 
vy§§icb  tifadfi  pape2sk]^cb  L  kon- 
gregaci  1.  64.  pfedpisfl  rakou- 
sk;^ch  I.  68.  (srovn.  bullaria^ 
compilatio,  collectio). 

sbor  V.  synoda. 

scizovdnl  majetku  clrkevnlbo  II. 
232.  V  Mdech  II.  381. 

scrutinium  I.  109.  blasovdnl  L 
250. 

secretaria  brdvium  I.  182.  s. 
status  I.  182. 

sedes  impedita  I.  203. 

sekretdi'  stdtni  I.  182. 

sekularisace  L  300.  II.  179. 
Mdu  n.  377.  383. 


sekvestor  L  299. 
seminaristicum  II.   196. 
semindi^e  II.  164.   165. 
sententia  v.  rozsndek. 
separace  II.  356. 
servitia  communia  U.   198.  s. 

minuta  11.  199 
servitium  II.  196. 
schisma   I.    98.   II.    118.    s.    v^- 

chodnl  I.  5.    zdpadul    11.  245. 
Schmalzgrueber    I.  76. 
Scholasticus  Jan  I.  19. 
scbolastik  I.  190. 
sfdelni  povinnost  v.  residenJni. 
sigillum  confessionis  1.  115. 

II.  123.  148. 
signatura    justitiae    I.    179.    s. 

gratiae  I.   180. 
simulatio  11.  310. 
simonie     U.     119.    jako    dfiyod 

irregul.    I.    98.  II.   121.    oblednS 

patronAtu    I.  296.'    311.    obledne 

beneficil  n.  323.  oblednS  profese 

n.  121. 
Sinibaldus  Fliscus  I.  72  '^ 
Sirmond,  sblrka  I.  61. 
skopczyzna  n.  188 ^^ 
slib  II.  150.  slavni^  H.  302.  373. 

prost^  II    345.  357.  375.  (srovn. 

profese)/  .ib  manielsk;^  II.  326. 
Slotwinski  I.  93. 
slovansk]^  ritus  1.  5.  6. 
smgna  patron4tu  I.  296.  beneficil 

I.  351. 
sml§en4  manielstvi  II.  330.  344. 

CO  do  ritu  U.  324.  326.  392. 
smlouva  manielskd  II.  279. 
smrti  dftvod  1.  348.  H.  348. 
Snarski  I.  83. 
snatek  ob^ansky  11.331.  (ostatnS 

V.  slib  a  manJelstvl.) 
snSmy  v.  synody. 
sollicitatio    ad   turpia  U.    122. 
soudnictvf   cirkevni  n.    27.    38. 

V6  v^cech  8porn,fch  II.  48.  man- 

2elskycb  II.  261.  trestnfch  11.  94. 
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soadD.   V   Polsce   II.    34.   v   Ra- 

koaska  II.  39.  40.  (sr.  p  r  o  c  e  s). 
sondy  boii  II.  125. 
sondy    duchovni   IT.    43.   47.    pro 

Hali6  II.  46.  47. 
Speculator  I.  73  *^ 
spolii  actio,    exceptio    I.    29.  II. 

91.  92.  JQS  sp.  n.  208. 
spoDsalia  de   fataro   viz  zasnou- 

beni,  de  praesenti   II.  320.  348. 
sprdvamajetkn  ctrkevniho  II.  226. 

230. 
spurii  II.  354. 
stabilitas  loci  U.  378. 
stallnm  in  choro  I.  340. 
Stanislav    ze  Skarbimiefe  I.  81. 
starokatolici   I.  137.  H.  109  ^ 
Starowolski  I.  82. 
stAf  i  ku   svecenlm   1.   92.    k  Wa- 

dftm  I.  256.    k  uzavi'enf  maniel- 

stvf  n.  288.  335.  zasnoubeni  II. 

3.9.  do  fkdn  II.   374.  375.  376. 
Staszewski  I.  83. 
st&t  y  pomcra  k  cirkvi  U.  239  a2 

271. 
statky  cirkcYul  viz  majetek. 
status    causae    et     controversiae 

n.  58. 
statuta  II.    13.  19.    statuta  pro- 

vinc.     1.     53.     234.    synodorum 

dioeces.    I.    235.    II.  18.  korpo- 

ra^ni    II.    65.    feholnf    11.    371. 

384. 
Stephanus  Polonns  I.  80. 
stilus  curiae  I.  13. 
stipendia  missarum  11.   192. 
strany  sporn6  II.  54. 
stupnfi  pi'lbuzenstvf   II.  293.  sv8- 

cenf  I.  88. 
subdel  egace  II.  7.  9. 
subdiakondt  I.  89. 
subreptio  II.  23. 
subrogatio  tituli  I.   102. 
subsidium    cbaritativum  II.  170. 

171.   172.   196, 
sufragdn  1.  145.  202. 
sum&rnl  i^izenl  II.  88, 


summae  I.  71. 

suspense  II.  111.  nisi.  123. 
latae  sententiae  II.  113.  ex  in- 
formata  conscientia  IL  113.  131. 
biskupa  I.  206. 

synod&lnf  soudy  II.   125. 

svdtky  IL  151.   redukce  II.  152, 

svatokupectvi  v.  simonie. 

svatopetrsk^  hal6f  II.  197. 

sv6cenl  pojem  a  stupnS.  I.  8^. 
ndleiitosti  I.  90.  ndsl.  spftsobi- 
lost,  kompetence  I.  04.  dkon 
sv^cenf  I.  109.  jako  pfek&ika 
roani^elstvi  II.  302.  jako  d&vod 
rozvodu  II.  357. 

sv6dkov6  II.  69.  363  pfi  od- 
davkdch  U.  326.  345. 

syllabus  II.  259. 

symboly  II.   160. 

syndicus  II.  55. 

synodaticum  II.  195. 

synody  vScobccne  I.  16.  31.  51. 
61.  127.  229.  24G.  partikuldrni 
I.  53.  65.  232.  provincidlni  I. 
232.  diec^sni  I.  234.  (srovn. 
sbirky). 

syrsk^  ritus  I.  10.  89.  268. 

Szamotulski  I.  82. 

Szczurowski  I.  83. 

Skoly  II.  161—166. 

glecbta  I.  259.  260. 

§t6pdn  z  Tournay  I.  27.  72*. 

§vakrovstvf  U.  295.  afBnitas 
legitima,  illeg.  U.  296.  primi,  se- 
cundi  generis  II.  296.  quasi  affi- 
nitas  n.  301. 

Tajemstvi  zpovfidni  I.  115.  II.  123. 

148. 
tajn^  manielstvl  H.  326.  328. 
Tankrcd  I.  72'». 
taxy  kanceldi^k^  II.  196.  200.  za 

pallium   U.  200.   (srovn.   anna* 

tae,  poplatky). 
Teatyui  n.  369, 
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TempUfi  II.  368. 
tempus  statntnm  I.  111.  clau- 
•    sum  n.  346. 

teokratick;^  ^yst^m  II.  243. 
I      teologickd  studia  U.  164. 

tercidfi  11.  386. 
(      tern  a  I.  301.  305. 

terrae  missionis  I.  221. 

testaraenty   duchovnich    II.  207. 

Tbeodor,  Poenitentiale  I.  22. 

tbeologalis  canonicas  I.  191. 

Thiel,  sbirka  I.  63. 

tiara  I.  142. 

titul    svSceni   I.    101.    t.  beneficii 

patrimonii,  pensionis  I.  102.  paa- 

pertatis   I.  102.   mensae  I.  103. 

11.  218.  missionis  I.  103.  tit.  kar- 
.  dindlsk^  I.  163.  273. 
titulatury   papeie  I.  141.    142. 

biskopd    I.    147.    metropolitft    I. 

155  «.  159.  kardindlft  I.  162.  pre- 

Idtfl  I.   167. 
tituli  majores,  minores  L  211. 
tolerance  n.  272. 
tolerati  H.  1('2. 
Tomd§  ze  Strzempina  I.  81. 
Tom&Sovi  kiestan6  L  10. 
tonsura  I.  88  ^  92***.  109. 
Torres  I.  27. 
tortura  H.   128.  133. 
to  varySstvu  n&boi^enskd  II.  366. 

ndsl. 
Tr%ba  Mikal&§,  sbfrka  I.  54. 
tresty   11     100.    medicinales    viz 

censury,  vindicativae  II.   114.  vy- 

kondni  II.  42.  116. 
Tridentsk;^  snSm  I.  57.    zdkony 

trident,  v  Polsce  I.  58. 

Ultra montanismas  n.  259. 
unam  sanctam  U.  244. 
uriie  I.  6.  (viz  rity). 
unio  beneficii  I.  226. 
university  II.   161.  166. 
unos  II.  307. 

i!iprdzdn^nl    stolice   pape^sk^   I. 
166.    biskupsk6  I.  206.   U.  229. 


.  iary  I.  218.  (srovn.  admini- 
strator); uprdzdnSni  beneficii 
I.  348. 

tifady  cfrkevnl,  pojem  a  rozd^leni 
I.  138.  jednotliv6.  ^fady  I.  140 
ai  223.  osazovdni  tHdt  ctrk.  I. 
237.  nds).  slo2enl  s  di^adu  II:  115. 
123.  (srovn.  beneficia). 

nsmrceni  (irregalaritas)  I.  96. 

dtulkn  prdvo  U.  146. 


59. 


Vagi  I.  101.  U.  323.  326. 
vala§sk;f  ritus  I.  5. 
Vatikinsk^    sn6m    I.    50*. 

133.  II    260. 
v6ci   cCrkevnf  11.    180.    (por.   ma- 

jetek.) 
v6k  V.  stdfL 

versio  Isidoriana,  prisca  L   16. 
vetitum  ecclesiae  n.  347. 
veto  viz  exklusiva. 
vfizeni  II.  42.  114.  116. 
vie  aria  jnrisdictio  n.  8. 
vicecamerarins  I.  178. 
vicecancellariusl.  182. 
vicedominus  I.  97. 
vikd?  apoStolsk^  I.  152.  206.221. 

generdlnl    I.    198.     257.    H.     9. 

diec6se  i^msk^  (kardindl)  I.  177  «. 

200  *«.    kapitolni    I.     207.    257. 

n.  217.    polni   I.    145.    farni   I. 

216.  IL  218. 
vis  absoluta,    viz    ac   metus  srovn. 

donuceni. 
visitace  I.  157.  II.  196. 
vita  communis  I.  188. 
vitandi  H.  102. 
vitrici  n.  226. 
vlasko-feck^  ritus  I.  8. 
vojsko,  brannd   povinnost  I.  114. 

organisace    duchovenstva  I.  222. 
VojtSch  Jastrzgbiec  I.  81. 
volba    pape2e    I.    238.-254.    bi- 

skupfi  I.  263.   269. 
V  otum  viz  sli  b. 
vraida  I.    96. 
vulgata  II.  159. 
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vydrieni  patrondtu    L  294.  290. 

beneficii    1.   542.     v^sady   cfrkve 

n.   168. 
v^m^na  y.  sm  £na. 
vypovSzeni  11.   114. 
vyuCovAiil    n Aboienstvi    II.  1 58. 

vliv  cfrkve    na  vychovdnf  vefejn^ 

II.  161. 
vyz^vacf  spory  II.  93. 
vyzn&nl  ndboi^ensk^  II.   138.271. 

343.  vyznini  vfry  I.  328.  347. 
vzd&nl  se   patrondta    I.  311.  le- 

neficia  1.  348.    cum   rcservatione 

pensionis    I.    349.    II.   121.  219. 

regressas,    ingressos,    in  favorem 

tertii  I.  349.  350.  II.   121. 
vzdeldvdnf    se   duchovenstva    I. 

92.  257.  II    164. 

W§iyk,  sbirka  I.  66. 
Worm  sky  konkordit  I.  262. 
Wujkflv  pfeklad  U.  160. 

de  Zabarellis  I.  74«*. 
zdduSnl  jm^ni  v.  fabrica. 
zAkon  I    12.  II.   12. 
zdkoDoddrstvi    cirkevni  obecn^ 

II.  12.  partikuldrni  II.  18.  auto- 

Domnf  II.   19. 
zasnoubeni   11.    320.  343.  348. 


imped,    publicae    honestatis  '  II. 

301. 
zavraid^nl   manSela  II    307. 
zkouSka  konkorsni  v.  konkars, 

zkon§ka  snoabencfi  II.  325. 
zlatd  bulla   I.    W.    Bedi'icha    II. 

I.  263.  Karla  IV.   n.  245. 
zlo^iu  II.  95.117.  pfekdikamaD 

ielstvi  II.  305. 
zm^na  ndboicnstvi   II.  140.    271. 

ndsl.,    zm^na    ritu   11.  389.  n4sl. 
zmate^ni  stl2nost  II.  85. 
zmrza^enf  51ov6ka  I.  96. 
znalci  II.  72. 
znesv^ceni  v.  execratio. 
znovnvystaveni  kostcia  I.  292. 

II.  222, 

Zonares,   komentdj'  I.  24**. 
zpov^d   n.    147.    tajemstvi    zpo- 
yMni  I.  115.  II.  123.  148. 

ialoba    II     58.    vyz^vad  II.  93. 

na  vzdjem    II.    60.    o  neplatnost 

manielstvi  II.  333.  361. 
iebrav^  fddy  IL  368. 
lenatych  sv^cenf  I.  96. 
iensk6  fddy   n.  369.  ^71.    379. 

385. 
2eny  1.  90.  117.  II.  70.  328.  (viz 

iensk^  fddy). 
i^orawski,  sbirka  I.  67. 


*^ 
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Dodatky  a  dflle2itej§i  chyby  tiskove. 


Dfl    I. 

Str.     18.  f-idek    7.  shora  iti  Juste  1  misto  Justell. 

„      45.      „       7.      „        ^Mandogoto  mfsto  Mandagoto. 

„  46.  „  8.  „  dodej:  [Nejnov6jsf  vyddnf  je  Friedbergovo  v  cit. 
jii  corp'.  jur   can.  II.  1881]. 

„     65.  rddek  15.  shora  £ti  Heyzmann  mfsto  Hezmann. 

„      63.      „      14.      „       „    Co  a  s  tan  t  a      „       Constanta. 

„      67.       „        4.      ;,        „    Z6rawski        „       Zdrawski. 

„     73.      „      12.      ,        „    Man  do  go  to    „       Mandagoto. 

„     73.      „       14.      ,,        „   Joannes  „       Jeannes. 

„     79.  po/,u.  44.  fddek  6.  dodej  :  [4.  vyddni  1886]. 

„  79.  „  44.  „  15.  „  [Pavel  Hi n  schi us  (nyni  profesor  V  Ber- 
lin^) System  des  katholiscnen  Kirchenrechts  mit  besonderer  Rack- 
sicht  auf  Deutschland,  I.  1869;  II.  1878;  II.  1878;  III.  1883;  IV. 
1888  (dosnd  nedokoudeno)]. 

„    85.  fddek  4.  shora  6ti  duchoTui^mfsto  kn^iskA. 

„    86.  pnzn.  2.  r^dek  8   shora  dti  potestas  mfsto  petestas. 

„    87.  ridek  6.  zdola  dti  Aadg,  AdUog  mfsto  Jcc6<;,  Jd'Uo^. 

^    94.      „     11.  shora    „    dvoj^enstvf  misto  dvojievstvi. 

„  118.  pozn.  13.  radek  2.  6ti  Brevier  mfsto  Brevier. 

„  126.  V  zdhlavf  cti  episkopdtu  misto  episkondtu. 

„  128.  i-ddek  14.  shora  cti  politick^ho  mfsco  politiskelio 

„  130.  pozn.  11.  ^^dek  3.  ti\  kanonistft  mfsfo  kanonisA. 

.   188.       „       1.       n       1.     „Hardouina  mfsto  Hardonina. 

„  198.  rddek  6.  a  7.  shora  6ti  officialis  mfsto  oficialis. 

„  203.  pozn.  7.  i^ddek  1.  dti  ndstupci  mfsto  ndstupc, 

„  213.       „      3.      „      4.     „Pricotte  mfsto  Pricolte 

„  242.  fddek  5.  zdola  cti  vol  by  mfsto  volby. 

„  277.      „      3.  textn  zdola  ti\  kostelu  mfsto  cfrkvi. 

„  306.  pod  III.  md  st^ti  sprdvn^:  ^obpcnd  prtivo  vyhraiuje  sv^tsk^mu  patro- 
novi  Ihfltu  6tyrm6sf6nf,  pat'-onu  duchovnfmu  sestim^sfCnf  etc" 

„  818.  pozn.  35.  £ti  Redditae  mfsto  Radditae. 

„  3'il.      y,        4.    „    dignitatibus  mfsto  dignatatibns. 

„  321.  fddek  7,  textu  Cti  exspektativy  mfsto  exspetktativy. 

„  328.  pozn   7.  rAdek  1.  Cti  clectione  mfsto  eleitione. 

„  340.      „      4.      „      4.    „recepci  mfsto  resepci. 

„  342.  Hdek  11.  shora  Ctiintrusus      ^      intrussus 

„  349.       n      11.        y,      „'pensionis  mfsto  peusionis. 

„  352.      „        6.  Icxtu  zdola  dti  pfihazojf  misto  pHchizejf. 
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Off   II. 


8tr.      7.  Hdek  18.  shora  (^ti  „pro  delegdty  papeisk^,  ostatn^^  misto  ^pro  del< 
gaty  pape^skd  ostatn^.'' 
„     29.  pozn.    8.  6ti  cone.  Neocs.  misto  cone.  Noesc. 
y,     31.      „     12.  i'^dek  8.  6ti  statuimus  misto  stataismas. 
„     32.  ridek    2.  sbora  cti  ye  Tsdilenj^m  misto  se  vzddlen^m. 
„     37.  pozn.  41.  Wdek  1.  shora  dti  tit.  misto  lit. 
yt     4*2.  fadek  19.  shora  6ti  pfipadeeh  misto  pHdadech. 
„     46.      „      16.      „       „    Hn^zdonsky  mfsto  Hv^zdensky. 
„     51.  V  zahlavi  mi  b^ti:    A)  Hlavni  zdsady^^  nikoliv  a). 
„     53.  rAdek    4.  textu  zdola  cti  nastivala  misto  nestivala. 
shora  tt\  caosarum  misto  sausarum. 
,       „    exeeptio  misto  exeptio. 
„       „   dilatoria     „      dil6toria. 
„       „  y  odpov^di  misto  v  odpoyM. 
n       „   s&kona  misto  Mdu. 
9       „    zrusi  misto  yzrosf. 
„       „    §.  127.  mfsto  §.  126. 
»       „   rozlouceni  misto  rozvod. 
zdola    M   Ordo  misto  Ordro. 

(Ostatni  cbyby  nechai  sobd  6tenii'  laskay^  s&m  opravi.) 


57. 

n 

6. 

60. 

n 

10. 

60. 

J) 

16. 

6'^ 

n 

17. 

119. 

n 

13 

132. 

n 

11. 

195. 

ff 

8. 

359. 

n 

4. 

368. 

n 

10. 
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